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Wstep

Literatura psychologiczna podejmujaca problematyke religijnosci wrecz jednoglosnie
wskazuje na zwigzek dojrzalej religijnosci z dojrzata osobowoscia. Ogodlna zasada psy-
chologiczna mowi, ze religijno$¢ cztowieka funkcjonuje poprzez jego osobowose, jest
powiazana przede wszystkim z osobowoscia. Whadystaw Prezyna zaznacza, ze to powia-
zanie ,bywa nieraz tylko nieznaczne, marginesowe z powodu niedojrzatej samej oso-
bowosci, kiedy jednostka nie posiada sprecyzowanej filozofii zycia, zintegrowanej
hierarchii warto$ci™?. Polagczenie religijnosci z niedojrzatg osobowoscig wskazuje zwy-
kle na niedojrzata religijnos¢. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze osoba dojrzata osobowo-
sciowo nie reprezentuje zadnej relacji do Boga lub reprezentuje niedojrzala religijnos¢.
Z badan psychologicznych mozna wnioskowac, ze osoby dojrzate osobowosciowo potra-
fig skuteczniej rozwigzywac wlasne problemy zyciowe oraz skuteczniej pomagajg innym
osobom w ich problemach. Majac na uwadze powyzsze prawidtowos$ci, nalezatoby posta-
wié pytania problemowe: czy nupturienci, ktorzy wykazujg si¢ jakims$ typem religijnosci,
mogg z wigkszg jakos$cig przezywac wlasne narzeczenstwo, a w konsekwencji juz na tym
etapie troszczyC si¢ o jako$¢ przysztego matzenstwa? I po drugie: jaki typ religijnosci
przeklada si¢ na jakos¢ aktualnego zwigzku narzeczenskiego i przysztego zwigzku mat-
zenskiego? Niniejszy artykut jest probg odpowiedzi na powyzsze pytania problemowe.
Wprawdzie literatura przedmiotu podejmuje problematyke religijnosci i ogdlnej jako-
$ci zycia, to jednak zwigzek religijnosci oraz jako$ci narzeczenstwa oraz pdzniejszego
matzenstwa jest stosunkowo mato rozpoznany pod wzgledem badawczym. ,,Religijnosé
jest silnie zwiazana ze sfera jakoS$ci zycia, co znajduje potwierdzenie w licznych bada-
niach w zakresie szeroko rozumianego zdrowia fizycznego i psychicznego, odnoszacych
si¢ szczegodlnie do takich aspektow, jak zadowolenie z zycia, szczgscie czy doswiadczenie
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pozytywnych uczué na przestrzeni dtuzszego okresu zycia™. Badania dotyczace przyna-
leznosci religijnej matzonkow oraz trwato$ci i jakodci zwiazku byty podejmowane przez
polskich badaczy*. W kontek$cie wzajemnego zwigzku religijnosci i jakosci narzeczen-
stwa wspomniana zalezno$¢ jest jeszcze mniej znana. Tymczasem religijnos¢ wywiera
wplyw nie tylko na zycie psychiczne cztowieka (emocje, uczucia), na elementy procesu
poznawczego (wyobrazenia, spostrzeganie, myslenie), ale i na jego postepowanie i rela-
cje interpersonalne. Analiza zycia matzenskiego czy tez wczesniejszego przygotowania
do matzenstwa wskazuje, ze osobiste oraz wspdlnotowe praktyki religijne wptywaja na
relacje narzeczenskie i matzenskie, modelujg te interakcje, a czesto takze determinuja
poziom jakosci zycia.

Artykut sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza prezentuje rozwazania dotyczace dojrzatej
religijno$ci, druga ukazuje wybrane kryteria jakoSci zwigzku, natomiast trzecia czgsé
to koncowa refleksja ukazujaca wzajemne zaleznosci religijnosci oraz jakosci zwiazku
narzeczenskiego i malzenskiego.

Problematyka dojrzalej religijnosci

Religijno$¢ czlowieka jest rzeczywistoscig ztozona. Sktadaja si¢ na nig wewnetrzne,
subiektywne akty cztowieka (np. specyficzne myslenie, medytacja, do$wiadczenia
duchowe, przezycia, duchowe uniesienia, przekonania, pragnienia, dazenia), jak row-
niez wytwory zewnetrzne, réznorodne zachowania (praktyki religijne, ryty, nabozen-
stwa). Rozne dziedziny nauki (filozofia religii, teologia, psychologia i socjologia religii),
podejmujac rozwazania nad religijno$cig czlowieka, probuja wskazac istot¢ dojrzatej
religijno$ci oraz mozliwosci jej ksztattowania. Niniejsze spojrzenie ma charakter teolo-
giczno-psychologiczny. Cztowiek — zasadniczo od poczatku swego istnienia — w rozma-
ity sposob wyrazatl osobiste poszukiwanie Boga. Dzieje si¢ to poprzez wierzenia i akty
religijne, takie jak: modlitwa, ofiara, kult, medytacja. Charakter tych zachowan jest
tak powszechny, ze Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, iz czlowiek moze by¢
nazwany istotg religijng. Cho¢ stwierdzenie to wywotalo dyskusje, to pojawia si¢ ono
w katechizmie obok wskazania, ktére nie budzi zadnych kontrowersji, ze cztowiek jest
,,otwarty” na Boga’.

3 Dariusz Krok, Religijno$¢ a jakosé zycia w perspektywie mediatoréw psychospotecznych (Opole: Redakcja Wy-

dawnictw WT UO, 2009), 178.
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Religijnos¢ cztowieka w rozumieniu teologicznym to cnota moralna, ktora zdecydo-
wanie najmocniej zwigzana jest ze sprawiedliwo$cig. Sprawiedliwe jest bowiem, ze czto-
wiek oddaje nalezng Bogu cze$¢. Dokonuje si¢ to poprzez: kult wewnetrzny (adoracja,
mito$¢, asceza, przezycia religijne) oraz przez zorganizowany kult zewngtrzny (liturgia,
sakramenty, ufnos¢, bojazn, praktyki religijne)®. Janusz Marianski dokonuje rozrdz-
nienia na religijnos¢ koscielng, selektywng oraz pozakos$cielng. Ta pierwsza ,,jest ukie-
runkowana na warto$ci, normy, wzory zachowan i symbole przyjete w KosSciotach lub
mniejszych grupach religijnych, a takze w $rodowisku rodzinnym i utrwalona w ramach
katechezy, liturgii oraz katechizacji dorostych; pozwala rozstrzyga¢, czy i w jakim zakre-
sie poszczegdlne osoby oraz grupy osob sa religijne w ramach odniesienia do oczekiwan
1 wymogow Kosciota™.

W bardzo zréznicowanym spojrzeniu psychologicznym na rozumienie religijno$ci
warto przywota¢ definicje Briana Zinnbauera i Kennetha Pargamenta, ktorzy stwier-
dzaja, zZe religijnos¢ to ,,0sobiste lub grupowe poszukiwanie $wigtosci, ktore rozwija si¢
w ramach tradycyjnego, sakralnego kontekstu™. Definicja ta wydaje si¢ by¢ najblizsza
rozumieniu religijno$ci przez teologi¢. Poszukiwanie bowiem $wigtosci osobiscie lub
W zorganizowany i zinstytucjonalizowany sposob wymaga realizowania przekonan,
praktyk i wartoéci dotyczacych tresci sakralnych. Tak rozumiana religijno$¢ uwzgled-
nia kontekst spoteczny, czyli relacje miedzyludzkie. ,,Relacja do Boga zachodzi bowiem
w szerszym kontekscie spotecznym, determinujagcym w duzym stopniu sposoby jej two-
rzenia i realizowania. Konsekwencje spotecznych do§wiadczen jednostki beda wpltywaé
na rodzaje relacji religijnych zachodzacych migdzy osoba a Bogiem. W tym obszarze
mozna rowniez umiejscowi¢ matzenstwo jako strukture, w obrebie ktorej wystepuje sze-
reg interakcji o charakterze spotecznym™.

Stanistaw Tokarski w swoich rozwazaniach podejmuje si¢ okreSlenia, czym jest
zardwno dojrzala religijno$¢ (okreslenie odnoszone jest do rzeczywisto$ci teologicznej),
jak tez czym jest dojrzato$¢ religijna (okreslenie odnoszone do rzeczywistosci psycholo-
gicznej). Dojrzata religijno$¢ to, wedtug przywotanego badacza, zesp6t zachowan reli-
gijnych charakteryzujacych si¢ odpowiednim stopniem doskonato$ci odpowiadajagcym
maksymalnym standardom przyjetym w danej religii. Chodzi tu jednoznacznie o religij-
no$¢ koscielng. Wyznawcy konkretnej wspolnoty religijnej, upowaznieni przedstawiciele
okreslaja standardy wskazujace na dojrzala religijnos¢. Przedstawiciele innych dyscyplin
niz teologia nie okreslajg takich standardow. Socjologowie czy tez psychologowie podej-
muja si¢ co najwyzej okreslenia (wskazanie, badanie), na ile te standardy sa realizowane.
Psycholog moze badac i opisywac standardy czy tez kryteria dojrzatej religijno$ci, moze

Antoni Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 2000), k. 761.
Janusz Marianski, ,,Religijno$¢”, w: Encyklopedia katolicka, t. 16 (Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowe-
go Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, 2012), k. 1416-1418.

Brian J. Zinnbauer, Kenneth I. Pargament, ,,Religiousness and spirituality”, w: Handbook of the psychology of
religion and spirituality, red. Raymond F. Paloutzian, Crystal L. Park (New York: Guilford Press, 2005), 35.

Dariusz Krok, ,,Znaczenie religijnosci w formowaniu jakosci zycia matzonkow”, Studia Teologiczno-Historyczne
Slgska Opolskiego 32 (2012): 56.
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wyrazaé opini¢ na temat wplywu religijnosci na inne sfery ludzkiego funkcjonowania,
lecz z catg pewnoscig nie moze wyznacza¢ standardow dojrzalej religijnosci’.

Nieco inaczej wyglada jednak kwestia dojrzatosci religijnej. To poje¢cie wyznacza
bowiem stopien (etap) rozwoju danej osoby lub grupy oséb, ich mozliwos$ci, $wiadczace
o osiggnieciu dojrzalej religijno$ci. Mamy tu wiec do czynienia z aspektem psycholo-
gicznym odnoszonym do religijno$ci. Tokarski wskazuje, ze standardy religijne zawarte
sa w tresci samej religii, a psychologia moze jedynie za pomoca wiasciwych narze¢dzi
badawczych okresla¢ etap rozwoju dojrzatosci religijnej'.

Zatrzymujac si¢ nad religijno$cig koscielna, czyli widzac ja w aspekcie teologicznym,
nalezy siggna¢ do Bozego objawienia i nauczania Ko$ciota katolickiego. Katechizm
Kosciota Katolickiego w poszczegdlnych czesciach wyznacza w pewnym aspekcie
obszary zaangazowania religijnego. Do kazdej z czeSci pewnie mozna odnie$¢ stowa
biblijne. Czg$¢ pierwsza katechizmu to wyznanie wiary. Stowa Chrystusa: ,,IdZcie na
caty $wiat 1 gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15) bezposrednio wzy-
waja do zaangazowania. Cze$¢ druga katechizmu to celebracja misterium chrzescijan-
skiego (zycie sakramentalne). Chrystus naucza, ze ,,Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej
jak tylko przeze Mnie” (J 14,6). Mozna duszpastersko powiedzie¢, ze ,,przeze Mnie” to
przede wszystkim sakramenty $wigte, ktore Chrystus ustanowit, zostawit i najpetniej
jest w nich obecny. Czg$¢ trzecia katechizmu to zycie w Chrystusie (moralno$¢). Mozna
tu przywota¢ stowa btogostawienstw Chrystusa, ale istote tej czgsci katechizmu odzwier-
ciedla centralny nakaz Nowego Testamentu: ,,B¢dziesz mitowat Pana Boga twego catym
swoim sercem, catg swoja duszg, catym swoim umystem i cata swoja mocg. Bedziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego” (Mt 22, 37—40). W kontek$cie moralno$ci
chrzescijanskiej nie mozna zapomnie¢ o stowach Chrystusa wzywajacych do przemiany
zycia: ,,Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie!” (Mk 1,15). Cze$¢ czwarta katechizmu
to nauka dotyczaca modlitwy chrze$cijanskiej. Stowa Chrystusa zachecajace do wytrwa-
lej modlitwy sa przywolywane w nauczaniu apostolskim i stanowig punkt wyjscia dla
nauczania Ko$ciota: ,,Nieustannie si¢ médlcie!” (1 Tes 5,17); ,,Swie;tymi badzcie, bo Ja
jestem $wigty” (1 P 1,16).

Dojrzata religijnos$¢ chrzescijanina powinna prowadzi¢ do realizacji §wigtoSci, realizo-
wania dobra, do osobowej relacji cztowieka z Bogiem, do przeciwstawiania si¢ grzechowi.
Istotnym aspektem dojrzatej religijno$ci jest dynamizm w poznawaniu Boga, ciaglta
przemiana wlasnego zycia, relacja z bliznimi, dawanie $wiadectwa chrzescijanskiego
zycia oraz komunikatywne przekazywanie wiary i tresci religijnych. Istotne jest takze
odkrywanie sensu zycia i ksztaltowanie systemu warto$ci w oparciu o Boze objawienie.
Aby tak rozumiana dojrzata religijno$¢ mogtla by¢ realizowana, konieczna jest jednak
okreslona struktura osobowosci cztowieka — konieczna jest wrgcz dojrzata osobowos¢.

Dojrzato$¢ w psychologii uyjmowana jest dwuaspektowo: jako proces rozwoju, ktory
prowadzi do pewnego idealnego wzorca lub jako pewna potencjalnos¢ osoby. Pierwsze
podejscie zwigzane jest procesem rozwoju i ma $cisty zwigzek z okreslonym wiekiem
zycia. Drugie podejscie uwzglednia wptyw uwarunkowan rozwojowych. Dojrzalos¢ rozu-

10" Stanistaw Tokarski, ,,Dojrzatosé religijna”, w: Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. Stanistaw Glaz
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006), 147-148.

1 Tokarski, ,,Dojrzatos¢ religijna”, 147-149.
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miana jest tu jako mozliwo$¢ realizowania wzorca, umiejetnos¢ i madrosé w kierowaniu
soba. Takie ludzkie potencjalnosci zwigzane sg mocno z poczuciem odpowiedzialnosci,
wlasnej godnosci oraz umiejetnoscig myslenia'2. ,,Dojrzatos¢ zwigzana jest z okreslonym
ksztattem osobowosci, to mozna by oczekiwac, ze jest czym$ do$¢ trwatym — nie ozna-
cza to jednak, ze osoba dojrzata zawsze, w kazdych okolicznosciach, bedzie postgpowad
w sposob ,,dojrzaty”, czyli zgodny z tym, czego oczekuje od niej otoczenie™. Dojrzatosé
religijna jako kategoria psychologiczna wskazuje na pewien stan osobowosci zdolnej do
realizowania religijno$ci w sposob dojrzaty. Przez analogi¢ mozna powiedzie¢ o dojrza-
tosci spotecznej, szkolnej, emocjonalnej, psychicznej, fizycznej.

Literatura psychologiczna prezentuje kilka znaczacych opiséw dojrzatosci religijnej'.
Przedstawiaja one réznorodne kryteria wskazujace na dojrzato$¢ w aspekcie religijnosci.
Jedna z podstawowych prezentacji jest typologia kryteriow wedtug Gordona Allporta,
ktorego uznaje si¢ za pioniera badan nad dojrzatym oraz niedojrzaltym poczuciem religij-
nym". Allport wskazal na nastepujace kryteria dojrzalej religijnosci:

1) refleksyjno$¢ i krytycznosé, czyli zdolno$¢ dostrzegania wielu elementéw ztozonej
struktury przedmiotu religijnego i zachowania wobec niego;

2) autonomicznos$¢, czyli duza niezalezno$¢ motywacji religijnej od zaspokojenia badz
niezaspokojenia podstawowych potrzeb psychicznych;

3) statos¢ w postgpowaniu i zwarto$¢ z zasadami moralnymi;

4) szerokos$¢ rozumienia znaczenia religii w zyciu cztowieka;

5) integralny charakter postaw religijnych. Zintegrowana, harmonijna zgodnos$¢ wszyst-
kich elementow osobowosci;

6) heurystyczny/poszukujgcy charakter religijnosci'.

Wskazane przez Allporta kryteria dojrzatej religijnosci dostarczaja informacji do dal-
szych poszukiwan. Allport, podejmujac rozwazania nad religijno$cia, traktowat ja jako
jedno ze zrodet integrujacych osobowos¢ cztowieka. Podjete przez niego rozwazania sta-
nowily takze bardzo istotny wktad w dyskusje nad religijnoscig w kontek$cie waznego
zaprzeczenia stanowisku psychoanalizy, a zwlaszcza twierdzeniu Freuda, ktory twierdzit,
ze religijnos$¢ cztowieka dorostego, a zwtaszcza obraz Boga, jest dalszym ciggiem pro-
jekeji obrazu ojca wywodzacego si¢ z dziecinstwa. Wzajemna relacja dojrzatej religijno-
$ci i dojrzatosci religijnej nawiazuje do licznych koncepcji dojrzalej osobowosci. Trafng
syntez¢ obu tych rzeczywistosci przedstawia Stanistaw Tokarski. Autor ten przywotuje

12 Arthur S. Reber, Stownik psychologii (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2000), 148; Mirostaw Nowo-

sielski, ,,Dojrzatos¢ osobowa chrzescijanina w perspektywie psychologicznej”, Warszawskie Studia Teologiczne 2

(2009): 289-298.

Jerzy Mellibruda, ,,Dojrzatos¢...”, dostep 07.06.2016, www.psychologia.edu.pl/dziupla-jurka/teksty/1360-dojrza-

losc.html.

W typologiach psychologicznych wielu autorow uzywa okreslenia ,,dojrzata religijnos¢”.

15 Gordon Allport, ,, The religious context of prejudice”, Scientific Study Religion 5 (1966): 447-457.

16 Gordon Allport, The Individual and his Religion. A psychological interpretation (New York: MacMillan, 1976),
59-83; Tokarski, ,,Dojrzatos¢ religijna”, 157-158; Stanistaw Kuczkowski, Psychologia religii (Krakow: Wydaw-
nictwo WAM, 1993), 85-92.
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koncepcje Gordona Allporta, Zdzistawa Chlewinskiego i Romualda Jaworskiego!”. Doj-

rzata religijno$¢ opisywana jest nast¢pujacymi cechami (standardami):

1. nadaje cel i sens ludzkiemu zyciu, ksztattuje system wartosci, wptywa na motywacje
i zachowanie;

. ma charakter personalny — to relacja osobowa pomiedzy cztowiekiem a Bogiem;

angazuje osobowo$¢ cztowieka do poszukiwania i poznawania Boga;

. aktualizuje tresci religijne w zyciu osoby;

ma charakter dynamiczny — doskonalenie si¢ samego cztowieka, jego relacji z Bogiem,

innymi ludzmi i $wiatem;

6. prowadzi do $wigtosci — dokonuje si¢ to we wspolnocie (grupie, kosciele) z innymi

ludzmi religijnymi (zaangazowanymi religijnie)'s.

R

Wybrane kryteria jakoS$ci zwigzku malzenskiego

Literatura przedmiotu wyroznia wiele terminéw na okreslenie jako$ci matzenstwa. Spo-
tyka si¢ wigc w literaturze okreslenia: sukces matzenski, szcze$cie matzenskie, trwatos§é
matzenstwa, przystosowanie malzenskie, powodzenie malzenstwa, dojrzatos¢ psy-
chiczna do zawarcia matzenstwa, integracja matzenska, dobdr matzenski, satysfakcja
matzenska. Stosunkowo czesto jakos$¢ zycia matzenskiego jest rozpatrywana w ogolnej
jakosci zycia. Dariusz Krok, nawigzujac do takiego ujgcia, wyrdznia trzy obszary jako-
$ci zycia malzenskiego, w ramach ktdrych rozwaza powiazania z religijnoscia: (1) ogélna
satysfakcja z matzenstwa, (2) zobowigzanie malzenskie i (3) rozwigzywanie konfliktow
matzenskich?.

W niniejszym artykule przyjeto termin jako$¢ matzenstwa nawiazujacy do definicji
autorstwa Grahama Spaniera i Roberta Lewisa. Model teoretyczny tych autoréw uzna-
wany jest za najszerzej obejmujacy swym zakresem znaczeniowym omawiane pojgcie.
Spanier i Lewis rozumieja jako$¢ matzenstwa bardzo wielowymiarowo, a w swoich
rozwazaniach biorg pod uwage inne koncepcje teoretyczne. Teoria Spaniera i Lewisa
nawigzuje np. do teorii wymiany Georgea Levingera, ktory wyodregbnit trzy funda-
mentalne czynniki wazne we wzajemnym doborze partneréw: czynniki przyciagajace
partnera (attractions), czynniki przeciwdziatajagce rozstaniu (barriers) oraz czynniki
alternatywne (alternate attractions)®. Na gruncie rozwazan psychologicznych dotycza-

17" Gordon Allport, Osobowosé i religia (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1988); Romuald Jaworski, ,,Religij-
nos¢ personalna — proba syntezy interdyscyplinarnej”, Studia Plockie 15 (1994): 132—134; Zdzistaw Chlewinski,
,Religia a osobowos¢ cztowieka”, w: Religia w swiecie wspolczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red.
Henryk Zimon (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000), 89-128; Zdzi-
staw Golan, ,,Pojecie religijnosci”, w: Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. Stanistaw Gtaz (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2006), 71-79; Dariusz Krok, ,,Religia a funkcjonowanie osobowosci cztowieka”, Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 25 (2005): 88—112; Kenneth 1. Pargament, Harold G. Koenig, Lisa
M. Perez, ,,The many methods of religious coping: development and initial validation of RCOPE”, Clinical Psy-
chology 56 (2000): 519-543.
18 Tokarski, ,,Dojrzatos¢ religijna”, 164—165.
19" Krok, ,.Znaczenie religijnosci”, 55-72.

20 George Levinger, ,,Marital cohesiveness and dissolution: An integrative review”, Journal of Marriage and the Fa-
mily 27 (1965): 19-28; zob. takze George Levinger, ,,A Social Psychological Perspective on Marital Dissolution”,
Journal of Social Issues 1 (1976): 21-47; Robert A. Lewis, Graham B. Spanier, ,,Theorizing about the Quality
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cych jakosci i stabilno$ci zwigzku matzenskiego duza popularnos¢ zyskata teoria bilansu
interakcji Johna Thibauta i Harolda Kelleya?', do ktorej takze nawigzujg Spanier i Lewis.

Teoria jako$ci i stabilno$ci zwiazku malzenskiego (diadycznego uktadu) sformuto-
wana przez Lewisa i Spaniera ma mocne oparcie zar6wno w rozwazaniach teoretycznych,
jak tez danych empirycznych. ,,Jest probg modelowego zestawienia czynnikdéw warun-
kujacych prawidtowy dobor partneréw zwiazku diadycznego, a wigc rowniez zwigzku
matzenskiego. Co wiecej, czynniki te moga by¢ traktowane jako kryteria, na podstawie
ktorych — lub raczej opieraja si¢ na fakcie ich wystgpowania badz braku — mozna roz-
patrywac czy tez ocenia¢ stopien doboru, jak rowniez poziom jakosci funkcjonowania
danego zwigzku diadycznego ™.

Kluczowe pojecie jakosci matzenstwa wskazuje na subiektywng ocen¢ matzenstwa
przez partnerow zwiazku. Wskazuje si¢ na zadowolenie, szcz¢écie matzenskie czy dopa-
sowanie si¢ matzonkow. Lewis i Spanier postrzegaja jako$¢ malzenstwa w kategorii
funkcji wieloczynnikowej. Do zmiennych wyjasniajacych jako§¢ matzenstwa zaliczaja
takze czynniki, ktore istnieja przed malzenstwem, obok tych, ktére majg miejsce w mat-
zenstwie: czynniki socjoekonomiczne oraz zyski powstatle w wyniku matzenskiej inte-
rakcji (np. emocjonalne przywigzanie czy wzajemny szacunek)?.

Rozwazany model jako$ci zwigzku wskazuje na sze$¢ kluczowych procesow, w obre-
bie ktorych wyjasniane sa wzajemne relacje: (1) osigganie przez partneréw etapu dostrze-
gania wzajemnych podobienstw (tto spoleczno-kulturowe, warto$ci, zainteresowania,
0sobowo$¢); (2) dostrzeganie wzajemnego stosunku pary (tatwo$¢ komunikacji, pozy-
tywna ocena drugiego, zadowolenie ze zwigzku jako pary, walidacja obrazu samego
siebie przez partnera); (3) osigganie otwarto$ci migdzy partnerami poprzez wzajemne
ujawnianie siebie; (4) osigganie doktadnosci w podejmowaniu rol; (5) osigganie inter-
personalnej zgodnosci rol (obserwowane podobienstwo w zakresie osobowosci, kom-
plementarnos$¢ rol, komplementarno$¢ potrzeb); (6) osiaganie diadycznej krystalizacji
(postepujace wzajemne powigzania, funkcjonowanie jako diady, ustalanie wspolnych
granic, zaangazowanie wzajemne, identyfikowanie si¢ partneréw jako pary).

Znaczacg rolg w analizowanym modelu pomigdzy partnerami odgrywa komunikacja
interpersonalna. Lewis i Spanier, analizujagc w swoich badaniach uwarunkowania jako-
$ci zwiazku malzenskiego, stwierdzili, ze wsrdéd wielu czynnikéw wptywajacych na ten
wymiar matzefistwa nalezy uwzgledni¢ tzw. przedmatzenskie uwarunkowania, zmienne

and Stability of Marriage”, w: Contemporary Theories About the Family, t. 1, red. W.R. Burr, R. Hill, F.I. Nye,
I.L. Reiss (New York, London: Free Press, 1979), 268-294.
21 John W. Thibaut, Harold H. Kelley, The Social Psychology of Groups (New York: Print Book 1969); Harold

H. Kelley, Personal relationships: Their structures and processes (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates,

1979).
22 Rostowski, Zarys psychologii malzenstwa, 63.

B Lewis i Spanier, ,,Theorizing about the Quality”, 268-294; zob. takze David R. Johnson, John N. Edwards, Alan
Booth, ,,Dimensions of Marital Quality Toward Methodological and Conceptual Refinement”, Journal of Family
Issues 1 (1986): 31-49.

Rostowski, Zarys psychologii matzenstwa, 64, za: Robert A. Lewis, ,,A Developmental Framework for the Analy-
sis of Premarital Dyadic Formation”, Family Process 1 (1972): 17-48.

24
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dziatajace w trakcie trwania malzenstwa oraz zmienne dodatkowe?. Poszczegdlne czyn-
niki wyjasniajace analizowane wymiary malzenstwa przedstawia ponizszy schemat.

Zmienne odnoszace
si¢ do okresu Zmienne dziatajace Zmienne
przed zawarciem w trakcie matzenstwa dodatkowe
matzenstwa
Uwarunkowania Korzystne
Podobienstwo osobowosciowe alternatywy
i spoteczne
Status P
Predyspozycje spoleczny
ysp , y J i ekonomiczny []
osobowosciowe
Zadowolenie v
Z pracy |
Wzory zawodowej zony|
wyniesione [T Zadowolenie Jakos¢ Trwalos¢
Optymalny L. . .
z domu sklad osobowy [ ze stylu zycia zwiazku il zwiazku
rodziny N w zwiazku > matzenskiego [£® matzenskiego
Pozytywny -
stosunek 0s6b _ Usytuowanie +
h 1 zaangazowanie
Znaczacyc spoteczne
Tlos¢ -
interakcji
Odpowiedni .
podzial Zado.wole,me
i wypetnienie rél matzonkow
— zich wzajemnych
Efektywnos¢ interakcji
komunikacji
Gratyfikacje
uczuciowe  H
Zewngtrzne
Wzajemne pozyt. naciski, ,
odniesienie [ by UtrZy mac
wzgledem siebie zwigzek

Schemat 1. Model jakosci i trwato$ci zwigzku matzenskiego Lewisa i Spaniera®®

Wysoka jako$¢ matzenskiego zwigzku przektada si¢ na wysoka stabilnos$¢, natomiast
z niskiej jakosci zwiazku nie mozna wycigga¢ wniosku o jego niskiej stabilnoS$ci. Istnieja
bowiem sytuacje, w ktorych niskiej jako$ci towarzyszy wysoka trwatos¢ zwigzku?’.

25 Lewis i Spanier, ,,Theorizing about the Quality”, por. takze Ingo Jacobs, Quid pro quo? Partnerschaft als Austau-
schbeziehung (Aachen: Grin Verlag Gmbh 2007), 12.

26 Lewis i Spanier, ,,Theorizing about the Quality™, 289.

27 Lewis i Spanier, ,,Theorizing about the Quality”, 286-288; por. takze Maria Rys$, Zmodyfikowana Skala Jakosci
Zwigzku Matzenskiego (Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych, Instytut Psychologii UKSW, 2005);
Maria Chmielewska, ,,Jako$¢ zwiazku matzenskiego a uzaleznienie interpersonalne (cz. I1)”, Fides et Ratio 1
(2012): 91.
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Inna, réwnie szeroko obejmujaca uwarunkowania jako$ci narzeczenstwa oraz matzen-
stwa jest tzw. strategia pomagania narzeczonym w ich wzajemnym poznawaniu si¢ (Faci-
litating Open Couple Communication, Understanding and Study — FOCCUS)?. Cho¢
w niniejszym artykule nie beda analizowane kryteria tam zawarte, to warto zauwazyc¢,
ze rowniez ten model uwarunkowan jako$ci zwigzku wskazuje na okres narzeczenski
jako istotny dla formowania jakosci zycia matzenskiego.

Sposrod wielu uwarunkowan jako$ci zwigzku w niniejszej analizie zatrzymano si¢ na
ogolnej jakosci zwiazku mierzonym standaryzowanym narz¢dziem Marii Ry$, na rozu-
mieniu mito$ci przez partnerow zwigzku oraz na wzajemnej komunikacji jako najmoc-
niejszym predyktorze jako$ci matzenstwa ujawnianym juz w narzeczenstwie.

Religijno$¢é a wybrane aspekty jako$ci zwiazku narzeczenskiego i malzenskiego

Religijnos¢ nupturientéw oraz matzonkéw wskazywana jest w literaturze jako obszar
wyznaczajacy jakos¢ aktualnego i przyszitego zwiazku. Kwestionariusze psychologiczne
mierzace poziom religijnosci nie rdéznicuja jednak na religijno$¢ dojrzata i niedojrzata.
Mozna zaktadaé, ze nawet systematyczna modlitwa, silne przekonania religijne czy tez
zaangazowanie religijne (np. systematyczne chodzenie do ko$ciota) moga by¢ zwigzane
zaréwno z dojrzata osobowoscia, jak rowniez z osobowoscig niedojrzatg. W tym drugim
przypadku trudno jednak oczekiwaé, aby religijno$¢ przektadata si¢ na ogolng jakosé
zycia czy tez na jako$¢ zycia matzenskiego.

Analizujgc zwigzek religijnosci oraz jako$ci zycia narzeczenskiego i matzenskiego,
nalezy podkresli¢, ze wymiary religijno$ci wsrdéd badanych osob, gdy wykazuja §rednie
lub niskie natezenie, nie przekladaja si¢ na jako$¢ zycia narzeczenskiego lub matzen-
skiego. Skoro religijno$¢ osoby uwaza si¢ za realizowang warto$¢, to logiczng konse-
kwencja jest, ze gdy ta warto$§¢ wykazuje niewielkie natezenie, to takze w niewielkim
stopniu przektada si¢ na jako$¢ zwiazku. Analizy empiryczne z wykorzystaniem religij-
no$ci jako zmiennej niezaleznej wykazuja zwigzek z jako$cia narzeczenstwa zasadni-
czo w ograniczonym zakresie. Poziom satysfakcji malzenskiej bywa wyzszy, gdy osoby
stwierdzaja, ze religijno$¢ jest czynnikiem wigzacym. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze gdy
religijno$¢ jest wazna jedynie dla jednej osoby, wowczas ta sfera zycia moze wyraznie
wplywaé zarowno pozytywnie, jak i negatywnie na stosunki matzenskie i moze byc
zrodtem roznych konfliktow?.

Romuald Jaworski taczy typ religijno$ci personalnej z aktywnoscia, zaangazowaniem,
spontaniczno$cig, tworczoscia, otwartoscia, tolerancja, autonomiczno$cig, poczuciem
wolnosci ,,do”, poczuciem odpowiedzialnosci, §wiadomoscia celowosci, allocentryzmem

28 Barbara Markey, Marie Micheletto, Facilitating Open Couple Communication, Understanding and Study (FOC-
CUS) (Omaha, Nebraska: Family Life Office, Archdiocese of Omaha, 2000). Strategia zostata opracowana w 1985
roku przez konsultantow matzenskich i rodzinnych w Stanach Zjednoczonych Ameryki: Barbara Markey, Marie
Micheletto oraz Ann Becker. Uzyskiwany w inwentarzu wynik pozwala uzyska¢ informacj¢ na temat obszarow
zycia narzeczenskiego, ktore nalezy szczegdtowo przeanalizowaé, aby skuteczniej pomagaé parom przygotowu-
jacym si¢ do zawarcia matzenstwa.

29 Markey, Micheletto, Facilitating Open Couple, 33-53.
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i altruizmem oraz stabilnoscig’®. Natezenie personalnej relacji religijnej przektada sig
na wyzsza jako$¢ komunikacji interpersonalnej wérdd nupturientdw oraz matzonkow?!.
Zwiazek zgodno$ci przekonan religijnych matzonkéw z powodzeniem matzenstwa
potwierdzajg badania empiryczne. ,,Matzonkowie o podobnych postawach religijnych sa
bardziej zadowoleni ze zwigzku, w poréwnaniu z osobami z malzenstw o roznych posta-
wach w tym zakresie (...). Najlepsza dla efektywnego funkcjonowania matzenstwa jest
zgodnos$¢ partnerow w sferze decyzji, wybordow i postaw wobec warto$ci™2. Religijnosé
,~wykazuje istnienie zaleznos$ci pomi¢dzy stopniem zaangazowania religijnego badanych
0s6b a ich poziomem satysfakcji z matzenstwa. Osoby o personalnym typie religijnosci
istotnie wyzej oceniajg poziom jako$ci matzenskiej w poréwnaniu z osobami o typie reli-
gijnosci apersonalnej™?. Jest mozliwe, ze podobne zalezno$ci istniejg w narzeczenstwie.
Anna Suchodolska i Tomasza Gosztyta zauwazajg, ze narzeczeni o wysokiej religijno-
$ci personalnej w poréwnaniu z osobami o nizszym poziomie religijno$ci personalnej
lepiej oceniajg aspekty wzajemnej komunikacji interpersonalnej: wzajemne wsparcie
1 zaangazowanie, rownoczesnie deklarujac nizsza deprecjacje’*. Badania empiryczne
potwierdzaja, ze ,,religijno$¢ personalna i religijny system znaczen wigza si¢ pozytyw-
nie z 0golng satysfakcjg z malzenstwa oraz jej poszczegdlnymi aspektami. Wniosek ten
sktania do uznania religijnosci za wazny predyktor jako$ci zycia matzonkow™.

Zgodnos¢ przekonan religijnych matzonkéw rozumiana jako zgodny system warto-
$ci 1 ogolnej orientacji zyciowej wptywa na powodzenie malzenstwa. W nawigzaniu do
religijno$ci pojawia si¢ takze aspekt mitosci blizniego, czyli aspekt normy fundamental-
nej w chrzescijanstwie. Norma ta powinna stanowi¢ podstawe funkcjonowania kazdego
chrzescijanina zarowno w narzeczenstwie, jak i w malzenstwie’.

Badania empiryczne zwigzkéw religijnosci (zainteresowanie religijne, przekonania
religijne, modlitwa, doswiadczenie religijne, udziat w nabozenstwach, ogolne nasilenie
religijno$ci) z rozumieniem mitodci, komunikacja interpersonalng nupturientéw oraz
jakos$cig zwigzku zasadniczo nie wykazujg silnych powigzan istotnych statystycznie.
Mozna jednak zauwazy¢ pewng tendencje, ze im silniejsze sg tresci religijne oraz im waz-
niejsza jest religijno$¢ w osobistym zyciu nupturientow, tym wyzsze wyniki pojawiaja
si¢ w wymiarze zycia dotyczacym jakosci zwigzku. Jedynym wymiarem religijno$ci,
ktory wptywa na wskaznik jako$ci zwiazku narzeczenskiego, sa przekonania religijne.

30" Romuald Jaworski, ,,Psychologiczna analiza religijnosci personalnej i apersonalnej”, Czestochowskie Studia Teo-
logiczne 15-16 (1987-1988): 239-257; Romuald Jaworski, ,,Psychologiczne badania religijnosci personalnej”,
Zeszyty Naukowe KUL 3—4 (1998): 77-88.

Romuald Jaworski, ,,Psychologiczna analiza religijnosci w perspektywie komunikacji interpersonalnej”, Studia
Psychologica 4 (2002): 152; zob. takze Anna Suchodolska, Tomasz Gosztyla, ,,Personalnos¢ relacji religijnej
narzeczonych a jako$¢ ich wzajemnej komunikacji interpersonalnej”, w: Studia z Psychologii w KUL, t. 16, red.
Oleg Gorbaniuk, Beata Kostrubiec-Wojtachnio, Dagmara Musiat, Michat Wiechetek (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2010), 23-40.

Suchodolska i Gosztyla, ,,Personalnos¢ relacji religijnej”, 29; zob. takze Braun-Gatkowska, ,,Znaczenie religijno-
$ci matzonkow”, 57-67.

31

32

3 Rostowska i Zylifiska, ,,Stopien zaangazowania religijnego”, 133.

34 Suchodolska i Gosztyta, ,,Personalnos¢ relacji religijnej”, 23—40.

35 Krok, ,,Znaczenie religijnosci”, 61.

36 Braun-Gatkowska, ,,Znaczenie religijno$ci malzonkéw”, 57-67; Dabrowska, ,,Czym si¢ charakteryzuja”, 10—11.
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Religijno$¢ nupturientéw to wymiar, ktory generalnie nie jest centralng wartoscig w ich
zyciu i nie wykazuje si¢ wysoka intensywnoscia. Problemem jest takze kwestia dojrzalej
religijno$ci. Analizujac religijno$¢ wsrod kobiet i mezczyzn, nalezy zauwazy¢, ze religij-
nos¢ kobiet wykazuje jednak wigksze nasilenie niz religijno§¢ mezczyzn.

Badania wsrod matzonkoéw pod wzgledem przynaleznosci religijnej oraz w kwestii
nierozerwalno$ci zwigzku zgodnie z normg religii rzymskokatolickiej ukazujg wyzszg
jakos¢ relacji malzenskiej niz wérod tych matzonkow, ktérzy nie wykazuja zaangazo-
wania religijnego’’. Wydaje sie, ze te zalezno$ci — w jakim$ czastkowym wymiarze —
mozna odnie$¢ i poréwnac do relacji narzeczenskich. ,,Zgodno$¢ przekonan religijnych
meza i zony silnie wptywa na powodzenie ich malzenstwa, na odniesieniec w nim suk-
cesu. Przede wszystkim dlatego, ze obydwoje akceptuja nierozerwalnos¢ ich zwigzku’s.
Narzeczenstwo nie zaktada nierozerwalnosci, wigc 1 religijno$¢ nie jest tu warunkiem,
ktory bedzie podnosit jako§¢ zwiazku. W grupie mezezyzn religijno$é zdecydowanie
rzadziej wspotwystepuje z aspektami rozumienia mitodci, komunikacji narzeczenskiej
oraz z jakos$cig zwigzku. Wymiary religijnosci wsrod me¢zczyzn nie sg takze czynnikami
wyznaczajacymi jako$¢ powyzszych wskaznikéw narzeczenstwa. Wsrod kobiet jedy-
nie przekonania religijne wspotwystepuja ze zobowigzaniem (wymiar mitosci) oraz ze
wskaznikiem jakos$ci zwigzku®.

Nieliczne powigzania religijnos$ci z wymiarami zycia narzeczenskiego moga wynikaé
z faktu, iz badane osoby wtasng religijno$¢ bardziej deklaruja niz przezywaja w zyciu.
Potwierdzeniem moga by¢ badania Marka Jarosza dotyczace powiazania religijno$ci oraz
relacji interpersonalnych wraz z r6znymi uwarunkowaniami tej relacji. Osoby o dojrzatej
relacji religijnej okazujg brak wrogich zachowan w stosunku do partneréw relacji, maja
tez liczne i pozytywne kontakty z innymi ludzmi, wykazujg opiekuncze nastawienie do
innych, udzielajg wsparcia 1 posiadajg $wiadomo$¢ powigzan spotecznych*.

Przeprowadzone przez Dariusza Kroka badania dotyczace religijnosci oraz jako$ci
zycia ujawnity, ,,ze religijno$¢ wykazuje pozytywne, cho¢ stabe, zwigzki z hedonistyczng
i eudajmonistyczng jako$cia zycia. Zwiazki religijnosci z hedonistyczng jako$cig zycia
sg uwarunkowane zaréwno wewnetrzng strukturg religijnosci, jak i wymiarami jakoS$ci
zycia (...). Religijnos¢ moze by¢ spostrzegana jako element motywacyjny i regulacyjny,
silnie oddziatywujacy na sposob myslenia, odczuwania i zachowania czlowieka™!. Krok,
przywotujac badania empiryczne dotyczace religijnosci oraz trzech wymiardw jakosci
zycia matzenskiego (satysfakcja z malzenska, zobowiazanie matzenskie oraz konflikty
matzenskie), potwierdza, ze religijno$§¢ wykazuje pozytywny, cho¢ niezbyt mocny zwia-

37 Braun-Gatkowska, ,,Znaczenie religijnosci matzonkow”, 57-67; Krzysztof Cieslak, ,,Religijnos¢ a sukces matzen-

ski”, Problemy Rodziny 6 (1991): 11-15; Joachim Engl, Determinanten der Ehequalitit und Ehestabilitdt. Eine
fiinfidhrige Lingsschnittstudie an heiratswilligen und jungverheirateten Paaren (Minchen: Institut fiir Forschung
und Ausbildung in Kommunikationstherapie, 1997), 255.

38 Zofia Dabrowska, ,,Malzenstwa w Polsce wspotezesnej. Studium empiryczne”, w: Rodzina w czasach szybkich

przemian, red. Zbigniew Tyszka (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, 2002), 37—
38.

Stawomir Bukalski, Style przywigzaniowe nupturientow oraz inne czynniki psychologiczne jako predyktory jako-
Sci narzeczenstwa. Analiza empiryczna (Szczecin: Volumina.pl, Daniel Krzanowski, 2013), 303-316.

39

40 Marek Jarosz, Interpersonalne uwarunkowania religijnosci (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2003).

41 Krok, ,,Znaczenie religijnosci”, 58.
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zek z jako$cig malzenstwa. W kontek$cie konfliktow matzenskich Krok przywotuje
innych badaczy, ktérzy potwierdzaja, ze religijno$¢ pozytywnie wplywa na zmniejsze-
nie si¢ konfliktow matzenskich poprzez trzy gléwne mechanizmy obecne w procesie
konfliktu: zapobieganie problemu, rozwiazywanie konfliktu oraz wzajemne pojednanie®.

Poglady reprezentowane czasami w spoleczenstwie oraz cz¢sto w dziataniach pastoral-
nych jakoby kazdy rodzaj religijnosci przektadat si¢ na jakos¢ zwigzku narzeczenskiego
lub matzenskiego, nie znajduja jednak silnego potwierdzenia w badaniach empirycznych.
,Opinie na temat istnienia zwigzku mig¢dzy religijno$cig malzonkéw a powodzeniem ich
zwigzku nie sa jednoznacznie stwierdzone. Niektorzy autorzy przypuszczaja, ze doj-
rzata religijnos$¢ sprzyja powodzeniu matzenstwa™:. To stwierdzenie dotyczace matzon-
kéw mozna z calg pewnoscig odnie$¢ do wynikéw badan prezentowanych takze wobec
narzeczonych.

Zakonczenie

Czas przygotowania do matzenstwa daje nupturientom mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ wyzna-
wanym warto$ciom, w tym najwyzszym warto$ciom ze sfery religii. Religijno$¢ nuptu-
rientow jako istotny wymiar zycia przektada si¢ na preferowanie konkretnego modelu
matzenstwa i rodziny (z najbardziej podstawowym podziatem na model religijny i laic-
ki)*. W wymiarze spotecznym religijno$¢ nupturientow moze odgrywac funkcje inte-
grujacg, natomiast w wymiarze osobistym moze pelni¢ funkcje stabilizujacg oraz
zachecajacg do wysitku. Poszczegolne aspekty religijnosci ujawniajg si¢ poprzez zaan-
gazowanie osobowe™®.

Badanie religijno$ci i jej zwiazku z postawami zyciowymi potwierdza, ze intensywne
i dojrzate zycie religijne nupturientow jest pomocne w przezwyci¢zaniu wielu trudno-
$ci, ktore mogg pojawiac sie¢ w przysztym zyciu, takze tym narzeczenskim, matzenskim
i rodzinnym. Religijno$¢ nupturientow oraz matlzonkow daje duzg szanse na poszuki-
wanie rozwigzania w trudnych sytuacjach wystawiajgcych na probe wzajemng mitosc
1 wierno$¢, w sytuacjach zmniejszajacej si¢ satysfakcji ze zwigzku oraz w sytuacjach
pojawiajacych sie konfliktow. Ksztattowanie i rozwoj religijno$ci, az do osiagniecia doj-
rzatej religijnoSci u istoty religijnej, jest ciggle aktualne. Rozwijanie tego obszaru zycia
powinno dotyczy¢ zdobywania osobistego do§wiadczenia oraz poszerzania i ugrunto-
wywania posiadanej wiedzy w zakresie wyznawanej wiary. ,,Dojrzate zycie religijne
zawsze inspiruje dobre i szlachetne czyny (...). Dojrzala wiara w Boga wyzwala tworcze
motywacje i sity, by zawsze szukaé pozytywnego rozwigzywania powstajacych pomie-

42 Krok, ,,Znaczenie religijno$ci”, 69-70, za: Nathaniel M. Lambert, David C. Dollahite, ,,How religiosity helps

couples prevent, resolve, and overcome marital conflict”, Family Relations 4 (2006): 448; Annette Mahoney, ,,Re-
ligion in families, 1999-2009: A relational spirituality framework”, Journal of Marriage and Family 4 (2010):
805-807.

4 Mieczystaw Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania (Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2007), 233.

44 Malgorzata Wyzlic, Julia Gorbaniuk, ,,Preferowane modele matzenstwa i rodziny przez mtodziez na etapie bliz-

szego 1 bezposredniego przygotowania do zycia w matzenstwie i rodzinie”, Roczniki Nauk o Rodzinie 2 (2010):
191-206; por. takze Stawomir Bukalski, Monika Rozwadowska, Postawy narzeczonych wobec katolickiej etyki
seksualnej (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2011), 16-18.

4 Jerzy Laskowski, ,,Religijnos¢ narzeczonych”, Wiez 7-8 (1974): 154.
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dzy ludzmi konfliktoéw’¢. Narzeczenstwo jawi si¢ wiec jako czas, w ktorym nupturienci
mogg dokona¢ klaryfikacji warto$ci, redukowac rozbieznosci migdzy warto$ciami dekla-
rowanymi a realizowanymi oraz odwotywac si¢ do preferowanych warto$ci, ktore moga
by¢ istotnym elementem umacniajacym przyszte matzenstwo.
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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke religijnosci nupturientéw oraz matzonkéw widziang jako
kryterium jako$ci narzeczenstwa i malzenstwa. Pierwsza czg¢s¢ artykutu prezentuje kryteria
dojrzatej religijnosci. Tylko taka bowiem religijno$¢ moze by¢ zwigzana z ksztaltowaniem
zarowno ogolnej jakosci zycia cztowieka, jak rowniez zycia w zwiazku matzenskim. Czgs¢
druga artykutu nawigzuje do teorii jakosci zwigzku autorstwa Grahama Spaniera i Roberta
Lewisa. Model tych autoréw uznawany jest za najszerzej obejmujacy swym zakresem zna-
czeniowym omawiane pojecie, czyli jako§¢ zwigzku matzenskiego. Trzecia cze$¢ artykutu
ukazuje zwigzki religijnosci z ogdlng jakoscig matzenstwa, z komunikacjg interpersonalng
oraz z rozumieniem mifosci.

Stowa kluczowe: narzeczenstwo, matzenstwo, jakos¢ zwiazku, teoria jakosci zwiazku mal-
zenskiego, komunikacja interpersonalna, mito§¢ w narzeczenstwie i malzenstwie

Abstract

RELIGIOUSNESS AS THE CRITERION OF THE QUALITY
OF THE ENGAGEMENT PERIOD AND MARRIAGE

The article deals with the issue of the religiousness of nupturients and married couple per-
ceived as the criterion of the quality of the engagement period and marriage. The first part
of the article presents the criteria of mature religiousness. Only such religiousness may be
connected with shaping the overall quality of people’s life and the quality of living in marital
relationship. The second part of the article relates to the theory of the quality of marital rela-
tionship by Graham Spanier and Robert Lewis. Their model seems to be the widest-ranging in
terms of the meaning of the issue in question, namely the quality of marital relationship. The
third part of the article presents the connection between religiousness and the overall quality
of marriage with interpersonal communication and the understanding of love.

Keywords: engagement period, marriage, quality of marital relationship, theory of the quality
of marital relationship, interpersonal communication, love in the engagement period and
marriage



