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Wstep

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych form Zycia panstwowego, przynajmniej na tere-
nie Ameryki Potnocnej i Europy, jest demokracja liberalna. Budowana jest ona na fun-
damencie nast¢pujacych wartosci: wolnosci, indywidualizmie, prawach obywatelskich,
wiasnosci prywatnej oraz wolnym rynku. Mamy w niej do czynienia z dwoma zasad-
niczymi wersjami liberalizmu: klasycznym lub socjalnym. Przedstawiciele pierwszego
nurtu (np. neoliberatowie, libertarianie, liberalowie konserwatywni) podkreslaja, ze nikt
nie powinien zaktécaé¢ wolnos$ci jednostki, o ile ta nie stanowi zagrozenia dla innych.
Postulujg oni ponadto ograniczenie roli instytucji panstwowych do zapewnienie ludziom
bezpieczenstwa i porzadku. Zwolennicy natomiast socjalliberalizmu (np. lewica, centro-
lewica, ,,zieloni”’) opowiadajg si¢ za interwencjonizmem panstwa w celu ochrony ludzi
najbiedniejszych. Podkreslajg takze potrzebe swobody obyczajowej, $wieckosci prze-
strzeni publicznej i wolnosci $wiatopogladowe;.

Wspdlna cecha liberatéw jest to, ze w imi¢ wyznawanych warto$ci rezygnuja oni
z okreslania dobra wspolnego na forum spoteczno-politycznym i koncentrujg si¢ jedynie
na wskazaniu pewnych ogolnych procedur wspolnego zycia. Takg postawe przyjmuje
chociazby J. Rawls w swojej ksigzce pt. Teoria sprawiedliwosci, ktora jest klasycznym
dzietem stojacym u podstaw tzw. liberalizmu proceduralnego. Rawls podkresla w niej,
ze wystarczajacym warunkiem urzadzenia panstwa jest podanie pewnych prostych zasad
umozliwiajagcych pokojowe wspoélistnienie obywateli. Panstwo powinno by¢ jednocze-
$nie bezstronne, czyli nie narzuca¢ zadnej okreslonej koncepcji ,,dobrego zycia”, w tym
koncepcji dobra wspdlnego. W zwigzku z powyzszym moze nasuwac si¢ nastgpujace
pytanie: czy brak konkretnej wizji dobra wspdlnego nie jest przypadkiem istotnym man-
kamentem panstwa liberalnego?

Ponizsze analizy sa z jednej strony probg zaprezentowania zasadniczych zatozen libe-
ralnego proceduralizmu, z drugiej natomiast maja na celu pokazanie, Ze na gruncie zycia
spoleczno-politycznego nie sposob obejs¢ sie bez jakiejs koncepcji dobra, w tym rowniez
dobra wspdlnego.
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Proceduralizm liberalizmu

Wydaje si¢, ze zasadnicze przekonanie zwolennikow liberalizmu dotyczy prymatu spra-
wiedliwo$ci wobec ideatéw 1 warto$ci moralnych. Wedlug nich spoleczenstwo jest zor-
ganizowane najlepiej wedlug pewnych zasad, ktore nie zaktadaja zadnej okreslonej
koncepcji dobra?. Zasady winny by¢ zatem wyprowadzone i ugruntowane niezaleznie od
warto$ci®. Brak ich uzasadnienia poprzez odwotanie si¢ do konkretnych wartosci zwig-
zany jest z przekonaniem, ze w zyciu spotecznym wystepuje nieustanne $cieranie si¢
roznych wartosci 1 idei, podobnie jak w Zyciu gospodarczym rywalizujg z sobg rdzne
przedsigwzigcia*.

Owa neutralnos¢ liberalizmu wobec warto$ci polega ponadto, zdaniem W. Sadurskiego,
na braku narzucania ludziom okreslonej moralnosci lub zmuszania ich do niej. Zasady
moralne sg bowiem tylko wtedy sensowne, gdy wynikaja z wewnetrznych przekonan
cztowieka. Narzucanie ich odgornie jest skazane z gory na niepowodzenie. Moralnos¢
jest zatem, wedtug Sadurskiego, domeng kazdego niezaleznego podmiotu. Natomiast na
forum panstwa nalezy zgodzi¢ si¢ na wspolne reguty wspotzycia. Wymodg neutralnosci
odnosi si¢ zatem do panstwa, a nie do obywateli. Nie wyklucza tez osadzania jednych
ludzi przez drugich. Tak rozumiana idea neutralnosci jest zgodna z tradycja i wspolnota
kulturowa, ktora sigga swoimi korzeniami chociazby mysli J. Locke’a i I. Kanta’.

Tak rozumiany liberalizm charakteryzuje si¢ niekiedy jako jeden z nurtéw politycz-
nych, ktorego przedstawiciele ktadg nacisk na procedure, a nie tres¢ oraz unikajg doktad-
nego okreslania celow. Zadowalaja sie¢ jedynie ustalaniem formalnych regut majacych
minimalizowa¢ ewentualne szkody. Takie jednak podejscie wydaje si¢ by¢ niewystar-
czajace. Oprocz formalizmu zasad wymaga si¢ bowiem w zyciu spotecznosci takze ich
tre$ciowego komponentu®.

Powyzsze podejscie zwiazane jest ze specyficzng koncepcja czlowieka jako istoty znaj-
dujacej si¢ w dystansie wobec wszelkich okoliczno$ci i uwarunkowan. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy jest to w ogole mozliwe? Wydaje si¢ bowiem, ze zadna jednostka nie potrafi
uwolni¢ si¢ od okreslonych sytuacji swego zycia, poniewaz jest uwarunkowang istota

Francis Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej (Krakow: Znak, 2004), 161;
Michael J. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2009), 37.

Sandel, Liberalizm a granice, 51.

4 John Gray, Liberalizm (Krakow: Znak; Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 1994), 111. Niekiedy odréznia
si¢ neutralno$¢ $wiatopogladowa od aksjologicznej. Panstwo zobowiazane jest to pierwszej z tej racji, ze nie
moze nikogo dyskryminowac lub faworyzowac z racji posiadanych przekonan. Natomiast wydaje si¢ niemozliwa
sytuacja neutralnosci aksjologicznej, poniewaz panstwo winno chroni¢ pewne wartosci podstawowe bedace
fundamentem demokratycznego i pluralistycznego panstwa, por. Jarostaw Gowin, Kosciol po komunizmie
(Krakéw: Znak; Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 1995), 92-93.

> Wojciech Sadurski, Liberaléw nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002 (Warszawa: Proszynski i S-ka,
2003), 70-71.

Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie (Krakow: Znak; Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 1994), 36.
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spoteczng’. Uwarunkowanie to nie determinuje jednak cztowieka catkowicie, zwlaszcza
w odniesieniu do okreslonych warto$ci i norm, ktére nigdy w petni go nie konstytuuja®.

Gléwne tezy liberalizmu proceduralnego mozna sprowadzi¢ zatem do dwoch twier-
dzen. Wedtug pierwszego pewne prawa jednostek sg tak istotne, ze nie wolno od nich
odstgpi¢ nawet w imi¢ powszechnego dobrobytu. Wedtug drugiego zasady sprawiedli-
wosci nie odwotuja si¢ do jakiejkolwiek moralnej lub religijnej koncepcji dobrego zycia®.

Tezy powyzsze zdaja si¢ wykazywac zwiagzek z pogladami I. Kanta na temat pod-
miotu i prawa moralnego. Zauwazyl on, Ze pojecia dobra i zta musza by¢ okreslone nie
przed prawem, ale dopiero po nim i przez nie'’. Prawo to ma sw¢j fundament w rozum-
nym podmiocie posiadajacym wolng wolg!'. Wedtug Kanta podstawg prawa jest wiec
autonomiczna istota ludzka, a spoteczenstwo liberalne jawi si¢ jako jedyna forma zycia
wspolnego, ktoérg moga zaakceptowaé ludzie bedacy celami samymi w sobie'2.

Pierwszenstwo zasad prawa wobec wszelkich warto$ci moralnych akcentowat takze
J.S. Mill, wedtug ktérego prawo to posiadanie czegos, co winno by¢ bronione przez spo-
teczenstwo. Roszczenie prawne ma charakter bezwarunkowy, a panstwo ma je podjaé
nie ze wzgledu na jakie$ abstrakcyjne wartosci, ale raczej z racji jego uzytecznosci®.

J. Rawls, proponujac wlasng teori¢ sprawiedliwosci prawnej, ma na uwadze, w prze-
konaniu J. Graya, z jednej strony kantowska koncepcj¢ cztowieka jako bytu autono-
micznego i rozumnego, z drugiej natomiast podejmuje polemike z utylitarystycznym
podejsciem Milla'*. Koncepcja Rawlsa oparta zostata na dwdch zasadniczych elementach,
jakimi sg ,,sytuacja pierwotna” i ,,zastona niewiedzy”. Pierwotna sytuacja rownosci jest
tu odpowiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spolecznej. Stanowi ona
sytuacje hipotetyczng polegajaca na braku wiedzy ludzi odnosnie ich miejsca i statusu
w spoleczenstwie, ich talentow i uzdolnien. Poszczeg6lne jednostki nie wiedza tez nic
o swoich koncepcjach dobra. W punkcie wyjscia wszystko rozgrywa si¢ wiec za ,,zastong
niewiedzy”.

Kolejnym krokiem Rawlsa nie jest jednak stworzenie jakiej$ jednej konkretnej kon-
cepcji dobra majacej stuzy¢ zaspokojeniu ludzkich pragnien i dgzen, ale raczej ukazanie
warunku jej utworzenia w postaci zasady sprawiedliwosci rozumianej jako bezstronnos¢.
Zasady sprawiedliwoéci i1 stuszno$ci ograniczajg wiec racjonalne koncepcje wlasnego
dobra i sg wobec niego nadrzedne'.

Ludzie znajdujacy si¢ w sytuacji pierwotnej kieruja si¢ racjonalnoscia, zgodnie z ktorg
dochodzg do dwdch zasad sprawiedliwo$ci. Wedtug pierwszej kazdy winien mie¢ rowne

Sandel, Liberalizm a granice, 49-50.

Sandel, Liberalizm a granice, 65.

Sandel, Liberalizm a granice, 26.

Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), 105.
Immanuel Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci (Krakow: Zielona Sowa, 2005), 62.

Gray, Liberalizm, 67.

13" John Stuart Mill, Usylitaryzm. O wolnosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006), 72—73.
Gray, Liberalizm, 96.

John Rawls, Teoria sprawiedliwosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 24.

Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 48—49.



308

prawo do podstawowych wolnos$ci, ktére sa mozliwe do pogodzenia z wolno$cia innych
0sob. Druga zasada odnosi si¢ do nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych wystepujacych
wsrod ludzi. Winny by¢ one tak utozone, aby wigzalo si¢ to z najwicksza korzyscig dla
ludzi najbardziej uposledzonych oraz z rowna dostepnoscig urzedow i stanowisk na zasa-
dzie rownosci szans. Do owych dwoch regut sprawiedliwosci odnoszg si¢ dwie dodat-
kowe zasady: wolno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w imi¢ wolnos$ci innych oraz zasady
sprawiedliwo$ci maja pierwszenstwo wobec zasady uzyteczno$ci'.

Zdaniem M. Kroéla zasadniczg ceche sprawiedliwos$ci stanowi dla Rawlsa bezstron-
no$¢, ktorej zrodlem jest sytuacja pierwotna zwana ,,zastong niewiedzy”. Jak jednak to
rozumiec? Ot6z zabieg ten moze sprowadzac si¢ do prostej symulacji, ale wowczas spra-
wiedliwo$¢ 1 cale zycie spoteczne stajg sie gra. Inng mozliwoscia jest natomiast opowie-
dzenie si¢ po stronie idealizmu, z ktorego nie ma juz jednak przejs$cia do rzeczywisto$ci's.

Hipotetycznos$¢ owej ,,zastony niewiedzy” sprawia, ze Rawls dokonuje jedynie jakie-
go$ eksperymentu myslowego. Zdaje si¢ on mie¢ na celu wyakcentowanie petnej swo-
body wyboru okreslonej koncepcji dobra na gruncie sprawiedliwo$ci, ktora nie narzuca
ludziom Zadnych ograniczen'. Rawls poddaje jednoczesnie krytyce doktryny teleolo-
giczne, zwlaszcza utylitaryzm, ktére w niewlasciwy sposob ustalajg relacje miedzy
stusznoscig 1 dobrem. Nie powinno si¢, jego zdaniem, okresla¢ jako$ci naszego zycia
ze wzgledu na dobro okres§lone w niezalezny sposob, ale nalezy raczej ustali¢ najpierw
zasady rzgdzace warunkami ksztaltowania owego dobra i sposobem jego realizacji. Z tej
racji nalezy przyzna¢ pierwszenstwo stusznosci?.

Cztowiek moralny jest dla Rawlsa podmiotem posiadajacym wybrane przez siebie cele
1 wartosci. Jego zasadniczy wybor odnosi si¢ do warunkow pozwalajacych na uksztatto-
wanie takiego sposobu zycia, ktory wyrazataby jego rozumng i wolng nature?. Ekspre-
sja tej natury mozliwa jest wylacznie dzigki dziataniu zgodnemu z zasadami stusznos$ci
1 sprawiedliwosci, ktore majg zawsze priorytet?.

Wedtug Rawlsa kazdy moze realizowa¢ swdj wlasny projekt zyciowy, o ile nie naru-
sza on wymagan sprawiedliwosci. Cztowiek upowazniony jest do swobodnego wyboru
wiasnej koncepcji dobra. Tym bardziej ze rdézne sg dobra dla poszczegolnych jednostek
i kazda z nich moze sobie zaplanowa¢ zycie w sposob jej tylko odpowiadajacy, o ile tylko
bedzie on zgodny z regutami sprawiedliwo$ci®. Do regut tych mozna zaliczy¢ wolno$é
stowa, prasy, stowarzyszen, wyznania, posiadania, ponadto mechanizmy polityczne,
ktore sprawiaja, ze wszelkie nierdéwnosci spoteczno-ekonomiczne beda rozstrzygane na

17" Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 414-416; Robert Alan Dahl, Demokracja i jej krytycy (Krakow: Znak; Warszawa:
Fundacja im. Stefana Batorego, 1995), 122, 124.

Marcin Krol, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi (Krakow: Znak; Warszawa: Fundacja im. Stefana
Batorego, 1996), 46.

Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 349.

20 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 755-756.

21 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 757; Fukuyama, Koniec cztowieka, 162—163.

22 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 775-776.

23 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 135, 609.
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rzecz ludzi najbardziej uposledzonych, a dostgp do wszelkich stanowisk bedzie rowny
dla wszystkich?.

Cztowiek u Rawlsa ma wigc prawo do nietykalno$ci w wyborze dobra indywidual-
nego, ktorego nie mozna go pozbawi¢ ze wzgledu na dobro spoteczenstwa. Nie mozna
ograniczaé takze jego wolnosci, motywujac to wzrostem dobra innych 0s6b?. Przyzna-
nie bowiem prawa do wolnos$ci jednej osobie gwarantuje zachowanie maksymalnie jed-
nakowej wolnosci dla pozostatych i wyznacza tym samym ramy sprawiedliwej polityce
panstwa?.

Zaprezentowana powyzej neutralno$¢ panstwa liberalnego moze mie¢ tez pewien
zwiazek z preferowana przez jej zwolennikow koncepcja wolnosci negatywnej, czyli
dziataniem ukierunkowanym na usuwanie przeszkod, jakie moze spotka¢ jednostka na
drodze ku realizacji swoich celow. Przedstawiciele innych wizji panstwa akcentujg tym-
czasem koncepcje wolnosci pozytywnej, dzigki ktorej cztowiek winien osiggnaé kon-
kretne dobro bedace Zyciowym powotaniem jego i catej spotecznosci?’.

Koncepcja sprawiedliwosci jako neutralno$ci stala si¢ przedmiotem ostrej krytyki
i doprowadzila do reinterpretacji przez Rawlsa swoich pogladow. Nie chce on przezwy-
cigzy¢ roznych koncepcji dobra ani tez wykazac ich fatszu. Powotujgc si¢ natomiast na
doswiadczenie historyczne i ludzka refleksje, podkresla, Ze nie mozna oczekiwac racjo-
nalnego porozumienia mi¢dzy nimi. Poszczegdlne koncepcje wyrazajg sposoby widze-
nia §wiata i naszego zycia jako catosci, z ktérymi zwigzane sa rozmaite intelektualne
i emocjonalne przywigzania. Owa roznorodnos$¢ bierze si¢ z ograniczonych i odmien-
nych perspektyw, a nie tylko ze ztej woli i rywalizacji. Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosé
ma na celu z jednej strony uznanie owych réznic za trwaty element zycia spotecznego,
z drugiej natomiast okreslenie takiego charakteru urzadzen spotecznych, ktory pozwo-
litby docenié pewne korzysci ptyngce z owej réznorodnosci?®.

W konteks$cie krytyki teorii sprawiedliwosci trzeba tez zauwazy¢, ze Rawls i inni
liberatowie, uchylajac si¢ od wypracowania koncepcji dobra wspolnego, nie cheg jed-
nak uniewaznia¢ problematyki moralnej, ale pragng da¢ do zrozumienia, ze w panstwie
wspotczesnym mozliwe sg rozne jej ujecia. Do rozstrzygania kwestii moralnych nie jest
powotane, ich zdaniem, panstwo, ktore musi wstrzymac si¢ od zajmowania stanowiska
wobec roznych §wiatopogladoéw. Zadaniem wiadzy jest wylacznie takie ulozenie stosun-
kéw miedzy ludZzmi, aby wynikato z nich jak najmniej szkody. Liberalowie maja wiec
nie tyle nieche¢ do kwestii moralnych, ile raczej do ich regulowania za pomoca dziatan
politycznych. Nie sg tez zwolennikami relatywizmu moralnego rozumianego jako trak-
towanie wszystkich koncepcji za rownowartosciowe. Chcg oni jedynie, aby kazdy miat
prawo do uznania swego pogladu za najlepszy i uktadania wedlug niego swego zycia

24 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 28, 88, 107, 109.

25 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 13.

26 Gray, Liberalizm, 72.

(&)

7 Szacki, Liberalizm po komunizmie, 241.

28 John Rawls, ,,Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of Philosophy 77, 9 (1980): 542.
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w ramach jednego panstwa. Postulaty ich dotyczg wiec nie samej moralnos$ci, ale raczej
roli polityki wobec niej®.

W poszukiwaniu dobra wspolnego

Jak si¢ jednak okazuje, sprawiedliwo$¢ nie musi by¢ koniecznie zwigzana z bezstronno-
$cig, ale mozna jg takze taczy¢ z okreslonymi koncepcjami dobra. Zasady sprawiedliwo-
$ci moga bowiem obowigzywac dzigki ich ugruntowaniu w wartosciach wyznawanych
powszechnie w danej spoteczno$ci®. Zresztg sam Rawls podkresla w swej pdzniejszej
pracy pt. Liberalizm polityczny, ze zasady sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci sg nie
tylko proceduralne, ale w oczywisty sposob takze materialne. Zauwaza tez, ze zwolen-
nicy liberalizmu politycznego moga glosi¢ wyzszo§¢ pewnych form zycia moralnego
oraz zachgca¢ do pielegnowania okreslonych cnot moralnych (np. kooperacji). Ponadto
w jego najglebszym przekonaniu akcentowanie przez nich stusznos$ci nie oznacza pomi-
jania dobr?'.

Wydaje sig, ze proba tagczenia sprawiedliwos$ci z bezstronnos$cig zwigzana byta z obecna
w liberalizmie tendencja do odchodzenia od wartos$ci tradycyjnych??. Ponadto zasada
prymatu stusznosci nad dobrem jest w liberalizmie praktyczng reakcjg na fakt, ze samo
pojecie dobra wspolnego jest wieloznaczne®. Ludzie rdznig si¢ bowiem w spoteczen-
stwach demokratycznych pogladami na temat wartosci i dobr. Z tej racji lepiej szukaé
porozumienia w sprawie neutralnych pod tym wzgledem zasad sprawiedliwo$ci’*. Warto-
$ci moralne uwaza si¢ ponadto za nieporéwnywalne i niewspdimierne. W zwigzku z tym
odwotanie si¢ do nich w systemie demokratyczno-liberalnym musi prowadzi¢ z koniecz-
nosci do nierozstrzygalnych konfliktow, ktorych zrodtem jest konfrontacja stanowisk
dotyczacych dobr i wartosci w panstwie liberalnym. Jedynym wiec wyj$ciem jest takie
zachowanie w sferze publicznej, ktore chronitoby nas przed owymi sporami. Promowa-
nie okreslonych wartosci jest niedopuszczalne, poniewaz prowadzi do ich absolutyzacji,
a tym samym zagrozenia porzadku liberalnego. W tej sytuacji uprawianie polityki musi
od nich abstrahowa¢ i winno by¢ sprowadzone jedynie do funkcji technicznych zwig-
zanych z obstuga mechanizmu publicznego oraz zazeganiem potencjalnych konfliktow
poprzez odpowiednie decyzje podejmowane na podstawie okreslonych przepiséw praw-
nych. Niewspotmierno$¢ wartosci moze zachodzi¢ ponadto nie tylko w sferze publicznej,
ale takze na granicy zycia prywatnego i publicznego. Kazdy cztowiek posiada bowiem
wiasng hierarchi¢ warto$ci. Tymczasem w sferze publicznej decyzje sa podejmowane

29 Szacki, Liberalizm po komunizmie, 244-246; Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatow

z komunitarystami a ,, sprawa polska” (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2006), 260.

30 Sandel, Liberalizm a granice, 27.

31 John Rawls, Liberalizm polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 267-270, 282.

32 Szacki, Liberalizm po komunizmie, 216.

3 Michael Novak, Wolne osoby i dobro wspélne (Krakow: Znak, 1998), 237-238.

34 Sandel, Liberalizm a granice, 282.
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na bazie racjonalnego poréwnywania réoznych wartosci i dobr. W wyniku tego $wiaty
prywatny i publiczny bylyby odrgbne i kierowalyby si¢ innymi regutami?.

Z tej racji z owych potencjalnych konfliktow rodzitaby si¢ konieczno$¢ opracowania
konkretnych regut okreslanych mianem sprawiedliwosci proceduralnej. W przypadku
wystepowania odmiennych wizji dobr u réznych oséb pojawitaby sie potrzeba opracowa-
nia zasad umozliwiajacych ich wspdlne zycie w ramach jednego spoleczenstwa. Zwia-
zane byloby to z powotaniem réznych instytucji majacych doprowadzi¢ do kompromisu
mig¢dzy partnerami. Nalezatyby do nich migdzy innymi sady, media i cz¢$¢ stuzb pan-
stwowych. W wyniku tego nastgpitoby odejscie od polityki moralnosci na rzecz polityki
prawa3.

W imi¢ wigc wzajemnego szacunku i zapewnienia owocnej wspotpracy bytoby nie-
zbedne branie w nawias przekonan dotyczacych dobra. Podkreslanie prymatu zasady
sprawiedliwos$ci wobec moralnych lub religijnych koncepcji dobra prowadzitoby jednak
do problemu zwigzanego z rozstrzyganiem na forum publicznym niektérych waznych
kwestii, np. aborcji*’. Sam zreszta J. Rawls zauwazyl, ze w przypadkach bardziej prak-
tycznych sama sprawiedliwo$¢ proceduralna jest bardzo rzadka, a nawet chyba niemoz-
liwa. Podkreslat on, ze idealnej sprawiedliwosci proceduralnej nie da si¢ zrealizowac?®.
Na innym jeszcze miejscu Rawls zwrocit uwagg, ze jego teoria sprawiedliwosci zaktada
pewna teori¢ dobra dla czlowieka. Jednak z racji szerokiego jej zakresu nie okreslit
doktadnie, na czym powinno ono polegac?®.

W spoteczenstwie demokratycznym nalezy wigc doceni¢ wolnos¢ i rownos¢ ludzi, ale
nie moze to prowadzi¢ do eliminacji z zycia spotecznego okreslonych wartosci. Tym
bardziej ze niekiedy sa takie sytuacje, w ktorych trzeba w sposob wyrazny opowiedzieé
si¢ po stronie pewnych wartos$ci i zajaé okreslone stanowisko. To natomiast jest zwigzane
z przyznaniem pierwszenstwa jakiej$ jednej okreslonej koncepcji dobrego zycia.

M. Sandel podkredla w zwiazku z tym, ze koszty podejécia liberalnego okazuja si¢
by¢ duze i dotycza zwlaszcza sfery moralnosci i polityki. W wymiarze moralnym zale-
zatyby one od warto$ci doktryn moralnych i religijnych, ktore nalezatoby odrzuci¢ na
bok. Najwyzsze bytyby wowczas, gdyby w imie¢ sprawiedliwosci tolerowano zto moralne.
Majac natomiast na uwadze aspekt polityczny, nalezatoby zauwazy¢, ze doswiadczenie
niektorych panstw (np. Stanéw Zjednoczonych) pokazuje, ze polityka demokratyczna nie
moze dlugo wytrwaé, gdy oderwana jest od wartosci moralnych*'.

Moze w tej sytuacji racje ma M. Krol, ktory opowiada si¢ po stronie liberalizmu, ale
pod warunkiem, ze zwigzany jest on z poszukiwaniem prawdy o cztowieku i spote-
czenstwie, a w konsekwencji budowaniu na niej catego zycia w wymiarze prywatnym
i publicznym. Wyraza natomiast swoj sprzeciw wobec takiej wersji liberalizmu, ktorego

35 Krol, Liberalizm strachu, 77-78, 88-89, 108.

36 Krol, Liberalizm strachu, 80, 99.
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3 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 123, 274.

39 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, 358.
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41 Sandel, Liberalizm a granice, 314-315.
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zwolennicy chcieliby jedynie zagwarantowaé cztowiekowi wolno$¢ oraz rozwigzywaé
w sposob tatwy i bezbolesny wszelkie konflikty spoteczne*?. Wydaje si¢, ze wszelkie
prawa i uprawnienia przestaja mie¢ jakakolwiek substancje, jesli nie odnosza si¢ do
zasad i warto$ci moralnych. Jedynie formalna poprawnos$¢ przestaje stanowi¢ obrone,
a niekiedy moze nawet stac si¢ zagrozeniem, jesli opieramy si¢ wylacznie na procedu-
rach®. Jesli wszystko to, co pionowe (miedzy innymi moralno$¢ i religia), zostanie usu-
nigte z zycia publicznego, to wowczas nie bardzo bedzie mozna uratowac takze poziome;j
ptaszczyzny wiezi spotecznych*.

Procedury tworzone przez cztowieka powinny wigc respektowac okreslony moralny
porzadek dobra. Przy czym warto odrdzni¢ dwa sposoby rozumienia relacji migdzy nimi.
Wedle koncepcji liberalnej szacunek wobec moralnych przekonan ludzi przejawialby sie
w odsunieciu ich na bok i nieuwzglednieniu w dyskursie politycznym. Prowadzitoby
to jednak do podwazenia wzajemnego zaufania miedzy obywatelami i przedstawicie-
lami liberalnej wladzy. Lepszy wydaje si¢ by¢ inny model szacunku, ktory polegatby na
respektowaniu owych przekonan, okazywaniu im zainteresowania, poddawaniu niekiedy
stusznej krytyce, ale tez ich uwzglednianiu w sytuacjach nieobojetnych dla waznych
kwestii politycznych®. Nalezatoby réwniez wzia¢ pod uwagg szeroki zakres zobowigzan
moralnych lub politycznych, ktore pochodzi¢ mogg z natury, od Boga, rodziny, narodu
czy tradycji i nie zaleza wylacznie od naszego wyboru“.

Filozoficznej refleksji nad sprawiedliwoscia nie da si¢ zatem oddzieli¢ od analiz nad
naturg dobrego zycia, a w aspekcie politycznym nie mozna prowadzi¢ namystu nad spra-
wiedliwos$cig 1 prawem bez odwotania si¢ do koncepcji dobra w danych kulturach i tra-
dycjach®’. Ponadto zwtaszcza w krajach budujacych demokracje nie mozna podejmowac
zasadniczych decyzji bez dokonywania wyboru migdzy okreslonymi warto$ciami*.

Polski historyk idei J. Szacki zauwaza, ze sam liberalizm wydaje si¢ by¢ swoistym
projektem spoteczenstwa i propozycja dobrego zycia®. Byt chyba tego §wiadomy jeden
z tworcow idei liberalnych — J. Locke. Podkreslat on bowiem, ze nadrzednym celem
i dobrem bedacym impulsem do taczenia si¢ ludzi we wspolnoty jest zachowanie ich
zycia, wolno$ci 1 wlasno$ci®®. D. Sepczynska zwraca natomiast uwage na to, ze libera-
lowie rowniez mowig o dobru wspolnym, ktore jest przez nich rozumiane nie tylko jako
suma dobr jednostkowych, ale takze jako mozliwo$¢ harmonijnego rozwoju jednostek
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lub zbioér zasad zapewniajacych pokojowe wspotistnienie i wspolprace ludzi o odmien-
nych koncepcjach dobra’'.

Moze ma racj¢ wigc W. Kymlicka, kiedy podkresla, ze w deklaracji o bezstronno-
$ci panstwa nie tyle chodzi o odrzucenie dobra wspolnego, ile o interpretacje tej idei.
W spoteczenstwie liberalnym bytoby ono wynikiem procedury sumowania preferencji,
z ktorych kazda liczytaby si¢ jednakowo i bytaby zgodna z zasadami sprawiedliwosci®?.
Zdaniem natomiast M. Kroéla liberalizm stanowi swoista forme ideologii, w ktorej na
szczycie hierarchii wartosci postawiono wolno$¢ wszystkich ludzi w mozliwie najwigk-
szym stopniu, dang po to, aby mogli si¢ oni doskonali¢>. W tej sytuacji, zdaniem Ch.
Taylora, liberalizm nie moze ro$ci¢ pretensji do bezstronnosci, poniewaz sam jest ,,wal-
czgcym wyznaniem’4,

Wydaje si¢ wiec, ze kazda spotecznos$¢ panstwowa, takze ta o charakterze liberalno-
-demokratycznym, ma lub winna mie¢ jakas koncepcje dobra wspdlnego bedaca funda-
mentem jej istnienia i funkcjonowania. R. Dahl wyr6znia w tym kontekscie dwa typy
dobra wspdlnego: dystrybutywny i organicystyczny. Wedtug pierwszego ujecia, wyste-
pujacego z reguly u liberatow, dobro wspdlne mozna roztozy¢ na dobra poszczego6lnych
jednostek tworzacych zbiorowos¢ (wykluczony zostaje tu jednak egoizm poszczegdlnych
osob). W drugiej natomiast koncepcji, podzielanej przez krytykow liberalizmu, pod-
kresla si¢, ze dobro wspolne jest czyms$ wigcej niz jedynie sumg jednostkowych intere-
sow>. E.W. Bockenforde wyr6znia natomiast dwa istotne komponenty dobra wspdlnego:
statyczno-pryncypialny i dynamiczno-celowy. Pierwsza komponentg stanowi uznanie
cztowieka jako podmiotu oraz jego fundamentalnych praw, druga natomiast dgzenie do
rozwijania warunkow zycia osobistego, duchowego, ekonomicznego czy kulturowego.
Zwraca ponadto uwagg na to, ze same demokratyczne formy i procedury podejmowania
decyzji politycznych sg czeScig dobra wspdlnego danej spotecznosci®.

Na przestrzeni wiekow roznie pojmowano ide¢ dobra wspodlnego. Wedlug zwolenni-
kéw mysli Arystotelesa i Tomasza z Akwinu dobro wspolne posiada strong obiektywng
i subiektywna, czyli jednoczy ono wszystkich ludzi we wspdlnym celu, ktory jest jedno-
czesénie celem kazdej jednostki. Dobro ma ponadto charakter finalistyczny i analogiczny.
Polega ono na coraz petniejszej aktualizacji potencjalno$ci osobowej natury cztowieka
(poznawczych i wolitywnych), ktora w kazdym indywidualnym przypadku dokonuje si¢
w inny sposob*’. Zdaniem natomiast S. Kowalczyka, ktory jest zwolennikiem odwotu-
jacej si¢ do mysli Akwinaty koncepcji personalistycznej, dobro wspdlne nie moze by¢
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ujmowane jako ilo$ciowe sumowanie dobr indywidualnych. Ma ono dwojaki wymiar:
ontologiczny (spotecznos¢ jako zespdt rozumnych i wolnych osob) i aksjologiczny (r6z-
nego typu warto$ci). Ponadto, wedtug Kowalczyka, nalezatoby wyrézni¢ w strukturze
dobra wspodlnego dwa istotne elementy skladowe: wewnetrzny i zewngtrzny. Pierwszy
z nich ma charakter ontologiczno-aksjologiczny, tzn. integralny rozwoj osoby ludzkiej
1 zespol niezbednych do tego wartosci (witalnych, ekonomicznych, poznawczych, moral-
nych, estetycznych, religijnych). Drugi element ma natomiast profil spoteczno-instytu-
cjonalny, czyli odnosi si¢ do zespotu struktur, instytucji, warunkéw ekonomicznych
i spotecznych (prawodawstwo, wtadza, szkolnictwo, organizacja pracy). Warto przy tym
zauwazy¢, ze owe struktury i instytucje majg charakter instrumentalny wobec pierw-
szego, osobowego elementu dobra wspdlnego®.

Wydaje si¢, ze obecnie podobny poglad podziela M. Novak. Podkre$la on bowiem,
ze dobro wspdlne nie jest narzucane z gory. Dobrem tym, czyli celem wspdlnoty, jest
natomiast umozliwienie kazdej osobie jej petnego rozwoju osobistego w zakresie jej
zdolnosci i cnot®.

W wieku XX wizje dobra wspdlnego bazujaca na arystotelesowskiej koncepcji celu
rozpatrywanego w ramach spotecznos$ci odnowili komunitarianie. Jednym z pierwszych
w ich gronie byt A. Maclntyre. Jego zdaniem cztowiek nie musi samodzielnie wybierac¢
celow egzystencji, poniewaz te sa okreslone przez wspolnote, w ktorej zyje, oraz jej
tradycje. W tym konteks$cie pojawia si¢ kategoria cnoty jako pewnej statej dyspozycji do
kierowania swego zycia wedtug wspdlnotowej definicji dobra i zta®®. Ponadto kategoria
celu zwigzana jest u Maclntyre’go z naturg ludzka, ktéra domaga si¢ realizacji®.

Podobnie widzi to Ch. Taylor, ktory podkresla, ze w naturze cztowieka zawarty jest
logos, a ona sama winna by¢ rozumiana w ramach szerszego porzadku nadajacego jej
znaczenie®. Ponadto Taylor podkresla role spoteczenstwa jako warunku poszukiwania
dobra cztowieka. To wlasnie wspolnota jezyka oraz dokonywany w nim dyskurs pomie-
dzy jej czlonkami przyczynia si¢ do wyartykutowania dobra 1 jego realizacji. Ponadto
cztowiek jest istotg z natury spoteczng i z tej racji przynalezno$¢ do okreslonej wspdlnoty
jest warunkiem jego godno$ci osobowej oraz gwarancjg jej urzeczywistnienia®.

Na role spotecznosci w okreslaniu dobra wspdlnego zwraca tez uwage M. Walzer.
Ujmuje on to zagadnienie w ramach rozwazan nad sprawiedliwoscia dystrybutywna.
Wedtug niego nie moze by¢ w tym kontek$cie mowy o dobru jako takim, a jedynie
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o dobru spotecznym, czyli majagcym znaczenie dla pewnej grupy osob. To wlasnie sposob
zycia wspolnoty ludzkiej decyduje, co jest dla niej dobrem w konkretnych warunkach jej
bytowania. Wspolnota ta moze by¢ miasto, kraj lub panstwo, ktore przez dtuzszy czas
ksztattuja swojg materialng i duchowg egzystencje®.

Zdaniem innego jeszcze przedstawiciela komunitaryzmu, A. Etzioniego, dobro spo-
tecznosci polega na traktowaniu ludzi nie jako $rodkow do celu, ale jako celoéw samych
w sobie; nie jako fragmenty, ale jako cate osoby; jako cztonkéw wspolnoty powiazanej za
pomocg uczué i zaangazowania, a nie jako pracownikow, handlarzy, konsumentow czy
tez obywateli. Podkresla tez, ze konkretne formy owego dobra moralnego sa wynikiem
prowadzenia dialogu spotecznego, w wyniku ktoérego podlega zmianie moralna kultura
ludzi®.

Na bazie powyzszych wypowiedzi mozna chyba doj$¢ do wniosku, ze jakas koncep-
cja dobra wspélnego jako fundamentu organizmu pafistwowego jest nicodzowna. Zadne
bowiem spoteczenstwo nie przetrwa dtugo bez niej. Jej brak moze natomiast prowadzié
do pojawienia si¢ roznych form przymusu i anomalii spotecznych. W tej sytuacji tradycje
i idealy moralne stajg si¢ swoistym warunkiem prawdziwej wolnosci zyjacego w pan-
stwie cztowieka®®. Koncepcja dobra wspolnego wydaje si¢ by¢ potrzebna nawet w spote-
czenstwach demokratyczno-liberalnych, w ktorych nie ma jednego okreslonego systemu
wartosci, ale wystepuje roznorodnos$¢ sposobdw zycia poszczegdlnych jednostek?”.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze dobro wspdlne powinno odznacza¢ si¢ odpowiednimi
cechami, do ktorych mozna zaliczy¢: godziwos$¢ dobra, mozliwo$¢ jego redystrybucii,
zmienno$¢ 1 zdolno$¢ do doskonalenia®®.

Zakonczenie

Powyzsze analizy byly z jednej strony proba zaprezentowania zasadniczych zatozen libe-
ralnego proceduralizmu, z drugiej natomiast miaty uswiadomic, ze na gruncie zycia spo-
tecznego nie sposob obejs¢ si¢ bez jakiej$ koncepcji dobra wspdlnego.

Zwolennicy liberalizmu przekonani sa o prymacie zasady sprawiedliwosci rozumia-
nej jako neutralnos¢. Ich zdaniem ustalanie zasad sprawiedliwosci w panstwie demokra-
tycznym powinno dokonywac si¢ niezaleznie od okreslonych wartosci. W spotecznosci
liberalnej mamy bowiem do czynienia z ich pluralizmem oraz nieporéwnywalnoscia.
Panstwo winno tez gwarantowa¢ respektowanie praw jednostek, z ktorych nigdy nie
mozna rezygnowa¢ w imi¢ dobra wspolnego. Zreszta w przekonaniu liberatéw jedna
koncepcja dobra wspolnego jako fundamentu catej wspolnoty panstwowej jest niemoz-
liwa. Zadaniem panstwa jest jedynie zagwarantowanie kazdemu prawa do korzystania
z podstawowych wolnosci oraz takie roztozenie ewentualnych nierownosci, aby przy-
nosity korzys$¢ ludziom najbardziej poszkodowanym. Kazdy obywatel moze w zwigzku
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z tym utworzy¢ swoj wlasny projekt dobrego zycia i realizowac go, pod warunkiem ze
nie narusza on projektéw innych osob. Dobre Zycie bedace jego przedmiotem ma za
kazdym razem wyraza¢ rozumng i wolng nature poszczegdlnych jednostek.

Wydaje si¢ jednak, ze sprawiedliwo$¢ na forum panstwa nie musi by¢ zwigzana z neu-
tralno$cia, ale raczej z jakas$ konkretng koncepcja dobra wspdlnego mozliwg do przyjecia
przez ogoét. Prymat sprawiedliwo$ci jako neutralnosci prowadzi bowiem do problemow
z rozstrzyganiem w ramach panstwa niektorych waznych kwestii, np. aborcji, mat-
zenstw. Ponadto zycie w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i spotecznym winno
by¢ budowane na fundamencie prawdziwego dobra, ktérego ludzie winni poszukiwac.
Zadaniem wszelkich procedur panstwowych jest wowczas respektowanie rozpoznanego
porzadku dobra. Koncepcji sprawiedliwos$ci nie da si¢ wobec tego oddzieli¢ od jakiego$
ujecia dobra wspdlnego. Wydaje si¢ zreszta, ze sam liberalizm daje pewng propozycje
dobrego zycia, w ktdrej wolnos¢ jest wartoscig naczelng. Na przestrzeni wiekow wypra-
cowano rozne koncepcje dobra wspdlnego. Do najwazniejszych nalezy teoria arystotele-
sowsko-tomistyczna, wedtug ktérej dobro wspdlne polega na rozwijaniu potencjalno$ci
rozumnej i wolnej natury cztowieka. Odzyta ona w wieku dwudziestym w pogladach
niektérych komunitarian, ktérzy podkreslili zwlaszcza spoteczny aspekt owej natury.
Cztowiek nie jest, ich zdaniem, zdany na samodzielne poszukiwanie dobra, poniewaz
jest ono okreslone przez wspodlnote, w ktorej on zyje w konkretnych warunkach. W tej
sytuacji cztowiek winien skupi¢ si¢ na wyrabianiu w sobie cnoty polegajacej na zyciu
wedlug dobr oferowanych przez spotecznos¢ oraz rozwijania w ten sposob wlasnej natury
(np. A. Maclntyre, Ch. Taylor, M. Walzer, A. Etzioni). Wtasng koncepcje wypracowat
tez empirysta brytyjski J. Locke, wedtug ktérego dobro wspdlne polega na zachowaniu
wiasnosci poszczegdlnych osob.

Wida¢ wigc, ze rozwigzanie proponowane przez liberalow nie jest jedynym mozliwym.
Ponadto wydaje si¢ ono niewydolne zwlaszcza w tych momentach, w ktorych trzeba pod-
ja¢ na forum panstwa decyzje dotyczacg moralnego wymiaru zycia cztowieka. Wowczas
okazuje si¢, ze same formalne procedury sg niewystarczajace i rzecza konieczng jest
odwotanie si¢ do okreslonej koncepcji dobrego zycia. Wydaje sig, ze brak ujgcia dobra
wspolnego w liberalizmie proceduralnym jest wynikiem jego bardziej fundamentalnych
zatozen. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza indywidualistyczne i egoistyczne rozumienie
cztowieka, dla ktorego zycie w spotecznosci jest przypadkowe i prowadzi z koniecz-
no$ci do generowania roznych konfliktow. Ponadto liberatowie wykazuja tendencje do
myslenia hipotetycznego dotyczacego poczatkéw panstwa i prawa (np. koncepcja stanu
natury, sytuacji pierwotnej czy zastony niewiedzy), ktére nie ma historycznych odpo-
wiednikow w rzeczywistosci. Jest jeszcze jedna kwestia godna uwagi. Otdz podejscie
liberatow wydaje si¢ by¢ wewnetrznie sprzeczne, poniewaz z jednej strony rezygnuja
z podania jednej koncepcji dobra wspolnego, z drugiej natomiast w rzeczywistosci ja
wypracowujg. Dobrem wspolnym dla wszystkich jednostek jest wolno$¢, ktorg winni
strzec i realizowac.

Wszystko wigec wskazuje na to, ze nie da si¢ uciec w panstwie od ujecia dobra wspol-
nego. Moze warto byloby powrdci¢ do odwotania si¢ w tej kwestii do pojecia natury
ludzkiej. Dobro wspolne polegatoby wigc na rozwijaniu natury cztowieka, do ktorej cech
istotnych nalezy rozumnos$¢, wolnosé¢ i relacyjnosé. Przy wszystkich kontrowersjach
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zwigzanych z tym pojeciem wydaje si¢, ze takie rozumienie dobra wspdlnego bytoby
mozliwe do przyjecia przez wigkszo$¢ obywateli, w tym przez J. Rawlsa, i stanowitoby
tym samym stabilny fundament panstwa demokratycznego.
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Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii zwigzanej z pewnym mankamentem liberalizmu, jakim jest brak
koncepcji dobra wspolnego. Najpierw zostaty zaprezentowane zasadnicze tezy liberalizmu,
ktorego istotng cechg jest proceduralizm (sprawiedliwo$é spoleczna polega na neutralno-
$ci wobec dobra oraz oparciu si¢ na umownych zasadach). Na tym tle pokazano, ze istotng
cecha panstwa nie musi by¢ neutralno$¢, poniewaz prowadzi ona do probleméw z rozstrzy-
ganiem niektorych waznych kwestii, np. aborcji, matzenstw. Ponadto zycie cztowieka oraz
wiasciwe funkcjonowanie panstwa winno zaktadaé jakie§ ujecie dobra wspdlnego. Autor
artykutu wspomina o czterech jego koncepcjach: liberalnej (dobrem wspdlnym jest reali-
zowanie indywidualnej wolnosci), arystotelesowsko-tomistycznej (dobro wspolne polega na
rozwijaniu potencjalnosci rozumnej i wolnej natury cztowieka), komunitarianskiej (zwia-
zana z Arystotelesem, ale bardziej podkresla spoteczny aspekt, np. A. Maclntyre, Ch. Taylor,
M. Walzer, A. Etzioni) oraz koncepcji J. Locke’a (dobro wspolne polega na zachowaniu wta-
snos$ci poszczegolnych osob).

Stowa kluczowe: liberalizm, procedury, dobro wspdlne, panstwo, cztowiek

Abstract

LIBERALISM AND COMMON GOOD

The article concerns to the relation between liberalism and the concept of the common good.
First, the theses of the theory of liberalism were presented, which essential feature is proce-
duralism (social justice is based on neutrality towards good and contractual rules). On this
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background, it was shown that an important feature of the state does not have to be neutral,
because it leads to the problems in resolving some important issues, such as abortion and
marriage. In addition, human life and the right functioning of the state should assume any
recognition of the common good. The article mentions four of its ideas: liberal (the common
good is the realization of individual freedom), the Aristotelian-Thomistic (the common good is
to develop a rational and free potentiality of human nature), Communitarian (associated with
Aristotle, but it rather emphasizes the social aspect, such as A. MaclIntyre, Ch. Taylor, M. Wal-
zer, A. Etzioni) and the concept of J. Locke (the common good is to maintain life, freedom and
ownership of individual persons).

Keywords: liberalism, procedures, common good, state, man



