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RDZ 1,1-2,3 NANOWO ODCZYTANE?
CZYLI PYTANIE O TO, CZY MOZLIWE JEST NOWE
SPOJRZENIE NA KAPLANSKI OPIS STWORZENIA?

Wstep

Pierwsza perykopa z Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,1-2,3, dalej w skrécie Rdz 1) jest niewatpli-
wie jednym z najlepiej znanych fragmentéw Biblii. Od zawsze intrygowata ona nie tylko
egzegetow, ale 1 przedstawicieli wielu innych dziedzin badawczych. Powodem tego zain-
teresowania jest fakt, ze jej wlasciwe rozumienie ma ogromne implikacje §wiatopogla-
dowe. Dla wspotczesnych biblistow jest oczywiste, ze autorzy tego tekstu bardziej niz
rzeczywistym, historycznym przebiegiem wydarzen czy materialng struktura kosmosu
zainteresowani byli wyrazeniem pewnej idei oraz wlasnych przekonan na temat aktual-
nego stanu rzeczy panujacego w spotecznosci, w ktoérej przyszto im zy¢?. Ich gtownym
celem nie bylo wigc opisanie ,,faktéw”, czyli jak przebiegal proces stworzenia, ale wyra-
zenie pewnej koncepcji intelektualnej zwigzanej z rola cztowieka w ramach dzieta stwo-
rzenia i tym samym wskazanie pewnego egzystencjalno-etycznego ideatu. Nie znaczy to
oczywiscie, ze opis z Rdz 1 nie zawiera tez pewnych przekonan co do natury i przebiegu
samego aktu stworzenia. Nie one jednak stanowia istote samego opisu.

Na temat tego rozdzialu napisano niezliczong ilo§¢ monografii i artykutéw. Wyda-
wacé by sie zatem moglo, ze wszystko juz na jego temat powiedziano. W ostatnim cza-
sie pojawito si¢ jednak kilka nowych, ciekawych podejs¢ do interpretacji tego tekstu.
W niniejszym artykule chcemy spojrze¢ raz jeszcze na Rdz 1 z perspektywy tych nowych
propozycji i zastanowic sie, na ile, o ile w ogdle, pozwalaja one odczytaé te perykope
W NOwy Sposob.
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1. Czy jest odpowiedZ na pytanie o rodzaj literacki perykopy Rdz 1?

Kwestia ustalenia rodzaju literackiego Rdz 1 od dawna budzita Zywa dyskusj¢ wsrod
badaczy’. Jej rozstrzygnigcie rzutuje bowiem na sposob interpretacji samego tek-
stu. Wielu egzegetow uwaza dzi$, ze pod wzgledem gatunku literackiego tekst ten sta-
nowi casus sui generis. Czesto traktuje go jako rodzaj prologu lub uwertury do catej
Biblii hebrajskiej, gdyz, zdaniem niektorych badaczy, wyraznie stoi on poza strukturg
tzw. toledot*. Od strony egzegetycznej nie ma jednak podstaw, aby podziela¢ taka opinie.
W istocie bowiem Rdz I nie tylko wyraznie wlaczone jest w seri¢ toledot, ale wrecz sta-
nowi dla niej niejako punkt wyjscia (por. Rdz 2,4a). Redakcyjnie taczy si¢ ta perykopa
réwniez z reszta ,,Prehistorii” (por. Rdz 2,4b)°.

Poprzez swoja rytmike i powtarzalno$¢ niektérych elementéw Rdz 1 przypomina
stylem tekst poetycki®. Niektorzy egzegeci do niedawna traktowali zresztg t¢ perykope
w ten wlasnie sposob’. Znajdujemy w niej niewatpliwic wiele elementow, ktore moga
sugerowac poetica qualities tego tekstu®. Niemniej wiekszo$¢ badaczy nie ma juz dzi$
watpliwosci, ze chodzi raczej o ,,pewien rodzaj wznioslej i uroczystej prozy, charakte-
ryzujacy si¢ czgstymi powtdrzeniami™. Cato$¢ perykopy robi wrazenie dobrze przemy-
slanej 1 koherentnej strukturalnie jednostki literackiej (prolog + 6 dni stworczej ,,pracy”
+ 7 dzien odpoczynku Boga). O narratywnym charakterze tekstu decyduje tu przede
wszystkim zastosowanie tzw. sekwencji narratywnej (waw + czasownik)?. W Rdz 1
na przestrzeni 31 wierszy znajdujemy w sumie az 50 tego rodzaju waw, okre$lanego
mianem waw-consecutivum. Na przestrzeni Rdz 1-20 wigcej razy tego typu sekwencja
pojawia si¢ jedynie w Rdz 5 (60 razy); Rdz 11 (51 razy) i Rdz 19 (64 razy). Dla poréwna-
nia, w poetyckim tekscie z Rdz 49,1b—27 tego rodzaju waw znajdujemy jedynie 8 razy''.
Mozna zatem na tej podstawie wnioskowac, ze kaplanski opis stworzenia jest tekstem
narracyjnym.
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Problem nadal polega jednak na tym, jak okresli¢ gatunek literacki tego tekstu?'? Spor
o to, czy mozna ten tekst okresla¢ mianem ,,mit”, trwa az po dzien dzisiejszy"*. Odpo-
wiedz ,tak’ lub ,,nie” zalezy w zasadzie od tego, co rozumiemy poprzez stowo ,,mit”, oraz
co sadzimy na temat tego, czym on byt i co w rzeczywisto$ci znaczyt dla starozytnych'4?

Herman Gunkel®, ktéry zdecydowanie wskazywat na narratywny charakter tego tek-
stu, klasyfikowat go jako ,,legend¢”. Ta koncepcja nie przyjeta sig, a badacze — sadzac po
kolejnych komentarzach — nadal maja ktopot z precyzyjnym okresleniem gatunku lite-
rackiego tej perykopy. Bruce K. Waltke'¢, po dtugiej dyskus;ji, opisuje ten tekst stowami
a literary-artistic representation of the creation. W zaden sposob nie definiuje jednak
tym sformutowaniem gatunku literackiego naszej perykopy. John H. Walton'” sadzi, ze
struktura tego tekstu prezentuje stworzenie kosmosu z pomoca terminologii typowej dla
opisoOw inauguracji (kosmicznej) S§wiatyni (an enthronment, tempel dedication type of
setting). Proponuje zarazem okresli¢ gatunek catej perykopy jako ancient cosmology'.
Todd Beall”, idac za tg propozycja, sugeruje, aby wydarzenia opisane w Rdz 1 odczytaé
on factural, accurate and historical level. W odpowiedzi na t¢ propozycje John Collins?
i John Walton?' wskazuja jednak, ze przy takim podejsciu, owszem, caty tekst mozemy
odnie$¢ do rzeczywistych ludzi i aktualnych wydarzen, ale ,,rzeczywiste” nie wyjasnia
jeszcze, z jakim gatunkiem literackim mamy do czynienia, ani nie dowodzi, ze detale
z opisu sg historycznie realne. Wskazuje jedynie, ze tekst odnosi si¢ do rzeczywistych
rzeczy istniejacych w realnym $wiecie. Kontekst pozwala sadzi¢, Zze interpretacja tekstu
nie powinna i§¢ w kierunku napigcia pomiedzy tym, co historyczne, i tym, co meta-
foryczne, ale na wskazaniu tego, co ma historyczne odniesienia, a co nie. Historyczne
odniesienia obejmuja kontekst historyczny powstania tego tekstu, jego rodzaj literacki
i charakterystyke literackg. Starozytni w istocie chcieli powiedzie¢ w tym tekscie co$
na temat realnych ludzi oraz aktualnych im uwarunkowan spoteczno-historycznych.
Wszystko to koresponduje jednak takze z tym, co autor biblijny chce powiedzie¢ na
temat rzeczywisto$ci nadnaturalnej. Tekst trzeba nam jednak odczytywac bez narzuca-
nia naszych wspotczesnych kategorii i sposobow opisu. Jak zauwaza Walton??, nalezy go
raczej bezwzglednie czyta¢ razem ze starozytnym autorem, uwzgledniajac jego, a nie
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nasze kategorie w interpretacji tego, co napisal i co chcial w ten sposob wyrazié. Jego
zdaniem, Babilonczycy wcale nie uwazali swoich mitéw za fikcyjne. Wyrazali raczej
z ich pomocg swoje rozumienie otaczajacej ich rzeczywistosci. W przypadku Rdz 1(=3)
nie nalezy zatem narzucaé interpretacji tekstu, rozwazajac go w kategoriach mit lub/albo
historia, lecz przyja¢, ze mamy do czynienia ze starozytng forma literacka, ktorg Walton
okresla — jak wspomnieli$my — mianem kosmologii. Nie powinniSmy zatem patrzeé na
Rdz 1 z perspektywy wspodtczesnej wiedzy naukowej, ale z punktu widzenia dwczesnego
odbiorcy, nie zaniedbujac wlasciwego mu znaczenia stow i wyobrazen. Tych, ktorzy
podzielaja taki sposdb podejscia do tekstu i chea czyta¢ go razem ze starozytnym auto-
rem oraz odbiorca, a nie przeciwko niemu, J. Walton okres$la mianem ethical reader?.
Aby by¢ natomiast competent reader —uwaza Walton?*, nalezy czytac ten tekst, uwzgled-
niajac literackie i kulturowe dziedzictwo otaczajgce starozytnych Izraelitow.

2. Czy wiemy na pewno jaka jest wlasciwa struktura perykopy?

Wydaje sie, ze perykopa ma wyrazny prolog (Rdz 1,1-2) i epilog (Rdz 2,1-3). Wiaczany
czesto w jej ramy wiersz Rdz 2,4a jest raczej elementem redakcyjnym pozwalajacym
potaczy¢ ze soba Rdz 1 1 Rdz 2-3%. Kwestia wylaczenia dwoch pierwszych wierszy poza
ramy pierwszego dnia stworzenia i potraktowania ich jako oddzielnego wstepu nie jest
jednak taka oczywista dla wszystkich badaczy. Rdz 1,2 opisuje niewatpliwie stan ante-
-creation. Z gramatycznego punktu widzenia jednak nie mozna jednoznacznie dowies$¢
tego, ze w. 1 nalezy potraktowa¢ jako rodzaj tytutu (tak LXX), a nie jako cz¢$¢ zdania
ztozonego pozostajacego sktadowa dtuzszej struktury (razem z w. 2 lub nawet z w. 3)%.
Perykope mozna potem podzieli¢ klarownie na 6 dni stworzenia + 7. dzien odpoczynku
(x/x+1). Klasyczne ($w. Augustyn, Panstwo Boze 11,6), paralelne przyporzadkowanie
sobie dni 1-3 i 4—6% (stworzenie sceny i jej wypetnienie) nie jest juz jednak dzi$§ — zda-
niem wiekszos$ci egzegetow — takie oczywiste. Taki paralelny charakter poszczegdlnych
dni stworzenia (1— 4; 2— 5; 3— 6) sugeruje np. przyporzadkowanie opisu stworzenia
$wiatla (dzien 1.) i potem konkretnych §wiatet (dzien 4.). W tych dniach ustalony zostaje
bieg czasu (1: dzien — noc; 4: miesigce — lata). Kolejne dwa dni (dzien 2-3) to stworzenie
fundamentalnych struktur przestrzeni (niebo, sucha ziemia + rosliny) i wypetnienie ich
zywymi istotami (dzien 5—6). Dzien 3. i dzien 6. wyr6zniajg si¢ na tle pozostatych tym,
ze Bog dokonuje w nich nie jednego, ale dwoch aktéw stworczych. Na koncu dnia 3.
ziemia na skutek rozkazu Bozego wydaje rosliny, ktore beda zadekretowane potem przez
Boga jako pokarm dla ludzi i zwierzat ladowych stworzonych w dniu 6. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze cho¢ poszczegdlne dni majg pewien powtarzalny, a wigc ramowy uktad, to
jest on jednak nieregularny?®. Wszystkie dni zaczynaja si¢ od stow ,,(potem) Bog rzekt”
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i formuty wypeienia (hebr. jussivus). W dniu 1. znajdujemy zwrot ,,i stata si¢ Swiatlo$c”,
za$ w dniach 3.14. ,,i tak si¢ stalo”. Widoczna jest jednak drobna réznica. Sformutowanie
to zamyka opis stworzenia w dniu 1. (§wiatto) i 3. (suchy lad). W dniu 4. natomiast za
tg formuta pojawia si¢ jeszcze opis roli, jakg petni¢ miaty na ziemi poszczegodlne ciata
swiecace (z wyjatkiem gwiazd). W dniu 2. formule te poprzedza z kolei opis tego, w jaki
sposob Bog powotat do istnienia to, co zamierzyt. W dniu 1. Bog widzi, ze $wiatlo jest
dobre, zanim jeszcze nazwie $wiatto dniem, a ciemno$¢ nocg. W dniu 3. z kolei nazywa
suchy lad ziemia, a wody morzem, zanim oceni, ze byly dobre. W dniu 2. brak oceny, ze
efekt stworzenia byl dobry. W dniu 4. i dalej Bog nie nadaje juz nazw swoim stworze-
niom. Cze$¢ tych ,,anomalii” znika w wersji z LXX. Zdanie ,,i stalo si¢ tak” znajduje si¢
tu pomigedzy Bozym stowem i wypelnieniem nie tylko w dniu 4., ale takze 2. 1 3. Przy
trzecim dziele LXX zawiera zdanie opowiadajace o tym, w jaki sposob wody pod nie-
bem zebraty si¢ i ukazat si¢ suchy lad (brak go w tek$cie masoreckim, dalej TM).

Przy bardziej wnikliwej analizie mozemy potem zauwazy¢ takze, ze poszczegdlne
,»dni” mozna sobie przyporzadkowaé w mniej ramowy sposob?. W istocie bowiem $wia-
tla stworzone w dniu 4. lepiej pasuja jako kontynuacja tego, co zostato stworzone w dniu
2., anie w dniu 1. Morskie stworzenia z dnia 5. wypetniajg morza stworzone w dniu 3.,
anie wody dolne oddzielone w dniu 2. Cztowiek zostaje stworzony w dniu 6., aby rzadzi¢
zwierzgtami stworzonymi w tym samym dniu, morskimi stworzeniami i1 ptakami stwo-
rzonymi w dniu 5., ale nie ma wladzy nad wegetacja zapoczatkowang w dniu 3. Liczba
nieregularnosci w tym — z pozoru — dobrze poukladanym tekscie jest wigc dos¢ duza.

3. Czy rozwiazaliSmy juz wszystkie problemy natury diachronicznej?

Postrzeganie Jhwh — Boga Izraela jako Boga Stwoércy wszech§wiata w catej petni poja-
wila si¢ w Izraelu dopiero pod koniec wygnania babilonskiego (1z 41,2-5.25-29; 42,5-9;
44,24-45,7.12-13)%. Podobna czgstotliwo$¢ zastosowania czasownika bara’, opisujgcego
stworcza aktywno$¢ Boga w Rdz 1 oraz Iz 40-48, pozwala sadzi¢, ze teksty te inspiro-
wane byly refleksja nad zapoznanym wowczas dziedzictwem mitologii mezopotamskiej
(neobabilonskiej). Czgs¢ badaczy chceiata dostrzec tu réwniez (zwt. w Rdz 1,1) wpltywy
zoroastrianizmu?'. Tej hipotezy trudno jednak przekonujaco dowies¢*2. Podobne do Rdz 1

29 Robert V. McCabe, ,,A Critique of the Framework Interpretation of the Creation Week”, w: Coming to Grips with
Genesis: Biblical Authority and the Age of the Earth, red. Terry Mostenson, Thane H. Ury (Green Forest, 2008),
211-249.

30 Tadeusz Brzegowy, ,,Bog Stworzyciel wedtug Deuteroizajasza”, w: Bég Stworca, red. Antoni Paciorek et al.,

Scripturae Lumen 6 (Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, 2014), 42—65.

31 Morton Smith, ,IT Isaiah and the Persians”, Journal of the American Oriental Society 83 (1963): 415-421; Jan
N. Bremmer, ,,Creation Myths in Ancient Greece”, w: The Creation of Heaven and Earth: Re-interpretations of
Genesis 1 in the Context of Judaism, Ancient Philosophy, Christianity, and Modern Physics, red. George H. van
Kooten (Leiden, 2005), 90-96.

Krytycznie o tej koncepcji por. James Barr, ,,The Question of Religious Influence: The Case of Zoroastrianism,
Judaism, and Christianity”, Journal of the American Academy of Religion 53, 2 (1985): 201-235. Stabos¢ tezy
Smitha wynikala z malej ilo$ci materiatu zrodlowego zwiazanego z zoroastrianizmem. Cytowal on bowiem w isto-
cie tylko jeden tekst (Jasna 44), a przywotywany przez niego potem kanoniczny zbidr hymnow jest raczej duzo
pozniejszy. Na temat tekstow perskich dotyczacych stworzenia por. Manfred Hutter, Religionen in der Umwelt des
Alten Testaments, t. 1: Babylonier, Syrer, Perser (Stuttgart-Berlin-Koln, 1996), 210-215.

32



76

wpisanie misji wtadcy w kontekst kosmologiczny znalez¢é mozna, co prawda, na inskryp-
cji Dariusza I z grobowca w Naqash-e Rustam?, ale panowat on w latach 522—-486 przed
Chr. i trudno sadzi¢, ze tego rodzaju poglady mogly mie¢ wplyw na Deutero-Izajasza
lub autorow kaptanskich34. Réznice pomigdzy wersja hebrajska i greckag Rdz 1 pozwa-
lajg sadzié, ze ostateczna wersja tekstu mogla by¢ ustalona znacznie p6zniej. Te rdznice
pomigedzy TM 1 LXX wyjasnia si¢ obecnie na dwa sposoby®. W jednym zaktada sig, ze
thumacz LXX (lub redaktor hebrajskiego tekstu) poprawit koherentnos$¢ swojego Vorlage.
W drugim domniemywa si¢, ze LXX reprezentuje starsza (lepsza) wersje tegoz Vorlage
niz TM. Nie zmienia to faktu, ze obie wersje pokazuja, iz istnialy odmienne edycje tego
tekstu. Wielu badaczy w ogdle uwaza, ze tekst Rdz 1 — tradycyjnie okreslany jako tekst
kaptanski (dalej P) — moze mie¢ dtuzsza literacka histori¢ niz aktywno$¢ samej szkoty
kaptanskiej. Od dawna domniemywa si¢, ze mogla ona wykorzystac jakie$ istniejace juz
Vorlage. Przepracowana przez P wersja (tzw. Grundschrift P) takze mogta by¢ pozniej
dodatkowo rozbudowywana’.

W istocie mozna przyjac, ze autor biblijny, wyksztalcony kaptan, znat dobrze mity
mezopotamskie i egipskie dotyczace kosmogonii oraz stworzenia cztowieka. Cz¢$¢ znich
moglt wige zaadaptowac jako wyjsciowe tworzywo, pomijajac oczywiscie wprowadza-
jace je zwykle teogonie. Punktem wyjscia tych mitéw (takze kananejskich, egipskich
i greckich) zawsze bylo zwyciestwo nad pierwotnym chaosem. Rowniez idea stworzenia
stowem nie byla obca jego $rodowisku kulturowemu (ta teologiczna koncepcja znana
byta np. w Egipcie), ale miata tam zawsze magiczny kontekst. Rozroéznienie pomigdzy
aktami stworczymi dokonanymi stowem ($§wiatto, sucha ziemia, rosliny) i majacymi bar-
dziej rzemies$lniczy charakter (firmament, stworzenia morskie), pozwalato wielu bada-
czom snu¢ hipotezy o potaczeniu w Rdz 1 dwdch pierwotnie niezaleznych tekstow (tzw.
Tatbericht 1 Befehlsbericht)’’. Wielu badaczy podwazato jednak konieczno$¢ takiego roz-
roznienia, akcentujac z kolei literackg koherentnos¢ tekstu. Podziat tego rodzaju jest wigc
dzi$ w zasadzie zarzucony. Nie oznacza to, ze zrezygnowano z prob dotarcia do takiego
domniemanego, pierwotnego Vorlage w Rdz 1.

W istocie, cho¢ na pierwszy rzut oka Rdz 1 jawi si¢ jako koherentna i struktural-
nie dobrze dopracowana jednostka tekstu, to nie mozna przeoczy¢ istniejagcych w tym
rozdziale drobnych napie¢ i sprzecznosci. Oprocz wspomnianego juz faktu, ze czasem
stworzenie dokonuje si¢ tylko stowem, a czasem Bog takze dostownie co$ czyni, egze-

33 Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge TUAT NF t. 6 (Giitersloh, 2011), 293-294. Czytamy
w niej m.in.: ,,Wielkim bogiem jest Ahura Mazda, ktory stworzyt t¢ ziemie; ktory stworzyt tamto niebo; ktory
stworzyt cztowieka; ktory stworzyt rado$¢ dla ludzi; ktory uczynit Dariusza krdlem; krolem sposrod wielu...” (por.
1z 45,12.18).

Blenkinsopp (Creation, 25; por. Blenkinsopp, Isaiah 40-55, The Anchor Yale Bible Commentaries AB 19a
(New York, 2000), 105-110) wskazuje, ze na cylindrze Cyrusa (Texte aus der Umwelt des Alten Testaments
t. 1/4 (Giitersloh, 1984), 407-410) bogiem stworca jest mezopotamski Marduk, a nie Ahura Mazda. Jego zdaniem
nieporownywalnos$¢ Jhwh jako Stworcy z innymi bogami to idea zapozyczona z tradycji mezpotamskich. Podczas
noworocznego festiwalu na cze$¢ Marduka (tzw. §wigto Akitu) deklarowano w imieniu tego bostwa m.in. ,Ja
jestem i nie ma innego” (por. 1z 47,8.10; Enuma Elisz VI1.14.88).

35 Kriiger, Genesis 1:1-2:3, 128.

36 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 138-139.
37

34

Jednym z prekursoréw tej hipotezy byt Gerhard von Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch (Stuttgart, 1934),
11-18, 167-171.
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geci zwracali rowniez uwage na fakt, ze Bog stworzyt 8 dziet w ciagu 6 dni stworze-
nia. Ich czujno$¢ wzbudza takze dziwny fakt, Ze w dniu 4. Bog stwarza ciata niebieskie,
,»aby $wiecity nad ziemig” i ,,0ddzielaty dzien od nocy”, mimo ze w dniu 1. stworzyt juz
$wiatlo, aby oddzielato dzien od nocy. Sucha ziemia i niebo stworzone zostaja w dniu
3., a ptaki, aby lataty pod niebem, w dniu 5. W koncu zwierz¢ta ladowe i ludzie zostajg
stworzeni w dniu 6. Potem jednak tylko wodne stworzenia, ptaki i ludzie otrzymujg
blogostawienstwo, zas§ zwierzgta ladowe nie**. Kolejny element, ktory wzbudza zainte-
resowanie badaczy, to zakonczenie dnia 6. (w. 31: ocena: ,,bardzo dobre”) i poczatek
kolejnego podsumowania (Rdz 2,1). Brak wreszcie konsensusu co do tego, jak tluma-
czy¢ poczatek Rdz 1,1. W klasycznym rozumieniu sens zdania brzmi nast¢pujaco: ,,Na
poczatku (lub ,,w poczatkach”) Bog stworzyt niebo i ziemi¢” (tak wspominana juz LXX).
Takie rozumienie da si¢ obroni¢ z gramatycznego punktu widzenia**. Rownie dobrze
poczatkowy leksem mozna jednak interpretowaé w sensie ,,Jako pierwsze/pierwociny
stworzyt Bog...”" lub ,,Kiedy Bog zaczat stwarzac...”#. Kolejny wiersz (Rdz 1,2) mozna
rozumie¢ jako opis stanu wyjsciowego przed stworzeniem lub jako poczatkowy moment
stwarzania. Z pierwszg interpretacja jest jednak problem, gdyz ziemia juz zostata stwo-
rzona (por. w. 1). W drugim przypadku chodzitoby o efekt pierwszego aktu stworzenia.
Jednak i tu mamy potem napigcie pomigdzy w. 2 oraz ww. 9-10, gdzie mowa jest o stwo-
rzeniu ziemi w 3. dniu. Potem takze, jesli w. 1 ma sens ,,na poczatku Bog stworzyt...”, to
réwniez 1 niebo juz jest, a nie dopiero ma zosta¢ stworzone w dniu 24, Kolejny problem
natury krytyczno-literackiej pojawia si¢ pomiedzy Rdz 2,1 1 Rdz 2,2. Najpierw bowiem
deklaruje si¢, ze dzieto stworzenia zostato ukonczone w 6 dni, a potem, ze Bog przestat
pracowac ($-b-t) dopiero dnia 7. Rozwigzaniem moze by¢ rozumienie uzytego czasow-
nika jako czasu past perfect (zaznaczajacy uprzedniosc¢ jakiej$ czynnosci) lub dokona si¢
korekty (tak PentSam i LXX: dzien 7. zamieniony na dzien 6.)*. Mimo wszystko tre$¢ w.
2 nadal jednak stanowi powtdrzenie tresci w. 144,

Mamy zatem przed sobg z jednej strony tekst wykazujacy konceptualng i strukturalng
koherencje, z drugiej zas nie jest on pozbawiony logicznych napigc¢ i nieregularnosci. Fakt
ten czasem tlumaczono ,,strategia retoryczng” lub ,,intencjg” autora biblijnego, innym
razem zas$ jako $lady historii jego kompozycyjnego charakteru. W pierwszym przypadku
napiecia logiczne albo si¢ eliminuje, albo ignoruje, a w tym drugim wyjasnia je jako efekt
natozenia si¢ na siebie odmiennych koncepcji teologicznych wyrazonych przez autora/

38 Fakt ten mozna oczywiscie thimaczy¢ $wiadomym zabiegiem narracyjnym (konkurencyjno$¢ na ziemi pomiedzy

zwierzetami i ludzmi), ale nie pozbawia nas to jednak podejrzen, ze tekst pierwotnie mogt mie¢ zupehie inne
intencje niz wynika to z wersji kanonicznej.
39 Por. czgsto przywolywana analize Ernst Jenni, ,,Die Priposition Beth”, w: Die hebrdische Pripositionen, Stuttgart
1992, 311nn.
Wolfgang Oswald, ,,Das Erstlingswerk Gottes: Zur Ubersetzung von Gen 1,17, Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 120 (2008): 417421 zwt. 421.
41 Smith, The Priestly Vision, 43—45.
42 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 129.
43

40

Thomas Kriiger, ,,Schopfung und Sabbat in Genesis 2,1-3”, w: Sprachen — Bilder — Klinge. Dimensionen der
Theologie im Alten Testament und seine Umfeld, red. C. Karrev-Grube, Alter Orient und Altes Testament AOAT
359 (Miinchen, 2009), 155-169.

4% Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 129.
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ow. Odtworzenie potencjalnego ,,oryginalnego” tekstu nie jest jednak rzecza tatwa. Jedna
z ostatnich prob wyjasnienia historii tekstu z Rdz 1 jest analiza krytyczno-literacka bio-
raca pod uwagg historie rozwoju catego Pigcioksiggu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze efekty
takiej analizy, w zaleznosci od autora, mogg by¢ bardzo r6zne®. Obiecujaca w tym gro-
nie wydaje si¢ jedna z ostatnich propozycji, autorstwa Thomasa Kriigera.

Uwaza on, ze najprosciej takg analize zaczaé¢ od wyeliminowania Rdz 2,2-3. Z jednej
strony mamy tu bowiem podejrzane pod wzgledem krytyczno-literackim wprowadzenie
(Rdz 2,2), a z drugiej w §rodowiskowym i kulturowym otoczeniu Izraela nie ma przy-
ktadéw zastosowania siedmiodniowej struktury w opisach kosmogenicznych i antropo-
logicznych. Thomas Kriiger*® stusznie zwraca ponadto uwage, ze w dalszej sekwencji
tekstow kaptanskich (tzw. P basic layer — Rdz 5: genealogia Adama; Rdz 6—8*: potop =
antystworzenie; Rdz 9: ustalenie nowego porzadku $§wiata po potopie) nie zostaje podjety
temat szabatu. Kiedy powroci si¢ do niego (W] 16), szabat wydaje si¢ by¢ ,,innym dniem”,
odkrytym dzigki wydarzeniom na pustyni (manna), ale i tu nie ma zadnego bezposred-
niego nawigzania do kaptanskiego opisu stworzenia*’. Powigzanie pomi¢dzy szabatem
1 stworzeniem znajdujemy dopiero w Wj 20,11 (Dekalog) i Wj 31,17b (instrukcje doty-
czace budowy Namiotu-Swiatyni). Jak podkresla Kriiger*, w zgodnej opinii egzegetow
Dekalog nie stanowit czeSci dokumentu P ani w jego podstawowej wersji (PS), ani w poz-
niejszych uzupetnieniach (PS). Nalezy zatem liczy¢ si¢ w tym pierwszym przypadku
z uzupetnieniem post-P majacym na celu uzasadnienie, czemu ludzie powinni powstrzy-
mywac si¢ od pracy w dniu 7. (por. inne uzasadnienie w Pwt 5,15). Takze Wj 31,12—17
zaliczane jest przez badaczy co najwyzej do poznej warstwy uzupelnien w ramach P
(tzw. P%), a sam w. 17b moze by¢ jeszcze pozniejszym dodatkiem. Wydaje si¢ stanowi¢
dopowiedzenie do idei ,,znaku” pomigdzy Bogiem i Izraelem (por. Wj 31,13.17a) i brak
go w paralelnym tekécie z Wj 35,1-3%. Idea zwigzana z koncepcja ,,odpoczynku Boga’
bardziej niz z P taczy si¢ z tekstami przypisywanymi nie-P (por. Rdz 3,8) i by¢ moze
pojawita si¢ jako jeden z elementow zwigzanych z polaczeniem obu tradycji (tzw. redac-
tional layer)>.

i)

4 Christoph Levin, ,,Tatbericht und Wortbericht in der Priesterschriftlichen Schopfungserzihlung”, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 91 (1994): 115-133; Peter Weimar, ,,Chaos und Kosmos: Gen 1,2 als Schliissel einer al-
terer Fassung der priesterschriftlichen Schopfungserzédhlung”, w: Mythos im Alten Testament und seine Umwelt,
red. A. Lange et al., Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft BZAW 278 (Berlin, 1999),
196-211; Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 125-138.

46 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 130.

47 Na temat tego tekstu i jego ztozonej pod wzgledem krytyczno-literackim sytuacji por. Janusz Lemanski, Od manny

na pustyni do manny ukrytej. Rozwdj tradycji o mannie w Starym i Nowym Testamencie, Rozprawy i Studia Uni-
wersytetu Szczecinskiego RiS US 618 (Szczecin, 2006), 11-46.

48 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 131 + przypis 12 (literatura); por. takze Alexandra Grund, Die Entstehung des Sabbats,
Forschungen zum Alten Testament FAT 75 (Tiibingen, 2011), 167.

4 Grund, Die Entstehung, 274-278.

50 Levin, Tatbericht, 121; Kriiger, Genesis 1:1-2:3, 131-132. Ostatni z badaczy (132 przypis 16) stusznie zauwaza,
ze koncepcja polaczenia idei stworzenia $wiata i budowy $wiatyni (Rdz 1-2; Wj 39-40), widoczna zwtaszcza
w podobnych informacjach o zakonczeniu dzieta (Rdz 1,31-2,3 i Wj 39,32.43; 40,33; por. Smith, The Priestly
Vision, 178-179), nie stanowi argumentu przeciwnego powyzszym wnioskom (por. argumenty w Kriiger, ,,Genesis
1:1-2:3”, 132 przypis 16).
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Wylaczenie szabatu z pierwotnej wersji tekstu nie rozwigzuje wszystkich problemow.
Nadal bowiem pozostaje wrazenie, ze niebo, ziemia i §$wiatlo/a zostaty stworzone w Rdz
1 dwa razy. Na tym etapie zaczynaja si¢ zreszta zasadnicze roznice w efektach dokona-
nych dotad analiz krytyczno-literackich, ktoérych autorzy probuja dotrze¢ do tzw. basic
layer w Rdz 1. Osiggniecie konsensusu, jak i w ogdle odnalezienie w peini przekonu-
jacego wyjsciowego stratum w tym tekscie zresztg prawdopodobnie nigdy nie bedzie
mozliwe. Mozna jednak pokusi¢ si¢ przynajmniej o probg zblizenia si¢ do oryginalne;j,
wyjsciowej wersji tekstu. Gdyby dla przyktadu wytaczy¢ z Rdz 1 opis trzech pierwszych
dni stworzenia (Rdz 1,3-10), a z dalszej czesci opisu narzucong w nich podstawowg
strukture powtarzajacych si¢ zdan, o ktorych mowa byta powyzej, to mieliby$Smy przed
oczami tekst znajdujacy si¢ w nastepujacych wierszach: Rdz 1,1.2.12*.16%.17.21*.22.25%
27%28%29; 2,151, Poczatek i koniec tej sekwencji (Rdz 1,1; 2,1) deklarujg finalny efekt
stworzenia, ktoére Bog blogostawi (tj. daje mu site do zycia). Ten pierwotny stan zostaje
jednak zaktocony, gdy posroéd zywych stworzen pojawia si¢ przemoc. Taki §wiat traci dla
Stwoércy dalszy sens istnienia (Rdz 6,11-13 i nowe zasady w Rdz 9,1-7).

Kaptanskie zainteresowania tym tekstem mogty taczy¢ si¢ z odbudowa $wigtyni. Jej
budowa stanowila zwienczenie wielu mitow kreacyjnych w Mezopotamii (np. Enuma
Elisz) 1 Kanaanie (Cykl o Baalu). Nie mozna wykluczy¢ tu zamierzonej przez P korelacji
pomiedzy stworzeniem $wiata (Rdz 1-2) i budowa Namiotu-Swigtyni (Wj 39—40)%. Zato-
zenia teologiczne P moglyby by¢ nastgpujace: na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig,
za$ ‘adam (w sensie ogdlnym: cztowiek jako taki, ludzko$¢)* byt jego (jedynym prawo-
mocnym!) obrazem na ziemi. Ten stan zostat zaklécony przez przemoc innych zywych
stworzen, jak i naduzycia samych Iudzi (Rdz 6-9%). Ostatecznie wigc Bog decyduje sie
na budowe¢ swego sanktuarium na ziemi, aby ustanowi¢ miejsce, w ktérym bedzie mogt
uswieci€ Izraela (por. Wj 29,42—46).

Zakladajac, ze P postuzyt si¢ tu jakim$, wspomnianym powyzej, istniejacym juz tek-
stem, musimy wskaza¢ na to, co i dlaczego w nim uzupetnit. Raczej P nadat tekstowi
sze$ciodniowy schemat wydarzen. W sposobie sformutowania wypowiedzi z Rdz 2,4b
(,W dniu, kiedy Jhwh uczynit ziemig¢ i niebo’) wydaje si¢, ze zakladany jest tylko jeden
dzien stworzenia®. W wyjsciowe] wersji opisu stworzenia jego poczatek (por. Rdz 1,2)
wskazuje na to, ze ziemia zostata oddzielona od wod, ale brak jej jeszcze flory i fauny
(byta sucha?). Zostang one dopiero stworzone przez Boga (por. Rdz 2,5nn; Ps 104,10nn).
W rozszerzonym przez P tekscie zaklada si¢, ze ziemia jest jeszcze pokryta wodami,
ktore zostaja usunigte 1 wyznacza si¢ im granice. W ten sposob ukazuje si¢ suchy lad (Ps

S Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3, 132.

52 Por. klasyczne juz dzi$ opracowanie Bernd Janowski, ,,Tempel und Schépfung: Schépfungstheologische Aspek-

te der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption”, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 5 (1990): 37-69 = Bernd
Janowski, Gottes Gegenwart in Israel: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments (Neukirchen—VIuyn 1993),
214-246.

Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze idea jest taka, iz Bog stworzyt prototyp i cho¢ wszystkie zywe stworzenia musza
mie¢ pary, to w punkcie wyjscia cztowiek zostat stworzony jako meski egzemplarz (‘adam nigdy nie wystgpuje
w liczbie mnogiej), dajac mu potencjat rozrodczy, aby si¢ pomnozyt (tak Rdz 5,1.3nn).

54 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 133.

55

53

Zwraca na to uwage m.in. Walther Zimmerli, 1. Mose 1-11. Urgeschichte, Ziircher Bibelkommentar ZBK 1.1
(Zirich, 51991), 111.



80

104, 6nn). Ta idea pokrywa si¢ z mezopotamskimi koncepcjami hydro-kosmologicznymi
(mit Lugal ud me—Ilam-bi nir-gal, Enuma Elisz; por. tez Ps 74,12nn; 89,10nn; 77,17nn)*
i egipska (heliopolitanska) ideg prapagérka wylonionego z pierwotnego praoceanu
(Nun)*”. Z mitami pokrywa si¢ takze, podkreslana w poszerzonej, kaptanskiej wersji Rdz
1,1-2,1*, koncepcja ,,oddzielania” (bd/ Hifil) bytow podczas procesu stwarzania®. Tak
wiec Bog oddziela $wiatto od ciemnosci, wody gorne od wod dolnych i czyni ciata nie-
bieskie, aby oddzielaty dzien od nocy. Sam rdzen czasownikowy opisujacy taki proces
pojawia si¢ do$¢ czesto w Piecioksiegu (por. Wj 26,33; w Kpt i Lb po 11 razy; Pwt 5
razy). W tekstach nalezacych do P oznacza zwykle separacj¢ lub rozrdznienie kolejnych
stopni $wietosci 1 czystosci rytualnej (W) 26,33; Kpt 10,10; 11,47; 20,25), oddzielenie
lewitow od innych Izraelitow (Lb 8,14; 16,9), poboznych od niepoboznych (Lb 16,19)
oraz Izraelitow od innych narodéw (Kpt 20,24.26; por. Ez 6,21; 9,1; 10,11; Ne 9,2; 10,29;
13,3). W konsekwencji, jesli przyjmiemy, ze PS koniczyto si¢ poczatkowo na ostatnich
rozdzialach Ksigegi Wyjscia®, to wigkszos¢ przyktadow zastosowania tego rdzenia nalezy
faczy¢ z p6zniejszymi redaktorami (PS). W konsekwencji rowniez redakcyjna warstwa
kaptanska z Rdz 1 moglaby by¢ dzietem redaktoréw suplementujacych oryginalng wersje
opisu stworzenia®.

Z ideg separacji Scisle taczy si¢ rowniez powtarzane w Rdz 1 stwierdzenie ,,wedtug
swojego rodzaju”. Rzeczownik min — ,typ, gatunek, rodzaj” (Rdz 1,11-12.21) w Biblii
hebrajskiej pojawia si¢ jeszcze m.in. u Ez 47,10 (w sumie 10 razy); Rdz 6,20; 7,14 (w sumie
9 razy), potem 9 razy w Kpt 11 1 4 razy w Pwt 14, Wydaje si¢ by¢ charakterystyczny
dla pozniejszych uzupetnien (P%), co wyraznie wida¢ we wtornym podziale na zwierzgta
czyste i nieczyste, jaki pojawia si¢ w opisie potopu (Rdz 7,1-5)2. UScislenie tego rodzaju
wynika z faktu ztozenia przez Noego ofiary (Rdz 8,20 = nie-P) oraz pozniejszych prze-
piséw pokarmowych (Rdz 9,3 = P). W tym ostatnim teks$cie brak rozréznienia: czyste —
nieczyste, wiec rozrdznienie gatunkowe wydaje si¢ przynaleze¢ do PS.

36 Pierwszy tekst Texte aus der Umwelt des Alten Testaments TUAT 111/3 (Giitersloh, 1993), 444-448; drugi Jozef
Bromski, red. Enuma Elis czyli opowies¢ babilonska o powstaniu swiata (Warszawa, >1998). Omowienie Othmar
Keel, Silvia Schroer, Schopfung. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer Religionen (Gottingen, 2002),
184-188.

~Kosmogonie”, w: Stownik cywilizacji egipskiej, red. Guy Rachel (Katowice, 1994), 173—174; Jadwiga Lipinska,
Marek Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu (Warszawa, 2006), 20-21.

57

38 Propozycja, aby w ten sam sposob tlumaczy¢ réwniez czasownik br’, jest juz jednak mniej przekonujaca; por. El-

len Van Wolde, ,,Why the Verb b-r-> Does Not Means «to Create» in Genesis 1,1-2,4a”, Journal for the Study of
the Old Testament 34 (2009): 3—23; Bob Becking, Marjo C.A. Corpel, ,,To Create, to Separate or to Construct: An
Alternative for A Recent Proposal as to the Interpretation of b-r-* in Gen 1,1-2,4a”, Journal of Hebraic Studies 10
(2010), dostep 13.05.2016, http://www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article 131.pdf.

39 Rainer Albertz (The Late Exilic Book of Exodus (Exodus 1-34%): A Contribution to the Pentateuchal Discus-
sion, w: The Pentateuch, Forschungen zum Alten Testament FAT 78, red. T.B. Dozeman i in. (Tiibingen, 2011),
243-288) uznaje jednak Wj 35-40 za pdzniejsze uzupehienia. Kolejnej korekty, co do zakonczenia PC, autor ten
dokonuje w swoim ostatnim komentarzu por. Rainer Albertz, Exodus 19-40, Ziircher Bibelkommentar Altes Tes-
tament ZBK.AT 2.2 (Ziirich, 2015), 379.

0 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 135-136.

61 Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Johann Jacob Stamm, red. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-

-polski t. 1 (Warszawa, 2001), 543.

62 Jean-Louis Ska, ,,El relato del diluvio: Un relato sacerdotal y algunos fragmentos redactionales posteriors”, Estu-
dios Biblicos 52 (1994): 37-62.
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Kolejna duplikacja widoczna w P to Rdz 6,11-12. Bog widzi, ze ziemia jest ,,ska-
zona” (Rdz 6,12a). Mamy tu wyrazny kontrast wobec wcze$niejszego stwierdzenia, ze
wszystko bylo ,,bardzo dobre” (Rdz 1,31a)%. Przekonanie o tym, ze wola Boza wypelnia
si¢ od razu, jest w Starym Testamencie do$é¢ powszechne (por. Ps 33,9). Swiat zostal
jednak skazony. Za utrzymanie porzadku ustalonego przez Boga z jednej strony odpo-
wiedzialne sg ciala niebieskie (Rdz 1,16.18), a z drugiej — cztowiek stworzony na ,,obraz
i podobienstwo” swego Stworcy (Rdz 1,26.28). Z tego stwierdzenia nie wynika jeszcze
wprost, ze kobieta takze stanowi imago Dei, ale tez si¢ tego nie wyklucza, zwtaszcza jesli
ha’adam rozumiemy kolektywnie (ludzie) lub generycznie (ludzko$é, cztowiek). Infor-
macja, ze Bog stworzyt ,,cztowieka mezczyzng i kobieta” (Rdz 1,27b) stanowi wyrazne
dopowiedzenie nawigzujace do stéw z Rdz 5,2. Mozliwe, ze zostato to doprecyzowane
dopiero, gdy Rdz 1 zostalo potaczone z opowiadaniem o ogrodzie Eden (Rdz 2-3)%,
gdzie wyraznie stwierdza si¢, ze Bog stworzyt ‘adam, a potem z jego boku ,,zbudowat”
kobiete, czynigc ‘adam mezczyzng i kobietg ('i§ oraz ’issa; por. Rdz 2,23b). Nie mozna
wykluczy¢, ze ta proponowana przez Kriigera pierwotna wersja Rdz 1 stanowila po pro-
stu oryginalnie wstepna cze$¢ opowiadania z Rdz 2-3 (nie-P) i1 zostala rozdzielona od
reszty poprzez kaptanskie uzupetnienia redakcyjne.

Taki proces reinterpretacji pierwotnego Vorlage Thomas Kriiger® ttumaczy faktem, ze
w starozytno$ci nie ,,publikowano” tekstu tak, jak czyni si¢ to dzisiaj, lecz nieustannie go
przepisywano, czyniac kolejne kopie i ubogacajac je komentarzem umieszczanym bez-
posrednio w tek$cie®®. Uzupetnienia te braty si¢ z ciaglej refleksji nad tekstem i nowymi
doswiadczeniami. W konsekwencji, czytajac Rdz 1, nie mozemy mysle¢ o jednym tylko
autorze (individual genius product), lecz o pewnym srodowisku, w ktérym dokonywata
si¢ transmisja oraz interpretacja tekstu (broad stream of cultural tradition)®’. Wspolng
ideg podzielang przez to srodowisko bylo przekonanie, ze ,,na poczatku” Bog stworzyt
(i zarazem ukonczyl) ,,niebo i1 ziemie” (creatio prima). W Biblii hebrajskiej znajdujemy
potem jednak wiele innych tekstow, w ktérych mowa jest o nieustannie kontynuowanym
procesie stwarzania®®.

3 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 136.
64 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 137.

65 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 137138,

6 Ze wskazaniem na David McLain Carr, Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature

(New York—Oxford, 2005); Karel Van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible (Cambridge,
2007).

67 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 137.

8 Karl Loning, Erich Zenger, Als Anfang schuf Gott: Biblische Schipfungstheologie (Diisseldorf, 1997); Othmar
Keel, Silvia Schroer, Schipfiung; Janusz Lemanski, ,,Bog stwarza niebo i ziemi¢. Pytanie o rolg teologii stworze-

nia w ramach teologii biblijnej”, w: Bog Stworca, red. Antoni Paciorek et al., Scripturae Lumen 6 (Tarnéw, 2014),
13-42 zwt. 18-27.
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4. Ps 104 jako intertekst na drodze do schematu 7 dni stworzenia?

Taka teze wysunat Richard Averbeck®. Dobrze wpisuje si¢ ona w proponowang przez
Kriigera tez¢ o istnieniu pierwotnego Vorlage, w ktéorym nie zaktada si¢ schematu 6 + 1.
Podstawowy problem, o jakim nalezy jednak pamigtac, jest fakt, ze w przypadku Rdz 1
mamy do czynienia z ,,poetyzowang”’ narracja, za§ Ps 104 jest tekstem poetyckim w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Kaptanski opis stworzenia jest ponadto rodzajem kosmogo-
nii, a psalmista stara si¢ raczej wielbi¢ Boga Stworce za dokonane przez niego dzieto
stworzenia’. W obu tekstach znajdujemy jednak obserwacje dotyczace tej samej rzeczy-
wisto$ci. Cho¢ w Ps 104 nie ma wyraznego podziatu na 6 dni, to mamy tu jednak opis
kolejnych ,,aktow zatozycielskich”, tzw. creatio prima, ktorych nastepstwa trwaja dale;j”'.
Psalm strukturalnie i tematycznie przypomina stynny egipski hymn z czaséw Echna-
tona”. Egzegeci spieraja si¢ co do tego, co stanowi jego Grundschicht, a co w psalmie
jest efektem redakcyjnych uzupetnien, a takze o to, ile ich bylo i komu nalezy je przypi-
sa¢. Nie majg jednak watpliwosci, ze korpus psalmu byt wtornie poszerzany’.

Ps 104 ,,nasladuje” kolejno$¢ 6 dni stworzenia, cho¢ — jak wspomnieliSmy — wyraznie
o takim podziale si¢ tu nie wspomina. Pod wzglgdem kolejnosci zdarzen opis rozwija si¢
jednak podobnie, jak w Rdz 1. Mozemy zatem zaobserwowacé nastepujace paralele™: Rdz
1,3-5 — Ps 104,1b—2a (Swiatto); Rdz 1,6—8 — Ps 104,2b—4 (niebiosa wraz z obtokami,
wiatr, §wiatto§¢); Rdz 1,9-13 — Ps 104,5-18 (sucha ziemia, warunki umozliwiajgce
zycie)”™; Rdz 1,14-19 — Ps 104,19-23 (stonce, ksiezyc)’; Rdz 1,20-23 — Ps 104,24-26
(morze, morskie stworzenia + Lewiatan); Rdz 1,24-31 — Ps 104,27-30 (zwierzgta ladowe
+ ludzie). Niektorzy komentatorzy sugerowali w zwigzku z tymi podobienstwami, ze
autor kaptanski mogt po prostu postuzy¢ si¢ tym psalmem?”” jako jednym ze swoich zré-

% Richard E. Averbeck, ,,A Literary Day, Inter-Textual and Contextual Reading of Genesis 1-2”, w: Reading Genesis

1-2. An Evangelical Conversation, red. J. Daryl Charles (Peabody, 2013), 17-27.
70" John Goldingay, Psalms t. 3: Psalms 90—150, Baker Commentary on the Old Testament (Grand Rapids, 2008), 181.

7' Goldingay, Psalms, 181; Frank-Lothar Hossfeld, Erich Zenger, Psalmen 101—150, Herders Theologischer Kom-
mentar zum Alten Testament HThKAT (Freiburg—Basel-Wien, 2008), 73.

72 Walter Beyerlin, red., Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, Das Alte Testament Deutsch ATD

Ergidnzungsreihe 1 (Gottingen, 1985), 43-46; Texte aus der Umwelt des Alten Testaments TUAT 11/6 (Giitersloh,
1991), 849-853; William W. Hallo, red., The Context of Scripture CS, t. 3 (Leiden—Boston, 2003), 44-46. Podo-
bienstwa pomig¢dzy Psalmem 104 i egipskim hymnem sa jednak na tyle ogdlne, Ze nie da si¢ wykazac¢ bezposred-
niej zaleznosci; por. Pierre Auffret, Hymnes d’Egypte et d’Israél. Etudes de structures littéraires, Orbis biblicus et
orientalis OBO 34 (Fribourg—Géttingen, 1981), 133-316.

Hossfeld i Zenger, Psalmen, 72-75. W cytowanym komentarzu (75) tzw. Grundschicht to: ww. 1aB—4.10-18.20—
24.27-30%*33, za$ uzupehienia redakcyjne to: ww. 5-9.19.25-26.29b.31-32.34-35.

7% Averbeck, 4 Literary Day, 17-18.
75

73

Mamy tu kolejno ustapienie wod i wytonienie si¢ suchej ziemi (Ps 104, 5-9 — Rdz 1,9-10); zrodta i strumienie
umozliwiajace napojenie zwierzat (Ps 104, 10-13); wegetacj¢ roslin na pokarm (Ps 104, 14-18 — Rdz 1,11-13).

76 Wyjasnia si¢ tu, ze noc przeznaczona jest dla drapieznikéw (Ps 104,20-21), a dzien dla ludzi, aby mogli

wykonywac swa prace (Ps 104, 22-23).
77" A. van der Voort, ,,Genése 1,1 a ii,4a et le Psaume civ”, Revue Biblique 58 (1951): 321-347.
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det Iub Ze to psalmista miat przed oczyma Rdz 1-37%. Zdaniem Johna Goldingaya™ oba
teksty maja jednak, jak to ujmuje: their individual integrity and read more like indepen-
dent works with overlapping foci. Niemniej porownanie obu tekstow ze sobg — zdaniem
tego samego badacza — pozwala lepiej uwydatni¢ nature kazdego z nich.

Richard Averbeck® takze uwaza, ze wskazane powyzej podobienstwa sg w istocie
uderzajace 1 nie mogg pozosta¢ bez implikacji dla naszej interpretacji Rdz 1. Kilka ele-
mentéw w tym schemacie wykazuje jednak zasadnicze roéznice zachodzace pomiedzy
Ps 104 i Rdz 1. Uwage zwraca najpierw fakt, ze w Ps 104 zwierzeta 1 ludzie ukazujg si¢
pod koniec ,,3. dnia” i dalej mowa jest o nich w ,,dniu 4.” (Ps 104,10-23). W Rdz 1 nie
ma o nich mowy az do dnia 5. 1 6., a wigc dopiero po tym, jak Bég stworzy morze, niebo
i ziemi¢. Odmienny jest jednak sposéb opisu. Zdaniem Averbecka w Ps 104 odnajdu-
jemy rowniez elementy znane z Rdz 2(-4) (por. Ps 104,14 i Rdz 2,15: czlowiek prze-
znaczony do pracy na roli). Zaréwno w Rdz 1, jak i w Ps 104 opis zaczyna si¢ podobnie,
od poczatkowych uwarunkowan, i podaza zgodnie ze schematem znanym z pierwszych
3 dni stworzenia, ale w Ps 104 mowa jest od razu takze o konkretnych zywych stworze-
niach, bezposrednio po tym, jak tylko pojawiajg si¢ odpowiednie dla nich warunki Zycia.
Zmiana w Rdz 1 1 wyrazny podziat opisu na 6 dni stuzy jednak wzmocnieniu koncepcji
7. dnia (por. Wj 31,17: w siodmym dniu Bog sabat wajjinnapas — ,,zaprzestal (pracy)
i odetchnal/wytchnal” potem takze Wj 23,12; 2 Sm 16,14)%!.

Z tym ostatnim wnioskiem Averbecka mozna si¢ zgodzi¢. Jednak juz jego stwierdze-
nie, ze schemat (1-6 + 7) jest powszechnie znany w literaturze starozytnej, nie znajduje
potwierdzenia w faktach. Owszem, spotykamy go cz¢sto np. w Biblii hebrajskiej (Pnp
6,16—19; Hi 5,19; Ez 24,16;), podobnie jak schemat 3 + 4 (Prz 30,15.18.21.29)%, ale nigdy
nie jest on powigzany z opisami stworzenia. Siedem lat budowano natomiast Swigty-
ni¢ Salomona (1Krl 6,38), a potem siedem dni trwaty przygotowania do jej poswiecenia
(1 Krl 8,2.65; 2 Krn 7,8-10; por. Ez 45,21-25). Siedem dni trwat takze rytual Swiecen
kaptanskich (Kpt 8,33-35). Nietypowe zastosowanie schematu 1-6/+7 w opowiadaniu
o stworzeniu moze zatem sugerowac, ze autor biblijny postrzega samo stworzenie jako
rodzaj budowy oraz inauguracji ,,kosmicznej” $wigtyni. Sugestia interpretacyjna tego
rodzaju moze by¢ przekonujaca, jesli uwzglednimy, wydobyte juz przez egzegetow,
analogie obecnego opisu z opisem zakonczenia budowy Namiotu Spotkania, miejsca,
w ktérym ma dokonywac¢ si¢ u§wiecanie Izraela®. W kulturze starozytnego Bliskiego
Wschodu $wigtynia pojmowana byta jako rezydencja i zarazem miejsce odpoczynku

78 Paul Humbert, ,,Le relation de Genése 1 et du Psaume 104 avec la liturgie du Nouvel-An Israélite”, Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 15 (1935): 1-27.

7 Goldingay, Psalms, 182.

80" Averbeck, 4 Literary Day, 18.

81 Tak Collins, Genesis 1-4, 77-78; Averbeck, A Literary Day, 27.

82 Wolfgang M.W. Roth, ,, The Numerical Sequence x/x+1 in the Old Testament”, Vetus Testamentum 12 (1962):
301-311.

Badacze zwrocili tez uwagg na fakt, ze napomnienia dotyczace szabatu w zwiazku z budowa przenosnego sank-
tuarium tworza obramowanie dla epizodu ze ztotym cielcem (Wj 31,12-17; 35,1-3). por. Daniel C. Timmer, Cre-
ation, Tabernacle, and Sabbath: The Sabbath Frame of Exodus 31,12—17; 35,1-3 in Exegetical and Theological
Perspective, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments FRLANT 227 (Géttingen,
2009).

83



84

bogow?*. Rowniez w starozytnym Izraelu budowg §wiatyni motywowano pragnieniem,
by Bog pozostat wérdd nas (1 Krl 8,10—11; 2 Krn 5,13-17; 7,1-2: $wiatynia; Wj 40,34—Kpt
1,1; Kpt 9,23; 16,2; Lb 9,15-23: Namiot Spotkania; 1z 66,1-2: niebo — tronem, ziemia
podnozkiem). Mozliwe wigc, ze schemat siedmiodniowy w Rdz 1 pojawil si¢ wskutek
analogii do kulturowego wzorca zwigzanego z aktem poswiecenia §wigtyni®.

5. Kosmos jako sfera sakralna?

Ten wymiar opisow stworzenia eksploruje z kolei J.H. Walton®. Zauwaza on, ze w kul-
turze starozytnego Bliskiego Wschodu $wiatynia stanowi rodzaj mikrokosmosu, za$
makrokosmos czesto nosi cechy pozwalajace kojarzy¢ go ze §wiatynig. Obie rzeczywi-
stosci taczyt rodzaj axis mundi. Z tego powodu w tekstach po§wieconych stworzeniu czg-
sto spotykamy informacje o wieficzacej to stworzenie budowie ziemskiej $wigtyni. W ten
sposob sanktuarium zawsze postrzegane jest jako integralna cz¢s$é kosmicznej geografii;
element taczacy to, co ziemskie, z uniwersalnym porzadkiem stworzenia. Przyktad tego
mamy w opowiadaniu o zatozeniu Eridu®”:

,»Ani $wiety dom, ani dom bogdw, nie zostat zbudowany w czystym miejscu;

Nie wyrosta trzcina, ani drzewo nie zostato stworzone;

Nie zostata potozona zadna cegta, ani foremka ceglana nie zostata stworzona;

Nie zostat zbudowany zaden dom, ani stworzone zadne miasto;

Zadne miast nie zostato zbudowane, nie zostato zapoczatkowane zadne osiedlanie;

Nie zbudowano Nippur, nie zostato stworzone Ekur;

Nie zbudowano Uruk, nie zostala stworzona Eanna;

Otchtanie nie zostaty zbudowane, nie zostato stworzone Eridu;

Nie byto $wietego domu, nie byto domu bogdéw, nie zostato stworzone dla nich
mieszkanie;

Caty $§wiat byl morzem,;

Strumien posrodku morza byt jedynie kanatem;

Wowczas zbudowano Eridu, zostata stworzona Esagila”.

Budowa sanktuarium to miejsce pozwalajgce bogom ,,odpoczac”, a §wigtynia jawi si¢
jako centrum kontroli nad catym stworzonym przez nich kosmosem (por. Ps 132,7-14
zwt. ww. 7-8.17.14). Réwniez w eposie Enuma Elisz dopiero po pokonaniu Tiamat Mar-
duk buduje swoj patac. W fenicko-kananejskiej wersji Baal to samo czyni dopiero po
pokonaniu boga morza, Jama. Motyw odpoczynku boga/6w/ w §wiatyni znalezZ¢ mozna
juz w tekstach sumeryjskich, np. w hymnie na cze$¢ swigtyni Kes®®:

,Dom...budzacy wielki respekt, nazwany pot¢znym imieniem przez An; dom...kto-
rego los zostat poteznie okreslony przez Wielka Gore Enlila. Dom bogéw Anuna, posia-

84 Walton, »Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 178-192.

85 Averbeck, 4 Literary Day, 27.

86 Walton, »Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 157-162.

87 Walton cytuje Benjamina R. Fostera (Before the Moses: An Anthology of Akkadian Literature (Bethesda, 2005),

488) i ten tekst tu thumaczg. Por. jednak takze Texte aus der Umwelt des Alten Testaments TUAT I11/4 (Giitersloh,
1994), 608—609.

88 Temple Hymn of Kes” 4.80.2, D.58A-F, dostep 13.06.2016, http://etcsl.orinst.ox.uk.
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dajacych wielka moc, ktérzy dajg madros¢ ludziom, dom, petne odpocznienia mieszkanie
wielkich bogéw. Dom, ktory zostal zaplanowany razem z planami nieba i ziemi... z czy-
stymi boskimi mocami; dom, ktéry podpiera kraj i wspomaga §wiatynie”.

Cho¢ rzadziej, to motyw odpoczynku bogoéw pojawia si¢ takze w tekstach egipskich,
np. w tekstach kosmologicznych z Memfis®.

Przeglad literatury starozytnego Bliskiego Wschodu® pozwala sadzi¢, ze Swiatynie
byly tam postrzegane jako rodzaj kosmosu w miniaturze. Opis ich budowy, poczawszy
od wspomnianego juz hymnu ku czci §wiatyni Kes, przez okres neobabilonski®, zawsze
bowiem zawieraja terminologi¢ kreujaca je jako rodzaj kosmicznej gory, ktorej szczyt
dotyka nieba, za$ korzenie znajdujg si¢ na ziemi, czynigc tym samym takie sanktuarium
centrum przestrzeni kosmicznej. Zawsze tez opisuje si¢ ich kosmiczne funkcje, co widaé
w nadawanych im nazwach: E.dim.gal.an.na — ,,dom wielkiego spojenia nieba”, E te.
me.en.anki — ,,dom, fundament nieba i ziemi”, E.ur4.(me).imin.an.ki — ,,dom, ktory gro-
madzi siedem (MES) nieba i ziemi”.

Swiatynie w starozytnej Mezopotamii i Egipcie postrzegano jako zrodto zyciodajnej
wody potaczone z kosmicznymi otchtaniami wod. Nawet ich ornamentyka odzwiercie-
dlata te powigzania z kosmosem. Wszystkie te elementy pokazuja nam z drugiej strony,
ze 1 kosmos postrzegany byt zarazem jako rodzaj sacrum, w ktorym $wiatynia odgrywata
rol¢ centralnej, sakralnej przestrzeni. Cickawe jest — jak zauwaza Walton — ze wynika
z tego zarazem, iz nie cala kosmiczna przestrzen rozumiana byta jako sakralna, a tylko
jakas jej wydzielona cze$¢ (Swiatynia jako centrum). Zewnetrzne obszary tej przestrzeni
postrzegane byty jako potencjalna domena chaosu. Innymi stowy — jego zdaniem — ziem-
ska §wigtynia petni role §wiata in nuce, za$ $wiat to Swiatynia in extence®.

W Rdz 1-2 nietrudno dostrzec te same konotacje. Kosmos prezentowany jest tu
jako sfera sacrum, w ktorej Bog ,,odpoczywa” (por. Iz 66,1). Ten alegoryczny sposob
postrzegania rzeczywisto$ci ma swoje uzupeknienie w opisie roli cztowieka, bez ktdrego
$wiatynia nie funkcjonuje w przypisany jej sposob (sakralizacja sfery profanum). Repre-
zentantem Boga na ziemi (imago Dei) na starozytnym Bliskim Wschodzie zawsze byt
wiladca. W Rdz 1 rol¢ t¢ wyraznie majg petni¢ juz wszyscy ludzie. Mamy tu zarazem
takze wyrazne przesuni¢cie zadan z elity kaptanskiej na caty narod (por. Wj 19,6). Aby
nastapilo poszerzenie sakralnej przestrzeni i eliminacja profanum, ludzie musza by¢ na
wyznaczonym sobie miejscu i wypelniaé¢ przypisana im rolg. Zdaniem Waltona®® auto-
rzy Rdz 1 widzg kosmos doktadnie w taki, sakralny sposéb i, podazajac za wzorcem
zaczerpnigtym z opisow budowy $wiatyni, opisujg jego stworzenie terminologia akcen-
tujacg funkcjonalny charakter poszczegdlnych stworzen, z wienczacym je opisem stwo-
rzenia cztowieka jako imago Dei. Ostatnim ogniwem tego opisu jest przedstawienie tej
kosmicznej przestrzeni jako miejsca ,,odpoczynku” Boga. Innymi stowy, dopiero wraz

89 Hallo, The Context of Scripture CS t. 1,22-23 (kol. 59). Polskie thimaczenie Jadwiga Lipifiska, Marek Marciniak,
Mitologia starozytnego Egiptu (Warszawa, 2006), 31-32.

%0 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 160—162 ze szczegdlnym wskazaniem na SeeJon D. Leven-

son, ,,Temple and World”, Journal of Religion 64 (1984): 275-298.

91 Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge TUAT NF t. 7 (Giitersloh, 2013), 10-11.

92 Levenson, ,,Temple and World”, 285 ze wskazaniem na Filona oraz Jozefa Flawiusza.

93 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 161.
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z tym odpoczynkiem inauguruje si¢ funkcjonowanie kosmicznego sanktuarium. W kon-
sekwencji — uwaza dalej Walton®* — siedem dni stworzenia to w istocie siedem dni inau-
guracji $wiatyni (wymiar funkcjonalny), a nie czas rzeczywistego stworzenia (wymiar
materialny). W tym tez sensie — konstatuje Walton — biblijny opis stworzenia niczego
nie wnosi do dyskusji o rzeczywistym wieku ziemi. Nie oznacza to jednak, ze Bog nie
jest zaangazowany takze w materialny poczatek wszech§wiata. W opinii Waltona chodzi
tylko o to, ze autor Rdz 1 nie jest w pierwszym rzedzie takim materialnym wymiarem
stworzenia zainteresowany. Poprzez schemat siedmiu dni autor biblijny nakreslit jedy-
nie boski design of cosmos, prezentujac go jako funkcjonalne boskie dwelling place —
kosmiczng $wigtyni¢. W nawigzaniu do terminologii starozytnego Bliskiego Wschodu,
chodzi o przedstawienie inauguracji kosmosu (uczynionego tak, jakby byl $wiatynia)
poprzez identyfikacje jego funkcji (ME)®. Nie chodzi jednak — podkresla Walton — ani
o zredukowanie treSci samego opisu jedynie do wymiaru symbolicznego, ani odwrotnie,
o czytanie go literalnie. Chodzi jedynie o spojrzenie na niego i odczytanie nie tyle zgod-
nie ze wspodlczesnymi (materialnymi) zainteresowaniami, tj. historycznym przebiegiem
procesu ewolucji kosmosu, ile o interpretowanie go w taki sposéb, w jaki rozumiat go
jego autor oraz pierwsi czytelnicy.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy to — bez watpienia — nowatorskie podejscie do tekstu
1 interpretowanie go z punktu widzenia jego autorow oraz pierwszych czytelnikow, a nie
wspolczesnych zainteresowan, nie idzie aby za daleko. Jak zauwaza Richard E. Aver-
beck®: The Bible is not only in its world-in thus regard but also against its world. Todd
S. Beall”” z kolei, cho¢ uwaza propozycj¢ Waltona za pomyst wysoce innowacyjny
w podejsciu do Rdz 1, to réwniez obawia si¢, ze samo tylko odniesienie do tekstow ze
srodowiska starozytnego Bliskiego Wschodu jest niewtasciwe i nie nalezy ignorowac
wewnatrzbiblijnych korelacji, zwtaszcza tych z tekstami z Nowego Testamentu.

Mozna w istocie zgodzi¢ si¢ z tym, ze kosmos postrzegany jest w Rdz 1 jako rodzaj
$wiatyni 1 jego stworzenie opisane zostaje jezykiem zaczerpnigtym z opisdw inauguracji
$wiatyni, do ktorej Bog wehodzi, aby znalez¢ w niej swoj ,,odpoczynek” (stad wzorzec
7 dni na celebracje tego momentu). Ktopot lezy w tym, Ze bliskowschodnie teksty opisu-
jace taka inauguracj¢ dotycza materialnego, a nie tylko funkcjonalnego dzieta, jakim jest
budowa sanktuarium. Nie mozna zatem ogranicza¢ opisu z Rdz 1 — jak chce tego Wal-
ton — jedynie do funkcjonalnych zainteresowan autoréw biblijnych, z pomini¢ciem ich
przekonan dotyczacych materialnego sposobu stworzenia kosmosu. Z faktu, ze akcent
polozony jest tu na funkcjonalny charakter (wida¢ to szczegdlnie dobrze w Rdz 1,35
vs. Rdz 1,2), nie wynika ograniczenie si¢ jedynie do tego aspektu. Averbeck stusznie nie
zgadza si¢ z proponowang przez Waltona interpretacja czasownika ‘a@sd w czysto funk-

94 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 162.

9 ME to sumeryjski termin (oznacza liczbe mnogg rzeczownika nicozywionego), ktorym wyraza si¢ najbardziej

zasadnicza koncepcje religii sumeryjskiej — wlasciwosci lub moce boskie, od ktorych zalezy olbrzymia liczba
dziatan istotnych dla cywilizowanego zycia ludzkosci. ME to elementy starozytne, trwate, drogocenne por. ,ME”,
w: Jeremy Black, Anthony Green, Stownik mitologii Mezopotamii (Katowice, 1998), 129.

9% Komentarz do artykutu Waltona w: Reading Genesis 1-2. An Evangelical Conversation, red. J. Daryl Charles

(Peabody, 2013), 170-171.

Komentarz do artykutu Waltona w: Reading Genesis 1-2. An Evangelical Conversation, red. J. Daryl Charles
(Peabody, 2013), 172-174.
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cjonalny, a nie — jak czyni si¢ to zwykle — przede wszystkim w rzemieslniczy sposob (por.
Rdz 2,7). Wskazuje przy tym na Rdz 1,26, gdzie taka funkcjonalna interpretacja stworze-
nia cztowieka jako imago Dei kompletnie nie pasuje. Beall®® wskazuje z kolei na Rdz 1,21,
gdzie czysto funkcjonalna interpretacja jest z kolei wrgcz niemozliwa. Odrzuca potem,
podobnie jak Averbeck, rowniez czysto funkcjonalne rozumienie czasownika bara’ (por.
1z 45,7 bara’ paralelne do ‘@sd; potem takze Rdz 2,7.22, gdzie mowa jest o ,,materialnym”
zbudowaniu kobiety z boku/zebra mezczyzny/cztowieka). Zdaniem Averbecka, nie jest
prawda réwniez to, ze starozytny Bliski Wschod w ogole nie byt zainteresowany mate-
rialnym aspektem stworzenia®. Beall przypomina ponadto, co zauwazyl zresztg sam
Walton'?, Ze bliskowschodnie opisy stworzenia nigdy nie postuguja si¢ siedmiodniowym
schematem. Pyta takze!'”' o to, czemu autor biblijny nie wypowiada si¢ wprost o kosmosie
jako $wiatyni Boga, skoro taki jego sposob widzenia ma on na mys$li? Cytowane przez
Waltona teksty (Ps 132,7-15; 1z 66,1) takze nie mowia o takiej roli kosmosu, a jedynie
o tym, ze Bog mieszka w $§wiatyni na Syjonie (Ps 132) oraz ze uczynit niebo i ziemig¢ (1z
66,1). C.J. Collins'? natomiast przeciwko tezie o czysto funkcjonalnych zainteresowa-
niach autor biblijnego przytacza Wj 39,32, gdzie zakonczenie (materialnej!) konstrukcji
namiotu-§wigtyni (Wj 35-39) brzmi niemal identycznie, jak podsumowanie dzieta stwo-
rzenia w Rdz 2,1.

6. Czy mozliwe jest nowe spojrzenie na Rdz 1,1-2,4a?

Spojrzmy teraz na interesujacy nas tekst z uwzglednieniem przytoczonych powyzej
nowych propozycji. Nie bedziemy tu jednak proponowali szczegotowej egzegezy, bo
takg znalez¢ mozemy w dostgpnych juz komentarzach. Sprobujemy jedynie krytycznie
odnies¢ si¢ do nowych koncepcji 1 mozliwosci ich zastosowania przy interpretacji tek-
stuz Rdz 1.

Prolog (Rdz 1,1-2)

Najwazniejszym przestaniem pierwszego wiersza jest stwierdzenie faktu, ze Bog jest,
zanim jeszcze zacznie si¢ dzieto stworzenia (beré’sit w sensie poczatek czegos, np. kro-
lestwa por. Jr 26,1; 27,1; 28,1; 49,39)'93. Przestanie jest wigc czytelne: Stwodrca nie nalezy
do sfery stworzenia ani nie jest pierwszym bytem, ktory kiedykolwiek zaistnial. Nie jest
On tez jednym z cztonkéw panteonu, ktdéry musi dopiero wywalczyé sobie godne miej-

sce w gronie innych bogéow. Jak wyraznie wybrzmi to nieco dalej w Rdz 2-3, Stworca

%8 Komentarz do artykutu Waltona w: Reading Genesis 1-2, 175.

9 Przyktad z Egiptu to teksty z Memfis, Jadwiga Lipinska, Marek Marciniak, Mitologia starozymego Egiptu (War-
szawa, 2006), 31-32; przyktady z Mezopotamii to koniec tablicy IV (Marduk przepotawia ciato Tiamat, by stwo-
rzy¢ niebo i ziemig), koniec tablicy V (czyni ziemig) i poczatek tablicy VI (ludzie stworzeni z krwi boga Kingu)
z tzw. Epic of Creation (Hallo, The Context of Scripture CS t. 1, 398400, 400—401).

100 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 162.
101 K omentarz do artykutu Waltona w: Reading Genesis 1-2, 177.
102 K omentarz do artykutu Waltona w: Reading Genesis 1-2, 180~181.

103 T emanski, ,,BOg stwarza niebo i ziemig”, 34.
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jest Jhwh-Bog, Bog Mojzesza i Izraela, ktory jest jedynym Bogiem (monoteizm). Autor
biblijny odrzuca tu wyraznie panteizm, gdyz Stwodrca nie jest czeScia stworzenia.
Odrzuca jednak réwniez deizm, gdyz jest On, mimo to, zaangazowany w stworzenie
(gtownie poprzez stowo i1 swoje blogostawienstwo). Przestanie tekstu jest wiec wyraz-
nie teistyczne!'*.

Wspominana juz debata na temat gramatycznej interpretacji dwoch pierwszych zdan
w perykopie utkngta — poki co — w martwym punkcie. Mamy bowiem zwolennikdéw
lacznej 1 rozlacznej interpretacji obu pierwszych wersetow. Mozna wigc widzie¢ tu swo-
istg deklaracje obejmujaca cate dzieto stworzenia (Rdz 1,1), stanowigca zarazem rodzaj
tytulu, a za nim dopiero krok po kroku opis szczegétow (Rdz 1,2-2,3)'%. Wszystkie
kolejne ,,dni” zaczynaja si¢ od stwierdzenia, ze ,,Bog rzekl”. Dni 1., 2., 4., 5. maja tylko
jedna sekcje rozpoczeta w ten sposob, dzien 3. dwie, a dzien 6. trzy. Dzien 7. ma nato-
miast zupetnie odmienng konstrukcje. Moim zdaniem sugeruje to potrzebe wylaczenia
w. | i potraktowanie go jako ogodlnej zapowiedzi wydarzen, a wigc jako rodzaj tytutu.
Potem w. 2 stanowi opis stanu przed rozpoczgciem pierwszego aktu stworzenia, a w. 3
funkcjonuje jako poczatek dzieta stworzenia. Unikamy wtedy problemu ,,powtorki”
w w. 2 tego, o czym mowa byta juz w w. 1.

W tej dyskusji nad sposobem potraktowania w. 1 duza rolg odgrywaja rowniez kwestie
natury gramatycznej. Lacznik waw, obok podstawowego sensu ,,i”, moze mie¢ jeszcze
roézne inne znaczenia (takze, to jest, lub, mimo to, wowczas itp.)'*°. Wszystko zalezy od
stow, ktore za nim wystepuja. Jesli taczy si¢ ze stowami innymi niz czasowniki, ma zwy-
kle charakter roztagczny i wprowadza do narracji rozne informacje, ale nie sugeruje jej
kontynuacji (tak np. w Rdz 1,2: ,,a ziemia...”). Jesli jednak znajduje si¢ na poczatku formy
czasownikowej, stanowi kontynuacj¢ wydarzen. Gdy jest przylagczony do prefiksowanej
formy czasownika, pelni nie tylko funkcje tacznika, ale i tzw. waw-comebotive. Takie
formy czasownikdéw nazywamy preterite-verb, czyli formami czasu przesztego. Przykta-
dem jest tu poczatek w. 3: ,,i rzekt Bog...”'?7. W konsekwencji w. 2 w istocie wydaje si¢
opisywac¢ poczatkowy stan rzeczywistosci, zanim Bog wyrzekt swoje pierwsze stworcze
stowo (podobnie Rdz 2,4b—6; Enuma Elisz 1.1-8). Autor kaptanski stosuje ten sam sche-
mat, co jego otoczenie kulturowe, ale w odréznieniu od swoich mezopotamskich czy
egipskich wzorcow wyraznie wycisza i pacyfikuje ten pierwotny stan przedstworczego
chaosu. Odmawia mu przy okazji jakiejkolwiek osobowosci (tak np. Tiamat). Warto
podkresli¢, ze taki poczatek opowiadania, w ktérym najpierw opisuje si¢ okolicznosci,
a potem dziatania, nie jest wyjatkiem, lecz raczej reguta w hebrajskim sposobie narracji
(por. Rdz 3,1; 16,1-2).

104 Tremper Longman 111, ,, What Genesis 1-2 Teaches (and What It Doesn’t)”, w: Reading Genesis 1-2. An Evangeli-
cal Conversation, red. J. Daryl Charles (Peabody, 2013), 110.

105 Tak np. Averbeck, 4 Literary Day, 9-10.
106 Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Johann J. Stamm, red., Wielki stownik, t. 1 (Warszawa, 2001), 245-246.
107 Averbeck, 4 Literary Day, 8.
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Zatem chaos to punkt wyjscia'®. Nie stanowi on czeSci stworzenia, lecz stan przed-
-stworczy (por. 1z 45,18)'%°. Autor biblijny podziela tu powszechnie znang na starozytnym
Bliskim Wschodzie (Mezopotamia i Egipt) koncepcje poczatkowego chaosu, z ktorego
dopiero w efekcie dziatan stworczych wytania si¢ kosmos (por. Enuma Elisz, linie 1-9)'19,
W jego opisie stan poczatkowy ziemi okreslony jest jako tohit wabbohii. Opis ten zwykle
rozumiany jest jako brak odpowiedniego, funkcjonalnego ksztattu i gotowosci do przy-
jecia zywych stworzen. Panuje tu catkowita ciemno$¢ i cisza. Idole opisane stowem t6hii
(Iz 41,29) nie sa jednak bezksztattne. Brak im jedynie przydatnosci do czegokolwiek.
W mitologii egipskiej brak funkcji i okreslajacej ja nazwy jest tozsamy z nieistnieniem.
Podobnie w Mezopotamii. Epos Enuma Elisz (linia nr 1-2) zaczyna si¢ wszak od stow
,»Gdy u gory niebo nie byto nazwane, na dole ziemia nie byla wymieniona z imienia...’
(tt. J. Bromski). Zatem nadanie nazwy tozsame jest tu z okresleniem/wyznaczeniem
funkcji'''. To, ze informacja o stworzeniu nieba i ziemi poprzedza informacj¢ o cha-
osie, nie wynika z braku logiki, lecz stanowi §wiadome pominigcie chronologii. Autor
biblijny pokazuje w ten sposob, ze chaos to rzeczywisto$¢; stan, ktdry zawsze istnieje
jako alternatywa dla porzadku stworzenia (por. Rdz 7,11 i 8,2). Stanowi nierozdzielny
(jedynie ograniczony) element materialnej rzeczywistosci''2. Wielu badaczy widzi w opi-
sie z Rdz 1,2 takze zarysowane odwieczne napigcie pomi¢dzy protologig i eschatologig
(niem. Urzeit gleicht Endzeit)'®. Niefunkcjonalna jeszcze ziemia wydaje si¢ tu stanowic¢
cze$¢ chaosu umiejscowiong pomiedzy wodami gornymi i dolnymi, zlanymi — poki co
— w jedna otchtan wod (1°hom). Miejsce, aby ja wyodrebnic, uczynione zostanie dopiero

w drugim dniu stworzenia (Rdz 1,6—8 — Prz §8,29; Ps 104,8)'14.

Wszystkie mezopotamskie kosmogonie poprzedzone sg opisami teogonii. W tym lezy
zasadnicza rdznica pomiedzy nimi i opisem stworzenia z Rdz 1. Autor Rdz 1 — wyksztat-
cony kaptan — znat bez watpienia dziedzictwo kulturowe Lewantu (por. Ps 74,12—17)"'5.
Korzystajac z dostgpnego mu literackiego 1 kulturowego tworzywa, czyni wiele, aby je

>

108 Michaela Bauks, Die Welt am Anfang. Zum Verhdltnis von Vorwelt und Weltentehung in Genesis 1 und in der al-
torientalische Literatur (Neukirchen—Vluyn, 1997); Hans Rockenmacher, ,,Gott und das Chaos: Ein Beitrag zum
Verstindnis von Gen 1,1-3”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 114 (2002): 1-20.

109 Tadeusz Brzegowy, ,,Czy Bog stworzyt chaos?”, Collectanea Theologica 64, 4 (1994): 5-21.

110 Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, Mesopotamian Civilizations 8 (Winona Lake, 1998), 107—
129; Richard E. Averbeck, ,,Sumer, the Bible, and Comparative Method: Historiography and Temple Building”,
w: Mesopotamia and the Bible: Comparative Explorations, red. Mark W. Chavales, K. Lawson Jr Younger (Grand
Rapids, 2002), 88—125; W.G. Lambert, ,,Mesopotamian Creation Stories”, w: Imagining Creation, red. Markham
J. Geller, Mineke S. Schipper, IJS Studies in Judaica 5 (Leiden, 2008), 37.

11 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 148, 151154 (przyklady z literatury mezopotamskiej i egip-
skiej).

12 Blenkinsopp, Creation, 31 ze wskazaniem na Michaela Bauksa, ,,«Chaos» als Metaphor fiir die Gefahrdung der

Weltordnung”, w: Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte, red. Bernd Janowski, Beate Ego
(Tiibingen, 2001), 431-464.

113 Klasyczne ujgcie por. Hermann Gunkel, Schipfung in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschichtliche Untersu-
chung iiber Gen 1 und Ap Joh 12 (Gottingen, 1895). Dzien Jhwh czgsto prezentowany jest jako decydujace starcie
z monstrami chaosu (Iz 27,1: Lewiatan, morski potwor; por. tez Dn 7,2-3: wychodzace z morza monstra; Ap
12—13: kosmiczny ocean; Jr 4,23-26 apokaliptyczna lektura Rdz 1).

14 Blenkinsopp, Creation, 32-33.

115 Blenkinsopp, Creation, 35-37.
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zdemitologizowac¢ i dostosowac do swego monoteistycznego sposobu myslenia. Pomija
wiec te cze$¢ obowigzujacego w jego czasach modelu kosmologicznego, gdyz dla niego
Stworca jest jeden, istnieje, zanim dokona si¢ stworzenie, a w konsekwencji stanowi byt
transcendentny wobec stworzenia. Podziela jednak ze swoim §rodowiskiem kulturowym
(Mezopotamia 1 Egipt)''® przekonanie o poczatkowych, przedstworczych uwarunkowa-
niach rzeczywisto$ci. Na poczatku byt wodny chaos. W przywotanym powyzej Enuma
Elisz rolg chaotycznego praoceanu (otchtani) spetnia bogini wod otchlani Tiamat oraz
bog stodkich, podziemnych wod Apsh'’. Zamiennikiem tych pierwotnych wod w Rdz
1,2 jest otchtan wod, okreslona — wspomnianym juz — hebrajskim stowem tehom. Te
pierwotne wody chaosu, pograzone w ciemnos$ci, pozbawione sg tu nie tylko boskich
cech, ale i jakiejkolwiek osobowosci, a wiec takze zdolnosci samodzielnego dziatania!'s.

Nad tg pierwotng, przedstworczg rzeczywisto$cig unosi si¢ riah ‘élohim. Pierwszy
z cztondw tego zwrotu, zaleznie od kontekstu, moze oznaczaé ozywcze tchnienie, wiatr
lub ducha. Drugi (liczba mnoga od ‘é/ — bég) w swoim ogdlnym znaczeniu moze pel-
ni¢ role superlativus (por. Ps 68,16: najwigksze gory; potem takze Rdz 23,6; 1z 14,13).
W obecnym kontekscie moze wige takze chodzi¢ o potezny wiatr, wicher (por. Rdz 1,2
i 8,1), ktory zapoczatkuje stworzenie (por. Rdz 8,13: pierwszy dzien nowego stworze-
nia). Moze jednak chodzi¢ takze o podkreslenie obecnosci nad wodami otchlani (a wigc
niezaleznie od samego chaosu!) boskiego pierwiastka, czyli tradycyjnie rozumianego
Ducha Bozego Iub oddechu Boga (por. Ps 18,16; 33,6), ktory przygotowuje czytelnika do
stworczej emanacji stowa Bozego, o czym mowa bedzie w kolejnych etapach stworzenia.

Cho¢ stwierdzenie z w. 1 nie wyklucza stworzenia ex nihilo (2Mch 7,28 — Rz 4,17,
1 Kor 1,28; Hbr 11,3)', to tez go w zaden sposéb wprost nie sugeruje. Czasownik bara’
(w Rdz 1 pojawiajg si¢ tylko osnowy Qal i Nifal) jest majestatyczny w wymowie. Zare-
zerwowany jest wytacznie dla Boga (Rdz 1,1.21.27 [trzy razy]; 2,3) i jako jedyny posrod
czasownikéw stosowanych w opisanie dziatan stworczych Boga nie ma on konotacji rze-
mieslniczych. Otwiera i zamyka kaptanski opis stworzenia (Rdz 1,1; 2,3), a swoj klimaks
znajduje w Rdz 1,27 (pojawia si¢ tu trzy razy; por. podobnie Rdz 5,1-2 w wyraznym
nawigzaniu do Rdz 1,26-28). Poza stworzeniem ,,nieba i ziemi” akcent pada tu wigc na
stworzenie cztowieka. Wezeéniej w taki sposob opisuje si¢ jeszcze tylko stworzenie istot

116 Dobrg kolekcje tekstow zrodlowych poza Texte aus der Umwelt des Alten Testaments TUAT, Texte aus der Um-
welt des Alten Testaments, Neue Folge TUAT NF, William W. Hallo, red., The Context of Scripture CS, t. 1-3
(Leiden—Boston, 2003), znalez¢ mozna takze w cytowanym juz monograficznym opracowaniu Walton, Genesis 1;
Markham J. Geller, Mineke S. Schipper, red. /magining Creation (Leiden, 2008); Kenton L. Sparks, Ancient Texts
for the Study of the Hebrew Bible (Peabdoy, 2005), 305-322. Pozniejsza literatura mezopotamska, jak mozna sa-
dzi¢, powielata sumeryjskie wzorce (Sparks, Ancient, 306 + literatura; ,,The Electronic Texts Corpus of Sumerian
Literature”, dostep 13.05.2016, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk). Literatura akadyjska odzwierciedla przede wszystkim
trzy zasadnicze elementy obecne w tekstach sumeryjskich (Averbeck, 4 Literary Day, 13): 1. preegzystencj¢ Apsi,
ponadnaturalnych wod Enki, boga stworce Eridu w potudniowym Sumerze; 2. separacj¢ nieba i ziemi, taczone
z Enlilem z Nippur, pierwszym stworca z pétnocnego Sumeru; 3. trzykondygnacyjng strukture uniwersum: niebo,
ziemia, Apsi (lub podziemie).

7" Tiamat”, w: Stownik mitologii Mezopotamii, red. Jeremy Black, Anthony Greek (Katowice, 1998), 209-210.

118 1 emanski, ,,Bog stwarza niebo i ziemig”, 35-36.

Gerhard May, Creation ex Nihilo: The Doctrine of Creation Out of Nothing in Early Christianity (Edinburg, 1994);
Paul Copen, William Lane Craig, Creation Out of Nothing: A Biblical Philosophical and Scientific Exploration
(Grand Rapids, 2004).
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zywych w wodzie i na niebie (Rdz 1,21). Rosliny i1 zwierzgta ladowe na rozkaz Bozy
wydaje juz sama ziemia (Rdz 1,11-12.24-25). W Rdz 1 jednak obok bara’ pojawi si¢
potem jeszcze drugi, wyraznie rzemie$lniczy czasownik ‘@sd—,,czyni¢”. Uzycie obu tych
czasownikéw roznie thumaczono, podkreslajac glownie to, co stanowi o odmiennosci ich
pol semantycznych'?. Ro6znica pomiedzy nimi, oprocz tej juz wskazanej powyzej, polega
gléwnie na tym, ze bara’ akcentuje bardziej poczatek istnienia czego$ nowego, czegos,
co dotad nie istniato (rzeczy, wydarzenia, fenomeny), za§ ‘@sd nie akcentuje faktu, czy
byty one nowe, czy tez nie. Dzieto stworzenia polega¢ bgdzie w dalszej czesci tekstu na
,»oddzielaniu” réznych rzeczywistosci (zwt. dni 1, 2, 3). Nie mamy jednak pewnosci, czy
autor biblijny w Rdz 1,1 podziela mezopotamski wzorzec i czy przez bara’ nalezy rozu-
mie¢ orzeczenie o stworzeniu w sensie, ze Bog ,,oddzielit” niebo i ziemig¢. Sens ,,cigé/
odcina¢” w jezyku hebrajskim wyraza si¢ w osnowie Piel, a nie Qal i Nifal'?!. Ponadto
teksty sumeryjskie i akadyjskie konsekwentnie stosujg partykule ,,z”, aby zaznaczyé
,»oddzielenie/odcigcie” nieba od ziemi. W Biblii brak natomiast partykuty min czy cho¢by
partykuly bén (pomiedzy)'?>. By¢ moze jednak styl opisu zdradza, ze autor kaptanski
moze mie¢ w glowie pdzniejsze zasady dotyczace podziatu na czyste i nieczyste (por.
Kpt 11)!%. Oddzielanie novum wprowadzone aktami stwoérczymi od chaosu stuzy w kaz-
dym razie utrzymaniu porzadku stworzenia (por. Ps 104,9).

J.H. Walton'?*, ktory broni swojej tezy o wytacznie funkcjonalnych, a nie materialnych
zainteresowaniach autora opisu stworzenia, probuje najpierw zatrze¢ réznic¢ pomi¢dzy
oboma stworczymi czasownikami (bara’ — ,,stworzy¢”; ‘asa — ,,uczyni¢”). Uwaza, ze
pierwszy z nich moze by¢ rozumiany w sensie odnoszacym czytelnika do ustanowionych
funkcji, za$ drugi w sensie odnoszacym czytelnika do wykonania zadania w kosmolo-
gicznym kontekscie, a nie do aktu materialnego wykonania (ang. act of manufacturing).
Przy takim rozroznieniu definiuje wigc podstawowy sens czasownika bara’ stowami
»powota¢ co$ do (funkcjonalnego) istnienia”. Drugi z czasownikdéw — jego zdaniem — opi-
suje wykonanie tego, co wynika z pierwszego (por. Rdz 1,7.16.25.26) i bardziej wyraza
sens ,,uczyni¢” niz ,,zrobi¢” (w materialnym sensie). W konsekwencji, jesli pierwszy
z omawianych tu czasownikow ma funkcjonalny sens, to drugi musi konsekwentnie
mie¢ rowniez taki sam sens'?. Jak zauwazyliSmy jednak wcze$niej, cytujac krytykow
tezy Waltona, takie rozumienie obu czasownikow idzie o wiele za daleko, niz wynika to
ze sposobu zastosowania obu czasownikow w Starym Testamencie. O ile funkcjonalny
charakter stworzenia w pierwszym dniu jest jeszcze do obrony, o tyle kolejne akty stwor-
cze maja juz wyraznie rowniez materialny, a nie tylko funkcjonalny charakter (np. Rdz
1,21.26).

120 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 127—138.
121 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 147.

122 Averbeck, A Literary Day, 13 przypis 16.

123 Tak sugeruje Blenkinsopp, Creation, 22.

124 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 155-156.

125 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 156.
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Dzien pierwszy (Rdz 1,3-5)

Stworcze stowo Boga to poczatek zmiany pierwotnych uwarunkowan (por. Rdz 1,2).
Opis zaczyna si¢ od standardowej formuty ,,i rzekl Bog...” (w. 3a), stow Boga: ,,niech
si¢ stanie $wiatto$¢” (w. 3b) oraz formuty wypetnienia (w. 3c). Potem nastepuje omoéwie-
nie efektéw aktu stworczego (ww. 4—5) wprowadzone formulg oceny ,,i widziat Bog, ze
byto dobre” (w. 4c). Boze fiat wprowadza wigc zmiane w przedstworczy stan rzeczy-
wistosci (por. w. 2: ciemnos$¢). Pojawia si¢ kontrast pomiedzy ciemno$cig i §wiatlem.

799

Obie domeny otrzymuja wtasciwe sobie nazwy, odpowiednio ,,noc” 1 ,,dzien”. Katego-
ria ,,dzien” przypisana jest wigc okresowi wyznaczanemu obecnos$cig §wiatta. W $ci-
stym tego stowa znaczeniu, autor biblijny ma zatem na mysli dobowy rytm uptywu
czasu, a ,,dzien” to po prostu 12 godzin, gdy dominuje $wiatto (w. 5a)'>. J.H. Walton'?’
akcentuje jednak funkcjonalny, a nie materialny charakter zainteresowan autora biblij-
nego. Zatem ,,dzien” nawet jesli jest rozumiany literalnie, nie ma na celu podania infor-
macji o wieku ziemi. Formuta ,,wieczor i poranek” moze natomiast sugerowac, ze autor
biblijny ma na uwadze dzien rozumiany liturgicznie, co zreszta wyrazone zostaje potem
wprost w Rdz 1,14 (kalendarz $wiat; por. Syr 43,6—8; Jub 2,8—10)!?%. Patrzac na dzien 1.
z perspektywy 4. dnia stworzenia, wydaje si¢ jednak, ze §wiatlo i ciata $wiecace na nie-
bie dla autora biblijnego nie sg ze sobg tozsame. Starozytni w istocie nie uwazali Swiatta
za co$ materialnego i w tym wypadku ma racje J.H. Walton'”, gdy akcentuje wyraznie
funkcjonalny charakter pierwszego aktu stworzenia. Egzegeci poswigcili wiele uwagi
wyjasnieniu fenomenu $wiatla bez odniesien do jego — znanych nam dzi$§ — Zzrodet. Jedng
z hipotez byla propozycja, aby uznaé, ze autor biblijny nie stosuje tu chronologii. Autor
biblijny mysli jednak raczej na pewno o $wietle niezaleznym od ciat niebieskich; by¢
moze o Bogu, ktory jest w Biblii czesto opisywany jako zrodto swiatta, ktore jest zara-
zem znakiem Jego obecno$ci w $wiecie przez Niego stworzonym (por. Ps 104,2a.19-22;
Ap 21,22-24).

Stworzenie tym roézni si¢ od chaosu, ze to, co powstaje w wyniku stworczej aktywno-
$ci Boga, uzyskuje zarazem konkretng funkcj¢ do wypelnienia. Zdaniem J.H. Waltona'*®,
jak juz o tym wspominali$my, porzadek stworczy generalnie rozumiany byt na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie funkcjonalnie, a nie materialnie, a calty kosmos postrzegany
byt jako sacred space. Taki sakralny rytm stworzenia wydaje si¢ w Rdz 1 wyznaczaé
teraz (powtarzana systematycznie takze w kolejnych dniach) wspomniana juz formuta
,wieczor i poranek dzien (numer)...” (w. 5b). Niekoniecznie — jak byla juz o tym mowa —
trzeba si¢ jednak zgadzaé z teza Waltona o wytacznie funkcjonalnym, a nie materialnym

126 Longman 111, ,,What Genesis 1-2 Teaches (and What It Doesn’t)”, 105.
127 Walton, ~Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 163.

128 Blenkinsopp, Creation, 21.

129 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 148.

130 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 147. Koncepcje t¢ Walton rozwijat juz w swoich
wezesniejszych monografiach Lost World of Genesis One: Ancient Cosmology and the Origins Debate (Downers
Grove, 2009); Genesis 1 as Ancient Cosmology (Winona Lake, 2011).
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rozumieniu stworzenia®3'. Owszem, w pierwszym dniu w istocie chodzi o oddzielenie,
wyznaczenie funkcji oraz nadanie nazw nowym rzeczywistosciom. Kolejne dni pokaza
jednak, ze Bog stwarza rowniez rzeczy w sensie materialnym (stonce, ksiezyc, gwiazdy,
ziemia, morza, zywe stworzenia).

Jak rozumie¢ boska ocene tego, co zostato stworzone? Oceniajace efekt aktu stwor-
czego stowo t6b (w. 4) bywa roznie interpretowane. Jedni sgdza, ze chodzi o fakt, iz
w stworzeniu nieobecne sg — poki co — grzech i Smieré (por. Rdz 9,1-7). Inni sadza, ze
chodzi o brak cierpienia lub perfekcyjna, stworcza harmonie, ktéra powrdci wraz z opi-
sanymi w Apokalipsie nowym niebem i1 nowg ziemig. W istocie stowem t6b w Starym
Testamencie okresla si¢ wiele réznych rzeczy, standw i sytuacji, takze tych dotyczacych
sfery etycznej. Dla rozstrzygnigcia tego, co stowem tym chce si¢ opisa¢ w obecnym
miejscu, potrzebne jest uwzglednienie bezposredniego kontekstu. W Rdz 2,18 Jhwh-Bog
ocenia, ze nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam. W ten sposéb stwierdza On, ze dzieto
stworzenia nie osiggnelo jeszcze takiego stadium, aby mozna byto mowi¢ o jego pelnej
funkcjonalno$ci. Innymi stowy — twierdzi J.H. Walton'*? — w Rdz 1 takze nalezy sadzi¢,
7e tob opisuje sytuacje, w ktorej ustanowiony aktem stworczym porzadek jest juz w petni
funkcjonalny.

Dzien drugi (Rdz 1,6-8)

Wprowadzenie ponownie informuje nas o stowie Boga, ktore ma moc stworcza. Tym
razem dekret dotyczy powstania ragia‘. Czym jest owa ragia‘? Propozycji interpretacyj-
nych sugerujacych wyobrazni potencjalny wyglad lub sens owej rdqgia‘ jest bardzo wiele
(przestwor, przestrzen, firmament, koputa). Aktualny kontekst pokazuje jednak, ze autor
biblijny mysli o czyms$, co wyznacza wolng od wod przestrzen rozdzielajacg wody na
gorze i na dole. Z reguty egzegeci mysla tu o czyms solidnym (jak skorupa orzecha; tac.
firmamentum). Takiej interpretacji sprzyja takze rzemieS$lniczy czasownik ‘@sd, ktorym
opisuje si¢ ten kolejny akt stworzenia: ,,Bog uczynit ragia®” (w. 7) i nazwat ,,niebem” (w.
8a). Starozytni wyobrazali sobie bowiem, ze nad ,,niebem” istnieje rezerwuar wod (stad
pochodzity wedtug nich opady deszczu; por. Rdz 7,11b)'33. Richard Averbeck!'** sugeruje
inny sposob interpretacji, wskazujac na Ps 148,4 (wody nad niebem), probuje dowiesc,
ze ragia‘ moze oznaczac ,,chmury” (kontekst — Ps 148,1—6: kontrast niebo ziemia; ww.
7-12: opady). W jego opinii by¢ moze lepiej byloby czyta¢ wypowiedz z Rdz 1,7 jako co$
posredniego (Rdz 1,6—8: ragia‘ rozdziela wody gorne od dolnych). W 4. dniu (Rdz 1,14—
15.17) mowa jest o tym, ze $wiatla znajduja si¢ na ragia‘ niebios (ww. 15.17: bbir® qgia’
hassamajim). Starozytni, uwaza przywotywany tu autor, patrzyli na niebo jak na cos, po

131 John H. Walton rozwija ja w szczegltach w swej monografii Genesis I, 139—144. W skréconej formie zatozenia
swojej tezy przedstawia w artykule Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 147—150.

132 Walton, ,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 164.

133 paul H. Seely, “The Firmament and the Water Above”, Wesleyan theological journal WTJ 54 (1992): 31-46; Paul
H. Seely, ,,The Geographical Meaning of «Earth» and «Seas» in Genesis 1:10”, Wesleyan theological journal WTJ
59 (1997): 231-255. Podobne wyobrazenia zwiazane z egipska boginig Nut podtrzymujaca wody na gérze, Walton,
Genesis 1, 35-37.

134 Averbeck, 4 Literary Day, 20.
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czym te ciala si¢ poruszaja, a nie sg do niego solidnie przymocowane. Podobnie rzecz sig
ma z opisem ptakéw fruwajacych nad ziemig na powierzchni (‘al-p°né)'* raqgia‘ niebios.
Zatem, jego zdaniem, w Rdz 1 rdqia‘ nie moze oznaczaé niczego solidnego (np. koputy
przypominajacej skorupe orzecha).

Dzien 2. to w istocie opis ustanowienia systemu hydrologicznego ziemi. Autor biblijny
wie, ze rezerwuar wod gornych znajduje si¢ nad ciatami niebieskimi, ktore jednak cze-
sto sg przystonigte przez chmury. Zdaniem Averbecka zatem ragia‘ powinna by¢ rozu-
miana jako co$ znajdujacego si¢ pomi¢dzy powierzchnia ziemi i $wiattami niebieskimi.
W Ps 104 poetycki opis przebiega wiasnie w takiej kolejnosci, od $wiatet (w. 2a) do
wod (ww. 2b—4) deszczowych, a nie rezerwuaru wod ponad ragia’. Opis Jhwh w Ps
104,2b-3, zdaniem Averbecka, wyraznie nawigzuje do kananejskich wyobrazen zwigza-
nych z Baalem. Otwarcie ,,okna” w palacu Baala, tak jak nam to opisuje Cykl o Baalu
(CTA 1.4VIL15-19. VIL.15-19)"%, budzi poczatkowe obawy przed naruszeniem rowno-
wagi systemu ekologicznego. Samo okno wyraznie rozumiane jest tu jako ,,szczelina
w chmurach”. Jego ostateczne otwarcie wymaga wspolpracy wszystkich trzech corek
Baala: Pidray (ar; hebr. ’6r — $wiatlo), Tallay (hebr. tal — rosa; corka deszczu) i Arsaj
(hebr. ‘eres — ziemia) (CTA 1.4VI1.7-13; 1,4VI1.13-20; 1.4VII1.25-29)"%". Zdaniem Aver-
becka wszystkie trzy imiona cérek Baala odpowiadajg trzem poziomom kosmosu, co
znajduje z kolei odbicie takze w opisie trzech pierwszych dni stworzenia z Rdz 1 (§wiatto/
niebiosa—deszcz/ziemia)'3%. W zwigzku z tym uwaza on, ze ,,wody goérne” to nic innego
jak wspomniane juz ,.,chmury” (por. Rdz 7,11; 2 Krl 7,2; Hi 26,8). John H. Walton'®,
cho¢ taka interpretacje uwaza za ,,intrygujacg”’, to jednoczes$nie wyraza watpliwosci,
czy rozumienie imion cérek Baala, ich role oraz wpisanie w sekwencje trzech kolejnych
dni mozna uzna¢ za przekonujgcg. Zwraca uwage ponadto, ze jezyk hebrajski ma wiele
innych stow, ktorymi nazywa si¢ chmury i zadne z nich nie zostato tu zastosowane (por.
np. Sehagim w 1z 40,15; Ps 89,7.38; Hi 37,21; 2 Sm 22,12; Prz 8,28). W istocie wigc, cho¢
interpretacja tego rodzaju jest sugestywna, to nie mamy zadnej pewnosci, czy sposob
rozumienia opisow corek Baala z ugaryckiego tekstu jest prawidtowy'¥. Sam Walton'#!
jest przekonany, ze jakkolwiek rdqgia‘ odnosi si¢ do czego$ solidnego i materialnego, to
gléwnym efektem drugiego dnia stworzenia jest niematerialna, pusta przestrzen (ang.
empty space, air pocket), o ktorej chemicznych sktadnikach, starozytni nie mieli jeszcze
zadnego pojecia. Istniejace nad 1 pod ragia‘ wody, powstrzymywane przez opisany tym

135 por. interpretacj¢ w: Lemanski, Ksiega Rodzaju, 160.

136 Averbeck dyskutuje ten watek nieco wezesniej (por. 4 Literary Day, 15-16). Hallo, The Context of Scripture
CS, t. 1, 262. Polskie ttumaczenie Lukasz Tobota, Cykl o Baalu z Ugarit (Krakow—Mogilany, 2008), 175-176,
182-183

137 Hallo, The Context of Scripture CS, t. 1, 261-262. Polskie thumaczenie Tobota, Cykl, 146, 169.
138 Averbeck, A Literary Day, 16.

139 Komentarz do artykutu Averbecka w: Reading Genesis 1-2. An Evangelical Conversation, red. J. Daryl Charles
(Peabody, 2013), 42-43.

140 Richard E. Averbeck, Pidray, Tallay, ’Arsay, and the Windows in Baal's Palace (referat zaprezentowany na sym-
pozjum Society of Biblical Literature SBL w Atlancie, 20 listopada 2010), dostep 13.05.2016, https://www.sbl-site.
org/meetings/Congresses_Abstracts.aspx?Meetingld=17.

141 Walton, »Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 148—149, 163—164.
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stowem rodzaj bariery, odgrywaty wazna rolg w systemie hydrologicznym zwigzanym
ze specyfika klimatyczng centralnej Palestyny i zachodzacymi tam zmianami pogody.

Dzien trzeci (Rdz 1,9-13)

Ponownie, tym razem az dwa razy, powraca motyw ,,Bog rzekt...” (ww. 9.11). Pierwszy
dekret (w. 9a) dotyczy zgromadzenia wod dolnych, tak aby ukazata si¢ sucha powierzch-
nia (w. 9b: hajjabbasd). Jak dnia 1., wszystko dokonuje si¢ wylacznie na rozkaz Bozy
(fiat). Nie ma mowy, aby Bog co$ ,.czynit” (por. dzien 2., w. 7 i Ps 104,7) i nie ma
zadnych $ladéw walki z personifikowanym chaosem (Marduk — Tiamat; Baal — Jam;
por. Rdz 1,2). Jest tylko rozkaz Bozy i jego efekt: ,,stato si¢ tak™ (por. Ps 104,5-9.10-18:
powstanie systemu hydrologicznego ziemi). Wody zostajg nazwane ,,morzami” (L.mn.:
Jjammim), a sucha powierzchnia ,,ziemig” (‘eres) (w. 10). Ponownie (jak w dniu 1.) poja-
wia si¢ ocena funkcjonalnego charakteru tej nowej rzeczywistosci (,,1 widziat Bog, ze
byto dobre”). Drugi rozkaz Boga dotyczy ziemi (w. 11b). Ma ona wyda¢ rosliny. Ponow-
nie rozkaz zostaje wykonany, a Bog ponownie widzi, ze bylo to dobre (w. 12b; por. w.
4a). Walton'*? dowodzi — tym razem chyba stusznie, ze Bég réwniez tu nie stwarza ani
nie czyni nic materialnego. Wydaje jedynie rozkaz. Sucha ziemia wynurza si¢ z wod na
dole 1 wydaje rosliny, ktére pozniej stang si¢ pokarmem zywych stworzen. Akcent poto-
zony zostaje zatem na funkcjonalny, a nie materialny charakter kolejnego aktu stworze-
nia. Aktywna role w creatio continua odgrywaé zaczyna tez od teraz jeden z elementow
stworzenia — ziemia.

Dzien czwarty (Rdz 1,14-19)

Na poczatku Bog ponowie stwarza stowem (,,i rzekt...” w. 14a), wydajac dekret (,,niech
si¢ stanie...” w. 14b; por. dzien 1., 2.). Ponownie tez, jak w dniu 1. i 2., stwarza jed-
nak tylko jedno dzieto (w dniu 3.: dwa): ciata §wiecace na sklepieniu. Czasownik syn-
taktycznie powigzany jest tu z bezokolicznikiem, ktory pojawig si¢ nieco dalej (,,aby
oddziela¢...) i opisuje funkcje¢ stworzonych na rozkaz Bozy $wiatet: oddziela¢ dzien od
nocy (por. w. 5). Kolejne wiersze (ww. 14c—15) poszerzaja potem zakres funkcji. Rytm
uptywu dni i nocy ma by¢ znakiem wyznaczajagcym pory roku (lub $wieta, ustalony czas
spotkan?), dni i lata®. Akcent pada tu — jak si¢ wydaje — na rytm $wigtowania i1 kultu
(por. Kpt 23,2: mé‘éd). Nawet okreslenie ciat niebieskich (por. Ps 74,16) mianem m¢ 6rot
przywodzi na mysl $wiatta/lampy zawieszone w Namiocie-Swiatyni (Wj 25,6; 27,20;
35,8.14.28; 39,37). Swiatla niebieskie maja $wiecié nad ziemia (w. 15¢). Kolejny wiersz (w.
16) dywersyfikuje wspomniane ciata §wiecace, okreslajac je jako duze, mate i gwiazdy.
Starozytni nie wiedzieli, ze stonce jest jedng z gwiazd, a ksiezyc jedynie odbija Swia-
tlo stoneczne. Pominigcie hebrajskich nazw ,,stonca” i ,,ksigzyca” wydaje si¢ tu by¢ alu-
zja polemiczng (Re — egipski bog stonce, Sin — mezopotamski bog ksiezyc?)'“4. Akcent

142 Walton, »Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 149.
143 por. dyskusje Lemanski, Ksiega Rodzaju, 158—159.
144 Averbeck, 4 Literary Day, 23.
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pada na zadania wyznaczone nowo powstatym $wiattom. Wigksze $wiatto ma rzadzi¢
dniem, a mniejsze noca. Zwraca jednak uwage brak jakiejkolwiek funkcji wyznaczo-
nej dla gwiazd, dodanych tu jakby mimochodem. Wydaje si¢ to potwierdza¢ — wspo-
mniany juz — nowo powstaty polemiczny charakter opisu. Czy liczba mnoga jest w tym
wypadku aluzjg do Wenus (planeta!), ktora reprezentowata glowng bogini¢ Innane/Isz-
tar? Tego nie wiemy. W micie kreacyjnym Enuma Elisz (5,1-22) gwiazdy zostaty w kaz-
dym razie stworzone jako pierwsze i w mezopotamskim kulcie przypisywano im oraz
ich ruchom ogromne znaczenie'®. Stownictwo zastosowane w analizowanych tu wier-
szach pojawia si¢ rowniez w Ps 104,19-23. Stworzone juz $wiatla majg od tego momentu
wyznaczong sobie funkcje (oprocz gwiazd!) i Bog ,,umieszcza” je na sklepieniu (por. w.
15), aby $wiecily nad ziemig (w. 17), raz jeszcze powtarzaja t¢ wyznaczong im funk-
cje: oddziela¢ dzien od nocy, $§wiatto od ciemnosci (w. 18). Powtorzona zostaje tez ocena
(w. 18c: ,,widzial Bog, ze byty dobre”). Stownictwo sugeruje, ze zostato stworzone cos
materialnego (‘@sd — uczynic; natan — umiescié; ra’d — widzie¢). Tym razem nie wydaje
si¢ wiec mie¢ racji Walton'#, gdy utrzymuje, ze chodzi tylko o funkcjonalny charakter
1 brak zainteresowania materialnym wymiarem stworzenia. Rzemies$lniczy czasownik
‘asd (w. 16) ttumaczy on odniesieniem do czasownikoéw z ww. 14.17. Powotanie do istnie-
nia wyraza si¢ tym samym, jego zdaniem, okresleniem funkcji cial $wiecgcych na nie-
bosktonie (ragia’).

Dzien piaty (Rdz 1,20-23)

Takze tym razem pojawiaja si¢ materialne byty, a $cislej méwiac, pierwsze zywe istoty
(ryby 1 ptaki). Po raz pierwszy od chwili, gdy zostalo uzyte w w. 1, powraca tu stowo
bara’. Walton'¥ sugeruje jednak, ze wyraza ono ponownie funkcjonalny, a nie mate-
rialny aspekt kolejnego dzieta stworzonego przez Boga. Mamy tu kolejny dekret Boga
(,,1 rzekt Bog...”). To rozkaz: ,,niech zaroja si¢ wody od istot zywych, a ptactwo niechaj
fruwa nad ziemig” (w. 20). Autor biblijny deklaruje zaraz potem, ze w ten sposob Bog
stworzyt (bara’) stworzenia morskie i wszelkie ptactwo (w. 21). W przypadku stworzen
morskich pojawia si¢ ponadto podziat na wielkie i mate. Paralelny do obecnego dnia pia-
tego opis w Ps 104,24-26 wspomina imiennie jeden z przyktadow wielkiego stworzenia
(hattanninim) z Rdz 1, Lewiatana (Ps 104,26; por. Ps 74,13—14; 1z 27,1) oraz okrety (1?).
Psalmista zatem zaktada juz istnienie w tym momencie takze i ludzi. Kolejny krok to
pierwsze blogostawiefistwo udzielone tym zywym stworzeniom, aby si¢ mnozyty (w. 22;
por. 1,28; 2,3). Akcentowana jest zarazem ich réznorodnos$é. Zywe stworzenia w istocie
staja si¢ tu funkcjonalng cze$cig tworzonego przez Boga uniwersum (w. 20.22)'48. Zapet-
niajag wody i powietrze.

195 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 159-160.
146 Walton, ,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 149.
147 Walton, »Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 150, 155.

148 John H. Walton (,,Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology™, 150) ponownie zaciesnia tu interpretacje tego opisu
jedynie do funkcjonalnego, a nie materialnego charakteru w zainteresowaniach autora biblijnego.
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Dzien szosty (Rdz 1,24-31)

Ten dzien jest wyjatkowy, co podkresla uzyty tu rodzajnik (w. 31b). Az trzy razy Bog co$
w nim ,,rzekt” (ww. 24.26.29). Pierwsze stowa odnosza si¢ do trzech roznych rodzajow
zwierzat ladowych. Na rozkaz Bozy wydaje je z siebie ziemia (podobnie jak w dniu 5.).
Pierwsze to zwierzgta, ktore mozna udomowié¢ (b°hémd), drugie okreslone sg jako ,,pet-
zajace” (remes), a trzecie klasyfikowane sg jako dzikie (hajté-eres) (w. 24). W raporcie
o wypelnieniu tego rozkazu powracaja one w innej kolejnosci (w. 25). Zdaniem Wal-
tona'® tam tez (w. 25) po raz pierwszy czasownik ‘asd uzyty jest w powigzaniu z bez-
posrednim obiektem. Niemniej, jego zdaniem, zainteresowania autora biblijnego nadal
skupione sa na funkcjonalnym, a nie materialnym charakterze aktu stworzenia. Stworca
tworzy kolejne zywe istoty (zwierzeta ladowe) posrednio, poprzez nakaz wydany ziemi.
Potem ponownie ocenia to, co stworzyt (,,i widziat, ze byly dobre”). Drugi rozkaz Bozy
dotyczy stworzenia ludzi. Trzeci za§ zawiera mata zmiang. Tym razem nie pojawia si¢
forma jussivus (,,niech si¢ stanie”), lecz deklaracja ze strony Boga (,,oto wam dajg...."),
ktory dekretuje, ze rosliny i drzewa wydajace owoce beda pokarmem zwierzat i ludzi.
W ten sposob Stworca dekretuje stabilno$¢ catego stworzenia (por. Rdz §,22). W Ps
104,20-21 (cz¢sé¢ paralelna do dnia 4. w Rdz 1) mowa jest jednak takze o drapieznikach
polujacych w nocy, ktore rowniez stanowia czg$¢ zywych stworzen. Nadal sg one jednak
tylko przyktadem tego, ze Bog zadbal, aby wszystkie zywe istoty mialy pokarm. Stwier-
dzenie z Rdz 1,29-30 o wegetarianskim sposobie odzywiania moze zatem stanowi¢ efekt
pozniejszej refleksji. Nie ma tu w kazdym razie wyrazonego wprost zakazu spozywania
migsa i mozemy si¢ jedynie domysla¢ (por. Rdz 9,3), ze zaklada si¢ tu taki wegetarianski
sposob odzywiania u ludzi i zwierzat (por. Iz 11,6-7).

Najistotniejsze jest w tym dniu jednak stworzenie cztowieka (ww. 26-28)'>°. Wyjatko-
wos¢ tego momentu podkresla poprzedzajaca ten akt refleksja Boga (,,uczynmy...nam”).
Liczba mnoga i konsyliarna forma wypowiedzi to — zdaniem wigkszosci egzegetow —
forma zwrdcenia si¢ przez Stworce do Jego niebianskiego otoczenia (por. Ps 89,6—7; Hi
1,6-12; 2,1-6; 1z 6; 1 Krl 22,19-23)"5!. W opisie znajdujemy dwie zasadnicze czg$ci. Jest
dekret Boga (w. 26), aby stworzy¢ ludzi na swdj ,,obraz” (selem) i,,podobienstwo” (d“miif)
i jest opis jego wykonania (ww. 27-28). Pierwsze przeznaczenie cztowieka to ,,panowac”
nad pozostalymi zywymi istotami (ww. 26b.28b). Droga do tego jest blogostawienstwo
Boga udzielone w tym dniu wylacznie ludziom. Poczatek raportu o wykonaniu Bozego
dekretu (w. 27ab) ma ,,poetycki” 1 majestatyczny wydzwiek. Koncowe stowa (w. 27c:
»mezczyzng 1 kobietg”) — zdaniem niektérych badaczy'? — mogg stanowi¢ pozniejsze
uzupelnienie nawigzujace do opisu z Rdz 2. Potem jednak Bég btogostawi ludzi, aby
byli ptodni i napetnili ziemig (w. 28). Zaimki oraz czasowniki sg tu juz konsekwentnie
w liczbie mnogiej. Stworca zwraca si¢ wige do pierwszej ludzkiej pary, a nie do jednego

149 Walton, ~Reading Genesis 1 as Ancient Cosmology”, 150.

150 Blenkinsopp, Creation, 25: “The emphasis in this compact passage is indicated by the solemn intoned recitative of
the central statement — more apparent in Hebrew than in translation — and inclusive verbal repetitions in which it
is wrapped, pointing the relation of humanity to other life forms, a matter of great important in Genesis 1-11...”.

151 Bruce K. Waltke, Genesis: A Commentary (Grand Rapids, 2001), 64—65.
132 Averbeck, 4 Literary Day, 25.
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tylko cztowieka. Wiele napisano na temat tego, co nalezy rozumieé poprzez okresle-
nie cztowieka jako stworzonego na ,,obraz i podobienstwo” Stworcy'>. W zrozumieniu
tego, co autor biblijny ma na mysli, gdy okresla cztowieka jako ,,obraz” i ,,podobienstwo”
Boga, bardzo pomogt badaczom dwujezyczny (aramejsko-akadyjski) tekst z [X w. przed
Chr., odnaleziony w p6inocnej Mezopotamii (Syria), w Tell Fekheriye. Aramejska wersja
tekstu stosuje oba biblijne stowa (obraz i podobienstwo) i odnosi je do statui wiadcy, na
ktorej znajduje si¢ napis.

(1) Podobizna (dmwt’) Hadad-yith‘i, ktorg on wznidst przed Hadad z Silwan.

(12) Statua (s/m) Hadad-yith‘i, kréla Guzan i Silwan oraz Azran, aby wynie$¢ i konty-

nuowac jego tron...

(15-16) Te podobizne (dmwt’) uczynit on lepiej niz wezesniej. W obecnosci Hadada,

ktory mieszka w Sikan, pana Habur, wznidst on te statug (slmh)'>.

Sama statua reprezentuje krdla przed Bogiem w miejscu, gdzie zostata ustawiona.
Rzeczownik selem (por. ak. salmu) oznacza replike, obiekt kultowy (Lb 33,52; 2 Krl
11,18; Am 5,26), wota (1Sm 6,5.11), obraz (Ez 16,47; 23,14), fantom, wyobrazenie jakiej$
osoby (Ps 39,7; 73,20)'%. Stowo démut wyraza czesto bardziej ogdlny i abstrakcyjny
sens — ,,podobienstwo”. Nie mozna wykluczy¢ wiec, ze autor kaptanski polemizuje tu
z idolatrig 1 produkowaniem na jej uzytek posagdéw bostw's. Wérdd egzegetdw przewa-
zato dos¢ dtugo przekonanie, ze tekst biblijny ,,demokratyzuje” bliskowschodnig tradycje
monarchiczng, wedtug ktorej to wtadca byt posrod ludzi jedynym imago Dei (por. Ps 8,6).
Dla starozytnych w istocie wtadca byt centralnym punktem odniesienia dla kosmicznego
i spotecznego porzadku. Annette Schellenberg!>” przekonujaco dowodzi jednak, ze w tle
takiego opisu cztowieka jest nie tyle che¢ demokratyzacji krolewskiej ideologii, ile pole-
mika wokot ,,prawdziwego” kultowego wyobrazenia Boga i zwigzane z nig idee. By¢
moze autor biblijny miat na mysli takze doskonatos¢ formy, w jakiej zostat stworzony
cztowiek (por. Rdz 5,3; Ez 28,12b—13a’ Mdr 2,23)"38. Akcent pada na fakt, ze Stworca
nie uzyt tu zadnego materialnego elementu boskosci (w mitach mezopotamskich byty
nim §$lina, krew, ciato bostwa), a cel stworzenia cztowieka wpisuje si¢ w jego relacyjny
charakter wobec reszty stworzenia. W teks$cie biblijnym cztowiek (m¢zczyzna i kobieta)
reprezentuje w kazdym razie Boga wobec reszty stworzenia. Na ziemi zresztg tylko
z nimi Stworca moze prowadzi¢ dialog. Cztowiek staje przed resztg zywych stworzen
w Jego imieniu i reprezentuje Jego wolg, co akcentuje przekazanie cztowiekowi wladzy
»panowania nad...” (por. uzycie czasownika rada w Kpt 25,43; Ez 34,4). Takie rozu-
mienie w. 26 potwierdzaja potem takze ww. 27-28. Czlowiek zostaje zatem stworzony
dopiero, gdy wszystko inne jest juz na swoim miejscu 1 stanowi wyrazne zwienczenie

153 Andreas Schiile, Der Prolog der hebriische Bibel. Der literar- und theologie-geschichtliche Discurs der Urge-
schichte (Genesis 1-11) (Ziirich, 2006), 84—101; Lemanski, Ksiegga Rodzaju, 165-173 i zwt. Eksurs 1, 182—187.

154 Ali Abou-Arrat, Pierre Bordreuil, Alan R. Millard, Le Statue dell Tell Fehkerye (Paris, 1982), 23 (+ fotografie XIII-
XIV); Thumaczenie tekstu takze Alan R. Millard, Hadad-Yith‘I (2.34), w: Hallo, The Context of Scripture CS, t. 2.

155 Blenkinsopp, Creation, 27.
156 17 40,18-20; 41,6-7; 44,9-20; 45,16-17.20-21; 46,1-2.5-7.

157 Anette Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedenken einer Sonderstellung des Menschen im Alten
Testament und in wietren altorientalischen Quellen, Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments
AThANT 101 (Ziirich, 2011), 117-142.

158 Tak np. Blenkinsopp, Creation, 26.
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catego dziela stworzenia, co podkresla takze wzmocniona wersja oceny ,,i widziat Bog,
ze bylto bardzo dobre” (Rdz 1,31). Autor biblijny chce w ten sposéb podkresli¢, ze funk-
cjonowanie stworczego porzadku zwigzane jest z rola wyznaczong cztowiekowi. W tek-
Scie — jak zauwazyliSmy — pojawito si¢ wyrazne powigzanie przestrzenno-czasowe. Jesli
zrozumie¢ je w sensie liturgicznym (kalendarz $wiat z w. 14 1 kosmos jako $wigtynia;
por. Hi 38,4-7; Ps 24,2; 89,12; 102,26; 104,5; Prz 3,19), to stworzenie ludzkosci takze
mozna odczytac jako wyznaczenie jej funkcji oddawania czci Bogu i us§wigcania si¢ (por.
Rdz 2,1-3), aby godnie Go reprezentowac. Motyw oddawania czci bogom, obok pracy
w zamian za bogdéw, to staty element w mezopotamskich tekstach poswieconych stwo-
rzeniu cztowieka. Autor biblijny wydaje si¢ jednak polemizowa¢ z wyrazanymi w tych
mitach opiniami o przeznaczeniu cztowieka. Nie jest on bytem powotanym z konieczno-
Sci (cze$¢ nizszych rangg bostw nie cheiata pracowac i cztowiek miat je zastgpi¢ w ich
pracy) ani nie jest Bogu niezbe¢dny. Jest jednak od poczatku zaplanowanym zwornikiem,
kluczem dla catego porzadku stworzenia na ziemi. Kiedy zawiedzie w tej roli, $wiat
zacznie ponownie pograzac si¢ w chaosie (por. Rdz 6,11-13).

Dzien siodmy (Rdz 2,1-3)

Struktura tego fragmentu odbiega od pozostatych. W. 1 podsumowuje dzieto stworze-
nia: ,,zostaty ukonczone (k/h Pual) niebo i ziemia oraz wszystkie ich zastepy”. Kolejny
wiersz (w. 2) informuje nas jednak dodatkowo, ze w dniu ,,si6dmym” (ze wzgledu na
ortodoksj¢ poprawianym na ,,w dniu szostym”), kiedy Bog ukonczyt (klh Piel) swa
prace, ktora czynit, zaprzestal pracowac/potrzymat sie (§h¢ Qal). Brak tu bezposredniej
mowy Boga i nie ma strukturalnego okreslenie ,,wieczor i poranek, dzien siodmy”. By¢
moze powtorzenie tej formuty sugerowaloby, ze nalezy spodziewaé si¢ jeszcze kolej-
nego, 6smego dnia'®. Jest tu natomiast informacja o tym, ze Stworca ,,pobtogostawit”
ten dzien i ,,uswiecil” go (w. 3). Sens rdzenia gds w osnowie Piel moze by¢ taki, ze cos
odktada si¢ na bok na wytacznos¢ do celow kultowych. Blogostawienstwo to duchowa
sita wzmacniajgca fundamenty zycia (por. Rdz 49,25). Wraz z tymi dwoma aspektami
mamy tu wyrazne przygotowanie na ukonkretnienie tego usakralizowanego czasu w for-
mie szabatu. W kanonicznym kontekscie Izraelici odkryja ten wyjatkowy dzien podczas
pobytu na pustyni (por. Wj 16) i usankcjonujg obowigzek jego przestrzegania w formie
przykazania (Wj 20,8—11).

Zakonczenie

Nowe propozycje interpretacyjne odnosnie Rdz 1 wnosza wiele ciekawych innowacji
w sposobie rozumienia tego tekstu. Szczegolnie interesujaca jest propozycja krytyczno-
-literacka Th. Kriigera. Jego proba wydobycia z kanonicznej wersji pierwotnego tek-
stu, pozbawionego podziatu na sze$¢ kolejnych dni stworzenia, dobrze wpisuje si¢ takze
w kolejng propozycje wysunigta przez R. Averbecka, ktory porownuje aktualny opis
z Rdz 1 z Ps 104 1 dostrzega fakt, ze w psalmie nie ma podziatu na kolejne dni stworze-

139 Averbeck, 4 Literary Day, 26.
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nia, lecz kontempluje si¢ to dzieto stworzenia jako cato§é. Zbyt daleko idace zestawie-
nie oraz paralelne interpretowanie tekstu narratywnego z poetyckim ma swoje stabosci,
ale pozwala sadzi¢, ze sam schemat 6 + 1 w Rdz 1 moze by¢ rzeczywiscie efektem
pozniejszej redakeji. Jego pojawienie z kolei moze ttumaczy¢ sugerowana przez J. Wal-
tona koncepcja, aby w opisie stworzenia widzie¢ odzwierciedlenie sakralnego pojmowa-
nia kosmosu i, kosmologiczny z natury tekst Rdz 1, odczytywaé jako stylizowany opis
inauguracji kosmicznej $wiatyni. Celebracja tego rodzaju trwata w istocie siedem dni.
Mniej przekonujace jest natomiast proponowane przez tego autora traktowanie calego
opisu wytacznie w kategoriach funkcjonalnych i wykluczenie z niego zainteresowan
materialnych.
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Streszczenie

W artykule prezentowane sa nowe propozycje krytyczno-literackie i egzegetyczne odno-
$nie interpretacji Rdz 1,1-2,3. Autor ze swej strony proponuje powigzanie ich ze sobg i sta-
wia w zwigzku z tym pytanie o mozliwos¢ nowego spojrzenia na interpretacje tej perykopy.
Spojrzenie na Rdz 1 z uwzglednieniem tych nowych propozycji pozwala w istocie odczy-
ta¢ w wielu miejscach tekst w zupetnie nowy sposob. Nie wszystkie nowe sugestie sg jednak
akceptowalne. Czysto funkcjonalna interpretacja opisu stworzenia (J. Walton) nie znajduje
potwierdzenia w egzegezie.

Stowa kluczowe: stworzenie, kosmologia, kosmiczna $wiagtynia, inauguracja $wiatyni,
Ps 104
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Abstract

HAS GEN 1,1,2,3 BEEN RE-READ? THE QUESTION
IS WHETHER IT IS POSSIBLE TO LOOK ANEW
AT THE PRIEST’S ACCOUNT OF CREATION?

The article presents new exegetical and literary criticism proposals regarding the interpretation
of Genesis 1,1,2,3. The author suggests to link them together and asks for the possibility of
anew perspective to interpret the passage. Looking at Genesis 1 with the account of these new
proposals enables us to read the text in a new way. Nevertheless, not all new suggestions are

acceptable. The purely functional interpretation of the creation (J. Walton) is not confirmed in
exegesis.

Keyword: creation, cosmology, cosmic sanctuary, inauguration of temple, Ps 104



