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Wszyscy bedziemy cyborgami.
Wokot Antropologii cyborgdw Grazyny Gajewskiej

Grazyna Gajewska postawita sobie w ksigzce ambitny cel — ustanowienie no-
wej propozycji badawczej. Jest to tym istotniejsze, ze antropologia cyborgéw
stanowi wtasnie taki typ osiggniecia, nie ograniczajgc sie tylko do tytutu, kté-
ry mégtby sugerowad jedynie artystyczno-literackie zorientowanie badaczki.
Za istotne dokonanie tej pracy uwazam przywotanie zaréwno odniesien do
literatury, kultury audiowizualnej, praktyk akademickich, jak i technologii mi-
kroswiata: nanotechnologii, biotechnologii. Cyborgizacja odbywa sie dwubie-
gunowo. To nie tylko cztowiek staje sie maszyng, ale maszyna staje sie czto-
wiekiem. Oczywiscie nie jest to twierdzenie zastugujace na wiekszg uwage,
ale wyraza ono wspotczesng perspektywe biologizacji urzadzen technicznych,
gtdwnie robotéw. Zatem punktem wyjscia musi by¢ odniesienie do obu tych
perspektyw i tendencji technicyzacyjnych w obrebie technomedycyny, gdzie
Grazyna Gajewska zwraca uwage gtéwnie na cyborgizacje cztowieka.

Autorka podkresla na poczatku niemoznos¢ oddzielenia technologii od
cztowieka. Pierwszymi cyborgami byli bowiem Dedal i Ikar (s. 8). Zabrakto tu
jednak odniesienia do Martina Heideggera, ktérego mozna by uzna¢ za pio-
niera cyborgizacji, oraz do antropologa André Leroi-Gourhana, ktdry postrze-
gat cztowieka jako byt istotowo techniczny.

Wywody autorki czesto nie sg poparte syntezg czy konkluzjg pozwalajgca
na zawarcie twierdzen w kilku tezach. Nalezy jednak docenié prace wtozong
w przedstawienie dominujgcych dyskurséw poswieconych cyborgizacji, ktéra
przewaza nad czescig konkluzywng. Autorka wylicza bowiem kolejne koncep-
cje dotyczgce posthumanistyki (nauk humanistycznych), ktéore niespecjalnie
odrdznia od posthumanizmu (pradu kulturowego). Oczywiscie gdyby miato
dochodzi¢ do najdrobniejszych wyrdznien, to ksigzka ta przynajmniej dwu-
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krotnie zwiekszytaby swg objetos¢. Dlatego tez przywotuje te aspekty, ktére
uwazam za niedostatecznie wyeksponowane.

Jest to istotne w przypadku pewnych ram interpretacyjnych, zwtaszcza ze
autorka nie odwotuje sie do pogladow Gilles’a Deleuze’a, méwigc o tym, ze
posthumanistyczny cztowiek ,,staje sie”. Pojecie stawania sie francuski filozof
uczynit najwazniejszym w kresleniu swojego projektu filozoficznego. Nie jest
to oczywiscie praca filozoficzna, jednak powotywanie sie na Immanuela Kan-
ta czy innych filozoféw pozwala dopytywac sie, dlaczego oni zostali wybrani.
Uwazam, ze obecnos$¢ Deleuze’a bytaby o tyle znaczaca, ze patrzy on na rze-
czywistos¢ w sposéb nieantropocentryczny. Z tego powodu czesto jest zali-
czany do nurtu antyhumanistycznego, co pozwolitoby zawrze¢ i podsumowac
watki cyborgizacji oprocz tych, ktdre stusznie sugeruje Grazyna Gajewska, od-
wotujgc sie do mysli Michela Foucaulta.

Autorka twierdzi, ,,ze nie ma wyraznych granic ani réznic znaczeniowych
miedzy pojeciami transhumanizmu a posthumanizmu” (s. 50). Uwazam, ze
istnieje zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma podejsciami, gdyz pierw-
sze dopuszcza rezygnacje z cztowieka, a drugie zaktada obecnosé elementéw
humanizmu. Jest to szczegdlnie widoczne u Raya Kurzweila, ktory postulu-
je radykalng zmiane cztowieka za posrednictwem technologii. Jesli méwimy
o kwestii nieSmiertelnosci (nawet postulatywnie) czy robotyzacji cztowieka,
tworzeniu (sztucznego) zycia, transferu umystu do postaci danych (mind uploa-
ding), to nalezy odrdzni¢ te metody od wcigz starajgcych sie zachowa¢ peda-
gogike humanistyczng propozycji posthumanistéw, gdzie cztowiek miatby od-
najdywac sie w otaczajgcej go stechnicowanej rzeczywistosci, ale nie totalnie
z nig integrowad, tylko nieustannie adaptowaé. Rozumiem, ze wybdr autorki
jest zapewne podyktowany koniecznoscig zachowania spéjnosci wywodu, bo-
wiem postac cyborga jest obecna w obu typach tej dyskursywnosci. Uwazam
jednak za konieczne odnotowad, ze propozycje te rdznig sie, cho¢ w odniesie-
niu do procesdw cyborgizacji sg pod pewnymi wzgledami podobne.

Nie rozumiem tez, dlaczego autorka uwaza, ze antropologia cyborgdw jest
adyscyplinarna. Wtasnos¢ te definiuje przez mieszanie réznych dyskursow,
znoszenie granic pomiedzy kulturg wysoka a niskg, niestabilnos¢ podmiotu
oraz ramy wyznaczane przez dyskursy emancypacyjne (s. 63). Te wszystkie
kwestie mogg zosta¢ okreslone mianem transdysyplinarnych, zwtaszcza ze
autorka napisata te prace i zostata ona opublikowana, wiec zapewne w ja-
kichs ramach teoretycznych sie miesci.

W ksigzce zawartych jest wiele propozycji o charakterze postulatywnym —
o koniecznosci wspdtpracy humanistyki i nauk Scistych w antropologii cybor-
gow. Jednak brakuje konkretnych metod takich analiz, zwtaszcza w kontekscie
ambitnego celu, jakim jest badanie relacji pomiedzy ,naukami scistymi, hu-
manistycznymi i ideologiami” (s. 100). Szczegdlnego wyjasnienia wymagato-
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by to, w jaki sposéb antropologia cyborgéw moze odnosié¢ sie do nauki. Czy
chodzi po prostu o to, ze skoro humanisci nie dysponujg odpowiednig wiedzg
i aparaturg pojeciowa, by siega¢ do osiggnie¢ technonauki, to pozostaje im
jedynie analiza kultury popularnej? Nie jest to wniosek wytozony explicite,
jednak takie odnosze wrazenie po lekturze czesci sprawozdawczej, w ktorej
przywotane sg rézne poglady i stanowiska teoretyczne, a ktdra po kazdym
rozdziale konczy sie postulatami niejako animujgcymi i uzasadniajgcymi ko-
lejne rozdziaty. Uwazam, ze kwestia ta wymagataby rozwiniecia i stanowi tu
istote problemu wyrazong pytaniami: , jak miataby odnosi¢ sie antropologia
cyborgdéw do nauk scistych” i ,jakie jest jej miejsce w praktyce akademickiej?”
Przyjecie perspektywy adyscyplinarnej powoduje, ze rozwazania te trudno in-
stytucjonalnie ulokowad.

Autorka, przechodzac do analizy kolejnych postaci majgcych inspirowac
antropologie cyborgéw, méwi o Golemie jako istocie, ktdrej nie mozna okre-
$li¢ ,,ani jako zywego, ani jako niezywego” (s. 112). Dodatbym, ze tak czesto
przywotywana kwestia sterowania jest tutaj najistotniejsza, bowiem na pierw-
szy plan nie wysuwa sie ontologiczny status glinianego cztowieka, ale to, ze
o charakterze jego zycia lub Smierci decyduje zaklecie — dzi$ mozemy powie-
dzieé, uzywajac jezyka komputerowego — komenda?, ktéra go dezaktywuije.
Zwrocitbym uwage na to, ze kwestia orzekania o zyciu i Smierci nalezy w tym
kontekscie do opisu sterowania zgodnie z dang instrukcjg obstugi Golema,
ktdra jest kabalistyczny manuskrypt. Zatem to nie tylko kwestia metafizyczna,
ale przede wszystkim cybernetyczna.

Szkoda, ze nie zostata tez bardziej wyeksponowana relacja cyborgizacji
przedstawionej w science fiction do rzeczywistosci pozatekstualnej, poniewaz
w tym aspekcie cyborgi funkcjonujg jedynie w kulturowej przestrzeni audio-
wizualnej albo sg mniej lub bardziej wyraznymi odniesieniami do osiggniec
terazniejszej i przysztej technonauki.

Zastanawia mnie tez uktad ksigzki. Mysle, ze jasniejszy i bardziej czytelny
uktad mozna by uzyskaé, zamieszczajgc na koncu ksigzki podsumowanie an-
tropologii cyborgdéw w kontekscie wyrdznionych przez autorke ich literackich
i filmowych inspiracji. Interesowatoby mnie to zwtaszcza w perspektywie osa-
dzenia tych propozycji teoretycznych w sgsiedztwie postkolonializmu i femini-
zmu. Czesto orientacje te sg przywotywane w charakterze pewnego zaznacze-
nia ich istotnosci badz podkreslenia ich funkcji krytycznych, demaskatorskich,
z pominieciem pozytywnego programu. Mysle, ze warto bytoby podkreslic to,
co ukazywatoby antropologie cyborgéw jako dyskurs konstruktywistyczny, czy-
li konstruujgcy nowg antropologie, a nie tylko przyjmujacy pewne potgczenie

! Jedno dezaktywuje, podczas gdy drugie umozliwia powotanie do istnienia. Wykreslenie
jednej litery ,wytgcza” zatem Golema — trudno powiedzie¢ bowiem, ze usmierca.



150 Recenzje i omdwienia

dotychczas istniejgcych zatozen emancypacyjnych. Samo pojecie cyborga z za-
wartg w nim wieloznacznoscig, nieokreslonoscig, hybrydowoscig, bedacego
tym samym teoretycznym i empirycznym ucielesnieniem kategorii bycia ,,po-
miedzy”, czyli procesualnego dookreslania tej zmiennej istoty, pozwala wyta-
mac sie spod dyktatu obecnych rozwigzan na rzecz konstrukcji takich, ktére
bytyby pozbawione binarnych opozycji. Dlatego warto by pokusi¢ sie o eks-
plikacje podstawowych zatozen w kontekscie politycznym i etycznym antro-
pologii cyborgdéw postulowanych w propozycji Grazyny Gajewskiej, poniewaz
zaktadam, ze nie orzeka ona o obiektywnosci i transparentnosci swojego pro-
jektu w wymienionych dwdch aspektach.

Istotne rowniez jest to, ze podtytut ksigzki brzmi: Przez science fiction do
antropologii cyborgow, natomiast najpierw jest przedstawiony zarys antro-
pologii cyborgdw, a dopiero pdzniej analizy dotyczace kultury fantastyczno-
naukowej. Wiem, ze nie mogty pojawic sie wszystkie nurty — jednak zazna-
czytbym cyberpunk (w wiekszym stopniu) i steampunk (w mniejszym stopniu)
jako te ktore w dos¢ znaczny sposdb wptynety na sposéb myslenia o cybor-
gach oraz trwale uksztattowaty ich miejsce w ikonicznej przestrzeni kultury
audiowizualnej.

Samo przejscie od gatunku powiesciowego i filmowego science fiction do
antropologiiwymaga chocby najbardziej podstawowego filozoficznego komen-
tarza. Niestety, autorka, czesto powotujac sie na wazne cytaty — jak ten tra-
westowany w tytule — nie rozwija ich antropologicznych konsekwencji, ktore
wymuszajg wrecz odniesienie sie do podstawowych kwestii ontologicznych.

Ksigzka jest interesujgca — sam projekt stworzenia antropologii cyborgéw
nalezy uznac za zadanie bardzo ambitne, ktére, mam nadzieje, znajdzie kon-
tynuacje czy to w kolejnych pracach autorki, czy innych badaczy, dla ktorych
to zagadnienie okaze sie dostatecznie interesujgce. Nalezy tez doceni¢ cate
spektrum poruszanych w niej analiz, ktére stanowig reprezentatywng probe,
ekstrakt cyborga i jego wizerunku w kulturze audiowizualnej, a takze podkre-
$li¢ charakter kulturoznawczych i literaturoznawczych analiz, ktére dookre-
$lajg projekt antropologii cyborgdw. Paradoksalnie — antropologia cyborgéw
moze okrzepngac¢ do postaci antropologii, skoro i tak wszyscy bylismy, stajemy
sie czy tez w niedalekiej przysztosci bedziemy cyborgami.

Grazyna Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, ss. 316.



