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Tak jak w przypadku kazdego przedmiotu badan niemozliwe jest sformuto-
wanie jego ,,0g0lnej teorii interpretacji”, tak samo w przypadku miasta trzeba
mowié o wielu interpretacyjnych drogach dojscia do odpowiedzi na pytanie
0 jego sens — sens w ogdle oraz na réznych poziomach, w réznych miejscach
i w réznych kontekstach. Miasto wymaga adekwatnego do niego jezyka opisu
i wybor takiego jezyka z pewnoscig nie zawsze bedzie arbitralny, ale zwigzany
z hipotezg badawczg na temat charakteru miasta lub tez celem, ktéry w in-
terpretacji chcemy osiggnac. Najkrocej i czysto hipotetycznie rzecz ujmujac,
liczba interpretacji miasta bedzie wynikiem kombinacji trzech danych: miasta
samego, interpretatora (interpretatoréw) oraz stosowanych w tym procesie
teorii. Tak mozna tez opisa¢ pozytywny konflikt interpretacji (jako ich ,wspot-
zawodnictwo”, a nie hierarchie') — w mozliwie najszerszym, multimetodycz-
nym, interdyscyplinarnym rozumieniu.

Semiotyka miasta nie jest dzi$ dyskursem uprzywilejowanym — najwaz-
niejsze publikacje powstawaty w latach 70. i 80. XX wieku w réznych nurtach
badawczych, konstytuujgc specyficzne subdyscypliny, takie jak: spatial se-
miotics, sociosemiotics, psychosemiotics, semiotics of architecture, visual se-
miotics, geosemiotics. Nie jest ona tez jednak dyskursem nieobecnym?, ale
stanowi metodologiczng podstawe w niektérych podejsciach, np. w psycho-
kartografii czy w refleksji nad szatg informacyjng miasta. W podrecznikowym
ujeciu ,orientacji teoretycznych i metodologicznych w socjologii miasta” Boh-
dana Jatowieckiego i Marka Stanistawa Szczepanskiego semiotyka miasta jest

! Por. H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, Konflikt interpretacji, ttum. L. Sosnowski, w: M. Gotasze-
wska (red.), Estetyka w swiecie, t. IV, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1994, s. 78.

2 W czerwcu 2011 r. odbyta sie (trzecia z cyklu) konferencja w Tallinie pt. ,Urban Semio-
tics: City as a Cultural-Historical Phenomenon”.
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umieszczona w ramach ,,szkét humanistycznych”, obok socjologii zycia codzien-
nego’.

Préba aktualizacji semiotyki miasta jako teorii interpretacji wymaga przy-
toczenia jeszcze kilku argumentéw. Po pierwsze, semiotyka miasta stanowi
subdyscypline semiotyki kultury i bezposrednio wpisuje sie w konstytuujace
sie wspotczesnie kulturowe studia miejskie. Po drugie, jako nauka o komuni-
kacji jest ona nie tylko teorig badaczy, ale przede wszystkim praktykg kulturo-
wa wszystkich uzytkownikéw miasta (warto podkresli¢ zwtaszcza éw kontekst
wspoélnotowy i podmiotowy, ktédry wymaga dyskusji nad wspdlnym jezykiem
komunikacji). Po trzecie, semiotyka miasta — nie tylko w wersji tartusko-mo-
skiewskiej — to interpretacja miasta zdefiniowanego jako (kolektywne) dzieto
sztuki oraz interpretacja konkretnych wytwordéw jego mieszkancéw, ich in-
terpretacyjnych sladow. W omawianym dyskursie spotykajg sie wiec z jednej
strony zagarniajgca coraz to nowe obszary semiotyka, z drugiej — miasto, ktdre
jako skomplikowany konstrukt domaga sie coraz to nowych opiséw.

Najwazniejsze pytanie, jakie zadawali sobie semiotycznie zorientowani
badacze miasta, tacy jak Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes, Wtadimir
Toporow, Jurij totman, Umberto Eco, Michel de Certeau, Raymond Ledrut,
Mark Gottdiener, Martin Krampen, Wtadystaw Panas, ale aktualne takze dzis,
gdyby patrze¢ na te tradycje z krytycznego dystansu i jednoczes$nie prébowad
j3 wpisa¢ w ramy kulturowych studiéw miejskich, brzmi: czy semiotyka mia-
sta jest mozliwa? Podpowiedzi szukano w innych semiotykach (mody, kwia-
tow czy poszczegdlnych dziedzin sztuki: literatury, teatru, filmu, tanca itd.),
ale przeciez takze na ich gruncie nie byto to wcale oczywiste. Analogia z jezy-
kiem naturalnym, ktdrego strukturalistycznego opisu nikt przez dtuzszy czas
nie podwazat, nie byta prosta i nie zawsze do konca sie udawata®. A jesli juz
dokonywano takich préb, natychmiast pojawiata sie krytyka redukcjonizmu.
Liczba publikacji na ten temat, dawniejszych i nowszych, wiaczajac w to liczne
inspiracje semiotycznymi ujeciami, takze nie jest decydujgcym argumentem,
gdyz panuje w nich dos$¢ duza dowolnos¢, a miedzy nimi — spore rozbieznosci.
W zwigzku z tym najbezpieczniej bedzie uznaé, ze semiotyka miasta to raczej
ciggte proby odpowiedzi na to podstawowe pytanie oraz na wiele kolejnych
pytan: Czy wcigz jest aktualna? Jak mogtaby wspdtczesnie wygladaé? W jaki
sposéb ponowoczesne miasto jako przedmiot badan mogtoby jg zaintereso-
wac? Jakie obszary czy poziomy takiego miasta mogtyby by¢ na sposéb semio-
tyczny interpretowane?

3 Por. B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej,
Scholar, Warszawa 2006, ss. 33—38.

4 Poréwnanie miasta i jezyka / jezyka i miasta czesto przywotywano tez za stynnym zapi-
skiem Wittgensteina. Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2004, § 18.
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1. Modele interpretacji

Dla polskiego czytelnika zainteresowanego semiotykg miasta wcigz najsilniej
obecngtradycjg jest ta uksztattowana przez szkote tartuskg (tartusko-moskiew-
ska), co wigze sie z jej statg recepcjg w Polsce (powodowang dominujgcym
w humanistyce paradygmatem strukturalno-semiotycznym i uktadem zalezno-
Sci i mozliwosci naukowo-politycznych) oraz z dostepnoscig przektadow (uzu-
petnianych w ostatnich latach, gtéwnie przez Bogustawa Zytke). ,Tekst” mia-
sta / ,tekst miasta” to zatem najpierw historyczno-kulturowy, literacki (takze
filmowy) tekst danego miasta oraz — zgodnie z terminologig wypracowang
przez semiotykdw z Tartu — wtdrny system modelujgcy.

W ten sposdb pisat na przyktad Wiadimir Toporow:

Tekst Petersburski nie jest zwyczajnym — wzmacniajgcym efekt — zwierciadtem
miasta. Jest on konstrukcjg, za pomocg ktorej dokonuje sie przejscie a realibus
ad realiora, przemiana realnosci materialnej w wartosci duchowe; wyraziscie za-
chowuje on w sobie slady swojego pozatekstowego substratu i z kolei wymaga od
uzytkownika umiejetnosci odtwarzania (,,sprawdzania”) wiezi ze sferg zewnetrz-
ng, ze zjawiskami pozatekstowymi dla kazdego wezta tekstu Petersburskiego®.

Réwnie czesto — zresztg zgodnie z semiotycznymi zamitowaniami do budo-
wania opozycji i systemdéw binarnych — miasta ze sobg poréwnywano (przyj-
mujgc rozmaite kryteria); sam Toporow pisat o ,»moskiewsko-petersburskim«
tekscie poréwnawczym”®, zestawiat Babilon z Jeruzalem’, a z nowszych repre-
zentacji (przede wszystkim filmowych) znane sg na przyktad dwie wizje Los
Angeles: ,jasna” i ,,ciemna”.

W ramach semiotycznych ,,odczytan” miasta Toporow i badacze ze szkoty
tartusko-moskiewskiej zwracali przede wszystkim uwage na jego symboliczne
konteksty. Za B. Zytka® mozna przytoczyé porzadek tych badan, rozpoczyna-
jacych sie zwykle od mitu zatozycielskiego, ktéry stanowi poczatek opo-
wiesci o miescie i w ten sposdb faczy w sobie aspekt czasowy (zdarzenie — ar-
chetyp) oraz przestrzenny (miejsce zdarzenia — matryca). Interpretacja, ktéra

> W. Toporow, Petersburg i tekst Petersburski literatury rosyjskiej. Wprowadzenie do te-
matu, w: idem, Miasto i mit, wybr, ttum. i wstep B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000,
ss. 49-50.

5 |bidem, s. 67.

7 Por. W. Toporow, Tekst miasta-dziewicy i miasta-nierzgdnicy w aspekcie mitologicznym,
w: idem, Miasto i mit.

8 B.Zytko, Wstep ttumacza. Miasto jako przedmiot badari semiotyki kultury, w: W. Toporow,
Miasto i mit, ss. 5-30, oraz rozszerzona wersja artykutu pt. Semiotyka miasta, w: idem, Kultura
i znaki. Semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2011, ss. 109-142.
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uwzglednia te elementarne struktury, w historii wielu miast daje sie doskona-
le odwrdcié: sg to odwieczne préby zbudowania ,idealnego miasta”, a Peters-
burg jest tu przyktadem wrecz ,modelowym”. Kolejnym elementem analizy
jest nazwa miasta, traktowana jak zaszyfrowana, ,zwinieta” fabuta, w kto-
rej ukrywa sie pierwotny sens. Tu zndw pojawia sie podwdjna perspektywa:
nazwy miast mozna w ten sposdb interpretowac (co sie nierzadko odbywa na
granicy fatszywej etymologii), ale mozna tez przywota¢ nazwy miast swiado-
mie konstruowane. Do analizy tej wtgczany jest czesto aspekt wizualny, znak
imienia miasta — herb. Nastepna faza analizy dotyczy morfologii miasta —
jego ksztattu, wzoru, przestrzeni — zorganizowanej i znaczacej. W tym miejscu
interpretacja semiotyczna miata zawsze najwiecej do powiedzenia, bowiem
poza historycznymi i terytorialnymi ustaleniami (usytuowanie miast wzgle-
dem przestrzeni zewnetrznej, zaréwno bliskiej — przedmiesé, jak i dalekiej —
,Swiata”, wzgledem innych miast oraz wzgledem s$rodowiska naturalnego,
wreszcie ,,znaczgcy” ksztatt miasta jako takiego) uzywata swych narzedzi do
strukturyzowania badanej rzeczywistosci (miasta , koncentryczne” i ,ekscen-
tryczne”, ,naturalne” i ,sztuczne”, ,géra” i ,dét” miasta, sacrum i profanum,
centrum i peryferie — a takze wszelkie przesuniecia w ramach tych opozycji,
z jednej strony uwarunkowane procesami historycznymi, z drugiej — réznicami
kulturowymi). Jako przyktad moze postuzy¢ analiza Rolanda Barthes’a:

Miasta czworokatne, tréjkatne (np. Los Angeles) wywotujg w nas silny niepokdj;
ranig nasze poczucie catosciowego doswiadczenia miasta, zgodnie z ktérym cata
przestrzen miejska powinna miec centrum, do ktérego mozna is¢ i z ktérego moz-
na wrdéci¢, miejsce-catos¢, o ktorym sie marzy i wzgledem ktérego sie kieruje,
jednym stowem — odnajduje sie. Z wielu (historycznych, ekonomicznych, religij-
nych, militarnych) powoddéw Zachdéd nie tylko nazbyt dobrze zrozumiat te zasade:
wszystkie miasta sg koncentryczne; ale tez stosownie do ruchu metafizyki zachod-
niej, dla ktérej kazde centrum jest miejscem prawdy, centrum w naszych miastach
jest zawsze petne: miejsce naznaczone; to w nim zbierajg sie i streszczajg wartosci
cywilizacji: duchowos¢ (kosciot), wtadza (urzedy), pienigdz (banki), handel (wiel-
kie sklepy), stowo (agory: kawiarnie i promenady); i$¢ do centrum — to spotkac
,prawde” spoteczng, to uczestniczy¢ we wspaniatej petni ,,rzeczywistosci”.

Miasto, o ktéorym mowa (Tokio), przedstawia niezwykty paradoks: posiada oczy-
wiscie centrum, ale jest ono puste. Cate miasto otacza miejsce jednoczesnie za-
kazane i obojetne, siedzibe zamaskowang zielenig, ochraniang przez fosy wodne,
zamieszkang przez cesarza, ktérego nigdy nie wida¢, dostownie — zamieszkang
przez nie wiadomo kogo. Kazdego dnia takséwki, prowadzone szybko, energicznie
i sprawnie, jak po linii strzatu, omijajg 6w krag, gdzie niskie korony dachow, wi-
dzialna forma niewidzialnego, ukrywajg swiete ,nic”. Jedno z dwdch najpotezniej-
szych miast wspotczesnosci jest skonstruowane wokét pierscienia muréw, wody,
dachow i drzew; a wiec samo centrum jest jedynie ulotng ideg, istniejgcg tu nie
po to, aby promieniowata z niego wtadza, ale po to, aby naciskiem pustego cen-



Semiotyka miasta: od lektury ,tekstu” do interpretacji jako praktyki miejskiej 113

trum zmuszac caty ruch miejski do ciggtej zmiany kierunku. Jak powiadaja, w ten
wtasnie sposdb wyobrazenie rozwija sie koliscie poprzez objazdy i nawroty wokdt
pustego podmiotu®.

Jak zmieniaty sie takie , obrazy” miast, pokazuje — niezaleznie od ustalen
Toporowa czy innych semiotykéw przestrzeni — ksigzka Spiro Kostofa The City
Shaped, cata wtasciwie oparta na badaniu jednej relacji: ksztatt (wzér) mia-
sta a znaczenie. Jakiego rodzaju komunikatem jest taki wzér i jak nalezy go
,Czytac”? — pyta autor i szuka odpowiedzi przede wszystkim w kontekscie hi-
storycznym, spotecznym i kulturowym, nie pomijajgc oczywiscie samego ob-
razu'®. Na podstawie planéw (mapa) i panoram (ksztatt) miast dajg sie wy-
prowadzi¢ niezliczone opowiesci o ich znaczeniu. Na marginesie mozna takze
wspomniec o (stopniowalnej) kategorii ,,czytelnosci” — jako pewnej ,tatwosci,
z jakg elementy miasta mogg byc¢ rozpoznawane i organizowane w catos$ciowg
strukture”t.

| wreszcie ostatni etap analiz szkoty z Tartu— wieloetnicznos$¢ i wielo-
jezyczno$¢ miast. Wieloetniczno$¢ Petersburga, w pewnym sensie podob-
na do wieloetnicznosci wszystkich miast pogranicza oraz tych szczegélnie do-
Swiadczonych przez historie, stata sie problemem wiekszosci ponowoczesnych
metropolii, zresztg podobnie do wielojezycznosci (heteroglosja) — rozumianej
jako wielos¢ jezykéw narodowych, ale réwniez wielos¢ odmian jezyka ogdlne-
go (Srodowiskowe i zawodowe gwary miejskie, odmiany slangu). Na tym eta-
pie rozwazan mogg by¢ takze przywotane specyficzne ,figury” czy ,fizjologie”
miasta — jako jego specyficzne postaci, produkty, wreszcie znaki, postugujace
sie wtasnym, rozpoznawalnym jezykiem (styl poruszania sie, maniery, mimika,
ubiér: londynski dandys, paryski gawrosz, kloszard i flaneur, ktéry stat sie juz
figurg metropolii w ogdle, by¢ moze takze poznanski pener).

Gdyby szuka¢ bliskich odpowiednikéw podobnej interpretacji semiotycz-
nej w polskim kontekscie, bez watpienia najciekawszym osiggnieciem jest tu
praca Wtadystawa Panasa — niedokoriczona, niespdjna i fragmentaryczna, ale
w konicu udostepniona czytelnikowi®?. Panas — korzystajgc z dokumentéw hi-
storycznych, rycin, fotografii, ale przede wszystkim z literackich reprezentacji
Lublina, stanowigcych o jego genius loci, gtdwnie z poezji J6zefa Czechowicza
— potraktowat miasto jako tekst: ,Lublin jest ksiegg”. Interpretacja badacza
stanowi wrecz modelowy przyktad semiotycznego myslenia o miescie, a jed-
noczes$nie wskazuje na pewne niebezpieczenstwa. Otdz wszelkie tego typu

° R. Barthes, Imperium znakdw, ttum. A. Dziadek, KR, Warszawa 1999, ss. 82—83.

10§, Kostof, The City Shaped: Urban Pattern and Meanings Through History, Bulfinch
Press, Nowy Jork — Boston — Londyn 2009, ss. 11, 37, 40.

% Por. K. Lynch, Obraz miasta, ttum. E. Janicka, w: E. Rewers (red.), Miasto w sztuce —
sztuka miasta, Universitas, Krakéw 2010, s. 224.

2 W. Panas, Lublin jest ksiegq, ,Sriptores” 33/2008 (numer tematyczny czasopisma).



114 RAFAL KOSCHANY

analizy miejskich przestrzeni przypominajg proces $ledzenia znaczen, sg po-
dobne do gnostyckich obliczen tekstu (gematria) lub egzegez hermetycznych
tekstow kultury (co zresztg w przypadku autora, znawcy gnozy, nie jest skoja-
rzeniem bezzasadnym). Z tego tez powodu sg one czesto przedmiotem krytyki.

Wydaje sie jednak, ze taki sposéb uprawiania semiotyki miasta, zanurzo-
nej w literaturze pieknej i ,tekstach” pomocniczych (mitach, legendach, po-
daniach czy wreszcie zrodtach historycznych) zyskat najwiekszg popularnosé,
co jest catkowicie zrozumiate — to przede wszystkim pisarze (znane sg analizy
analogii XIX-wiecznego miasta i powiesci zachodnioeuropejskiej) i filmowcy
(w XX wieku) nadali miastu okreslone znaczenia, przeprowadzili szereg warto-
Sciowan, utozyli (oczywiscie, czesto zupetnie niezaleznie od siebie) miastaiich
elementy w listy opozycji. | tak jak czytamy , tekst petersburski literatury rosyj-
skiej”, tak mozemy wynotowac przyktadowe kolejne ,teksty”, niejednokrotnie
dogtebnie juz (takze z pozycji semiotycznych) przebadane: Moskwa Buthako-
wa (i literatury rosyjskiej w ogdle), Londyn Dickensa (i literatury angielskiej),
Paryz Balzaka, Warszawa Prusa, Praga Kafki, Dublin Joyce’a, Drohobycz Schul-
za, wreszcie Poznan (a szczegdlnie jedna jego dzielnica — Jezyce) Matgorzaty
Musierowicz. Naturalne przedtuzenie tej listy stanowig reprezentacje fotogra-
ficzne i filmowe. | chociaz badania reprezentacji nie méwig o samym miescie,
z pewnoscig mowig o jego funkcjonowaniu w spotecznym odbiorze, zbiorowej
pamieci i wyobrazni.

2. Tekst — pseudotekst — palimpsest

W ramach semiotyki niezwykle wazng kwestig stato sie pytanie o zasadnos¢
poréwnania miasta i jezyka. Mozna ten watek rozpocza¢ od symptomatycz-
nego ujecia: ,Miasto sktada sie z budowli, ale nie jest ich sumg, podobnie jak
ksigzka nie jest sumg liter. Miasto mozna traktowac jak ksigzke, ale ksigzke
szczegblng, swoisty pamietnik pisany przez wieki. Elementy budowli mozna
porownac do liter i stéw, budynki do zdan, a miasto do opowiesci. Kazde po-
kolenie dodaje co$ od siebie, a niekiedy przepisuje po swojemu stare teksty”
— piszg we wstepie do ksigzki Szata informacyjna miasta Bohdan Jatowiecki
i Wojciech tukowski®3.

Symptomatyczny jest oczywiscie sam sposdb prowadzenia analogii. Intu-
icja taka — chociaz niewyrazana jeszcze w terminologii de Saussure’a — pojawia
sie stosunkowo wczesnie (XVII i XVIII wiek), ale najsilniej w literaturze XIX wie-
ku, kiedy mieszczariska powiesc i kapitalistyczne miasto rozwijajg sie w réw-
nym tempie i wiasciwie stajg sie rownolegtymi czy przylegtymi, a takze rywa-

13 B. Jatowiecki, W. tukowski (red.), Szata informacyjna miasta, Academica i Scholar, War-
szawa 2008, s. 7.
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lizujgcymi rzeczywistosciami; Barthes przywotuje w tym kontekscie powiesc
Wiktora Hugo Notre-Dame de Paris, pisang okoto 1830 ., i stynny jej fragment
To zabije tamto, to znaczy: ,Ksiega zabije budowle”**. Pisze narrator powiesci:

Albowiem od zarania wszechrzeczy az do pietnastego wieku ery chrzescijanskiej
architektura jest wielka ksiegg ludzkosci, gtéwnym sposobem wyrazania sie czto-
wieka na réznych stopniach rozwoju jego sity i mysli. [...] Poczatek architektury
podobny byt do poczatkdéw kazdego pisma. Najpierw byta alfabetem. Ustawiano
kamien i byta to litera, i kazda litera byta hieroglifem, i na kazdym hieroglifie spo-
czywaty jakie$ pojecia, jak gtowica na kolumnie. [...] PéZniej zaczeto sktadac cate
stowa?®.

W wielu komentarzach (literackich, eseistycznych, publicystycznych i na-
ukowych) mozna spotkac sie z propozycjg poréwnania: miasto jest ,jezy-
kiem”, ,pismem?”, ,tekstem”, , ksiega”, ale dopiero od Peirce’a i de Saus-
sure’a analogia ta zyskuje gtebsze uzasadnienie. Tartusko-moskiewscy semio-
tycy kultury wszelkie systemy skonstruowane (czy raczej badane) na wzor je-
zyka naturalnego, z ktérych najdoskonalszym, gdyz najbardziej ,, przystajgcym”
do jezyka, byta literatura, nazwali wtdrnymi systemami modelujgcymi. W ten
sposdb miasto mogto by¢ opisane jako spdjny system (lub wielos$¢ systemow),
zawierajacy pule elementow (stownik) oraz zasady taczenia ich w catosci wyz-
szego rzedu (gramatyka). Takze dzi$ w badaniach nad miastem, niekoniecznie
wprost odwotujgcych sie do tradycji semiotycznej, pojawiajg sie pokusy, by
szukac¢ swoistych odpowiednikéw jezykowych przeksztatcen (metafora, meto-
nimia), zasad przestankowania (mysInik, wykrzyknik), retorycznych chwytow
czy typograficznych skojarzen (ksiega, strona, wers)*. Czasami to przekonanie
wydaje sie bardziej oczywiste (np. system swietlny, znaki drogowe, oznakowa-
nie i numeracja ulic), czasami zas ,,systemowos$¢” miasta wymaga skompliko-
wanych, empirycznych badan.

Roland Barthes, pytajac, czy semiotyka miasta jest mozliwa, zastrzegat, ze
przeniesienie sformutowania ,jezyk miasta” poza kontekst metaforyczny byto-
by ,,prawdziwym naukowym osiggnieciem [skokiem]”?’. Nie dat jednoznacznej
odpowiedzi, czy mu sie to udato, ale juz w tym krétkim tekscie z poczatku

4 W. Hugo, Katedra Marii Panny w Paryzu, ttum. H. Szumanska-Gross, Mediasat, b.m.
2005, s. 184.

5 |bidem, s. 185.

16 Zob. przyktadowa liste takich odniesiern w artykule Z. Rykiela, Szata dezinformacyjna
miasta, w: B. Jatowiecki, W. tukowski (red.), Szata informacyjna..., ss. 142—143: palindrom,
oksymoron, paligeneza, anagram, anafora, anakolut, synekdocha, asyndeton, dryf semantyczny,
katachreza, onomatoid, nonsens.

17 R. Barthes, Semiology and the Urban, w: M. Gottdiener, A. Ph. Lagopoulos (red.), The
City and the Sign. An Introduction to Urban Semiotics, Columbia University Press, Nowy Jork
1986, s. 92.
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lat 70., bodaj najczesciej cytowanym w refleksji nad semiotykg miasta, wska-
zat pewne watpliwosci i propozycje. Tymczasem rzeczywiscie trudno nie zgo-
dzi¢ sie z zarzutem, iz ,gramatologiczne” uporzadkowanie miasta wcale nie
jest oczywiste, ze miasta nie mozna traktowac jak jezyk i ze struktury w nim
obecne sg bardziej skomplikowane niz binarna struktura znaku. Klarownos¢
tej analogii widoczna jest tylko w literackich utopiach, politycznych propagan-
dach i... semiotycznie ortodoksyjnych interpretacjach. Ewentualnie mozna po-
wiedzie¢, ze sprawdza sie na etapie planéw, a weryfikowana jest w procesie
uzywania i zamieszkiwania miasta (przyktad Brasilii podany przez Eco®®). Mia-
sta nie da sie usystematyzowac. Z jednej strony ta perspektywa prowadzi do
pansemiotyzmu (wszystko ,,znaczy”, a znaczenia zalezg od sity perswazyjnejin-
terpretatora). Z drugiej strony w perspektywie semiotycznej przestrzen (facz-
nie z architektura, ktéra zamieszkuje cztowiek) zostaje sprowadzona do komu-
nikatu, a zamieszkiwanie i doswiadczanie miasta — do jego czytania. A zatem
odjeta zostaje temu miastu istotna czes¢, ktéra wymyka sie bezposredniemu
,przektadowi” na jezyk. By¢ moze jedynym sensownym tertium comparationis
jest zatozenie, ze — jesli zgodzimy sie przyjac teze o strukturalnym charakterze
miasta i jezyka — sg to struktury zyjgce, zmieniajace sie w czasie, zalezne od
swych uzytkownikéw.

| tak Ledrut, przedstawiciel opcji semiotyczno-socjologicznej w badaniach
nad miastem, podobnie zresztg jak deklarujgcy to wprost redaktorzy anto-
logii The City and the Sign. An Introduction to Urban Semiotics®®, twierdzi,
ze znakom w miescie (catej przedmiotowe]j przestrzeni) nie mozna przypisac
znaczen w sposob tak arbitralny, jak dzieje sie to w jezyku, ze najbardziej cha-
rakterystycznym procesem bedzie tu polisemia, poniewaz znaczenie — jako
integracja ,,przedmiotu” (thing) i systemu — za kazdym razem, przy kazdym
uzyciu jest / moze by¢ inne?. Miasto zatem, po pierwsze, przypomina raczej
dzieto sztuki niz gramatycznie usystematyzowany jezyk, po drugie, ,,znaczy”
tylko w odniesieniu do jego zycia spotecznego (a nie intencji komunikacyj-
nych). W rezultacie jest, jak twierdzi Ledrut, pseudotekstem. Przyjmujgc
te zatozenia, socjosemiotyka miasta bedzie wiec skupiac sie na przyktad na
zachowaniach miejskich: dokad w danym miescie najczesciej udajg sie na spa-
cery zakochani, w jaki sposéb oprowadzani sg przez miejscowych goscie, jakie
miejsca miasta wydajg sie semantycznie puste, a jakie znaczace (bo obrosty
kulturowymi znaczeniami) lub naznaczone (bo codzienne praktyki mieszkan-

8 Por. U. Eco, Funkcja i znak (Semiologia architektury), w: idem, Pejzaz semiotyczny, ttum.
A. Weinsberg, PIW, Warszawa 1972, ss. 346—-350.

¥ M. Gottdiener, A. Ph. Lagopoulos, Introduction, w: M. Gottdiener, A. Ph. Lagopoulos
(red.), The City and the Sign..., ss. 1-21.

20 R. Ledrut, Speech and the Silence of the City, w: M. Gottdiener, A. Ph. Lagopoulos (red.),
The City and the Sign..., ss. 115-120.



Semiotyka miasta: od lektury ,tekstu” do interpretacji jako praktyki miejskiej 117

cow utrwality pewien ich charakter). Odwotujacy sie do tej tradycji Jatowiecki
bedzie jej uzywat jako narzedzia badania waloryzacji przestrzeni miejskiej?*.

Nie zmienia to faktu, ze stosunkowo fatwo (w bezposredni sposdb) pod-
daje sie semiotycznej interpretacji wszystko, co ma w miescie rzeczywiscie
jezykowy charakter. Wydaje sie, ze w tym aspekcie wszelkie zastrzezenia doty-
czace analogii jezyk — miasto stajg sie mniej aktualne. Miasto staje sie coraz
bardziej miastem de facto za-pisanym (z jednej strony ilos¢ informacji miej-
skich i reklam, z drugiej — oddolnych dziatan artystéw i mieszkaricow, ktorzy
,na stronach” miasta umieszczajg swoje teksty: ogtoszenia, korespondencje
w ramach wspdlnoty mieszkaniowej, napisy na murach). A zatem w dzisiejszej
eksploatacji metafory miasta jako tekstu oraz w zastosowaniu semioty-
ki jako teorii interpretacji (juz bez koniecznosci bezposrednich odwotan do
ujec¢ gramatologicznych czy wtérnych systemow modelujgcych) akcent warto
przesungc na tekst w miescie. Przyktadem namystu nad tg problematyka
moze by¢ ksigzka Learning from Las Vegas??. Architektoniczna przestrzen Las
Vegas, zdominowana przez symbole, znaki i teksty reklam, czesto powiekszo-
ne do niebotycznych rozmiardw, stata sie dla autoréw pretekstem do analizy
miasta jako zageszczonego systemu komunikacyjnego, skupiajgcego w sobie
wszystkie mozliwe podsystemy i rozwigzania, a przez te hiperbolizacje — na
wskro$ oryginalnego. Komercyjny w przewazajacej czesci charakter owych
znakow sprawia, ze ,tekst” Las Vegas ma charakter tatwej, lekkiej i przyjemnej
lektury, mozliwej do odczytania z pozycji pasazera przejezdzajgcego samocho-
du. Umieszczone w ksigzce kolejne zdjecia, mapy, schematy i wizualizacje po-
kazujg miasto i jego ukryty porzadek: od historycznego rozwoju, przez uktad
ulic, az do mikrouktadéw ulicznego oswietlenia, parkujacych samochodéw czy
architektury kolejnych hoteli (z nagromadzonych ilustracji przebijajg swoiste
,wzory” czy ,uktady ikonograficzne”).

O ile ,pisanie” miasta stato sie lub staje praktykg niemetaforyczng, o tyle
jego ,,czytanie” wcigz wymaga uscislen: nie chodzi bowiem jedynie o odbiera-
nie kierowanych do nas komunikatéw, ale o rozumienie i interpretacje miasta,
ktére ,méwi” i ,pisze”. Wedtug Barthes’a najblizsza takiemu czytaniu jest lek-
tura ,amatorska”, ,niemetodologiczna”, tak jak przebiega lektura poezji: pry-
watny ,,zapis” (niekoniecznie przyjmujgcy materialng postac) prywatnego do-
Swiadczenia. W pewnym sensie powtdrzy potem ten gest Michel de Certeau.

2 Por. B. Jatowiecki, Miasto jako przedmiot badari semiologii, w: B. Jatowiecki (red.), Mia-
sto jako przedmiot badan naukowych — refleksje po 10 latach, ,Gérnoslaskie Studia Socjo-
logiczne”, t. XV, Katowice 1982, ss. 105—120; idem, Proces waloryzacji przestrzeni miejskiej,
w: Z. Pidro (red.), Przestrzen i spoteczeristwo. Z badari ekologii spotecznej, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1982, ss. 64-112.

22 R. Venturi, D. Scott Brown, S. Izenour, Learning from Las Vegas. The Forgotten Symbo-
lism of Architectural Form, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1972.
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WSszyscy jestesmy uzytkownikami miasta i wszyscy jestesmy — sugeruje Barthes
—jego czytelnikami®, cho¢ w interpretacji zmieniamy czasem tylko jedng linijke
(aluzja Barthes’a do Stu tysiecy miliardow wierszy R. Queneau). Zamiast wiec
mnozy¢ sposoby badania, powinnismy mnozy¢ odczytania miasta~.

Przede wszystkim jednak problematyczny okazuje sie nadawca komunika-
tu w miescie. Jesli w semiotycznej interpretacji uzywamy tekstualnych meta-
for, mozna zapytac, kto pisze miasto, bySmy mogli je w ten sposdb czytac? Brak
jasno okreslonego nadawcy komunikatu to, z jednej strony, czesty argument
przeciwko traktowaniu miasta jako systemu znakéw (Ledrut). Z drugiej nato-
miast — mozliwych jest tu kilka pozytywnych odpowiedzi. Znaczenie moze by¢
zatem nadane przez twérce (wowczas miasto dostownie ,moéwi”) — jego zato-
zyciela, projektanta, urbaniste, wtadce, prezydenta, partie rzadzaca itp., ale
moze byc¢ takze ,zapisane” w tradycji (sa to najczesciej interpretacje miasta
funkcjonujace w jego stereotypowych ujeciach, marketingowych opisach oraz
artystycznych reprezentacjach). Wreszcie znaczenie moze byé wyinterpreto-
wane przez uzytkownika (mieszkaricy zmuszaja miasto do méwienia, traktu-
ja je jak tekst do analizy; pozostaje watpliwos¢, czy rzeczywiscie miasto jest
w tym ujeciu komunikatem). Przy czym dwie pierwsze mozliwosci nie mogg
obyc¢ sie bez kontekstu (interpretacja historyczna), natomiast w ostatnim przy-
padku czytelnik ma wiecej swobody (interpretacja adaptacyjna, stopniowana —
zgodnie z réznymi teoriami interpretacji — od egzegezy do uzycia).

Pytanie o to, czy semiotyka miasta jest mozliwa dzisiaj, to wlasciwie
pytanie o dzisiejszy status znaku miejskiego, zastepowanego bezprzedmioto-
wymi symulacjami (signifiant bez signifié), wymienianymi na coraz to nowe,
ciggle destabilizowane znaki®®. Z jednej strony jest to ewidentna przyczyna
ostabienia semiotyki miasta wsrdd innych dyskurséw poswieconych interpre-
tacji przestrzeni (miasto nie ma juz systemowego charakteru), z drugiej zas —
ogromna szansa dla niej: badanie zdegradowanych symboli, niesymboli, sy-
mulacji, ale jednoczes$nie zywych, wieloznacznych, palimpsestowych, zindywi-
dualizowanych, wieloautorskich, multisensorycznych znakéw i ich systeméw
— ,jezykdw”?., Droga od znaku o binarnej strukturze, przez symbol, po znak

2 Nie wszyscy natomiast, i nie w takim samym sensie, jestesmy — dostownie — jego ,,pi-
sarzami”. Por. rozréznienie na przestrzenie ,legalne i elitarne” oraz ,nielegalne i egalitarne”.
P. Luczys, Miasto jako tekst — odzyskiwanie przestrzeni dyskursu, w: M. Nowak, P. Plucinski
(red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskosc i konflikty o przestrzeri, Korporacja Halart,
Krakow 2011, ss. 286-289.

2 R. Barthes, Semiology and the Urban, s. 97.

% Por. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2005; P. Ku-
bicki, Miasto w sieci znaczen. Krakdw i jego tozsamosci, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2010,
s. 149.

% Por. E. A. Sekuta, Skrawki miasta. Pasaze kontra skrzyzowania?, w: B. Jatowiecki, W. tu-
kowski (red.), Szata informacyjna..., s. 42.
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na wskro$ zindywidualizowany jest zatem wspétbiezna z drogg refleks;ji: od
denotacji, przez konotacje, az po interpretacje. Inaczej — jest to droga od zna-
kéw jako elementdw przestrzeni miejskiej do aktywnej produkcji znaczen (tzn.
konieczne jest wziecie pod uwage zaréwno przestrzeni, jak i zachowan w tej
przestrzeni) i rownolegta do niej droga od czytania (miasto jako jezyk — siec¢
znakow) do interpretacji (miasto jako dzieto sztuki).

W Socjologii wielkiego miasta z 1967 r. Aleksander Wallis pisat:

Dzieki temu, ze symbole ucielesniajg ludzkie uczucia, postawy i przekonania, two-
rzeniu nowych symboli towarzyszy zapominanie, usuwanie, a nawet niszczenie
istniejgcych symboli. Zwtaszcza gdy dawne symbole nie s3 w zgodzie z uczuciami
i przekonaniami zbiorowosci rzadzgcych?.

Podobne spostrzezenia sygnalizujg obecnos¢ w dyskursie miejskim jednej
z najbardziej no$nych metafor miasta — palimpsestu. Kolejna warstwa na-
stepuje po poprzedniej, ale nie zastepuje jej catkowicie, bowiem ta przebija
spod spodu. Najwyrazniej metafore te obrazujg historyczne i polityczne analizy
przemian, potgczonych zwykle — co byto tak wazne przede wszystkim dla szkoty
tartusko-moskiewskiej — ze zmianami nazewnictwa: ulic, placow, miast samych
(XX-wieczna historia Europy Srodkowo-Wschodniej dostarcza tu ogromne;j licz-
by przyktadéw?8). Proces podobny, ale odbywajacy sie raczej w rejestrze eko-

27 A. Wallis, Socjologia wielkiego miasta, PWN, Warszawa 1967, s. 71.

28 7 przyktadowych analiz: B. Zytko, Wstep ttumacza...; F. Zielinski, Szata ideologiczna mia-
sta. O przemianowywaniu ulic i placéw, w: E. Kaltenberg-Kwiatkowska (red.), Miasta polskie
w dwusetlecie prawa o miastach, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 1994; M. Kula,
Nosniki pamieci historycznej, DiG, Warszawa 2002; E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Nazwy ulic —
miedzy znakiem a symbolem. Przypadek Czech i Polski, w: B. Jatowiecki, W. tukowski (red.),
Szata informacyjna... Jeden ze stynnych przyktadoéw literackich to fragment Nieznosnej lekkosci
bytu Milana Kundery z 1984 r.:

,Potem Tomasz znéw wskazat rekg na hotel. Co$ sie jednak zmienito. Kiedys$ nazywat sie
Grand, a teraz jest na nim napis Bajkat. Popatrzyli na tabliczke na rogu domu: Plac Moskiewski.
Potem szli [...] wszystkimi ulicami, ktére znali, i czytali ich nazwy: byta tam ulica Stalingradzka,
ulica Leningradzka, ulica Rostowska, ulica Nowosybirska, ulica Kijowska, ulica Odeska, dom
uzdrowiskowy Czajkowski, dom uzdrowiskowy Totstoj, dom uzdrowiskowy Rymski-Korsakow,
byt hotel Suworow, kino Gorki i kawiarnia Puszkin. Wszystkie nazwy zostaty wziete z rosyjskiej
geografii i rosyjskiej historii.

Teresa przypomniata sobie pierwsze dni inwazji. Ludzie we wszystkich miastach pozdej-
mowali tabliczki z nazwami ulic, a na szosach usuneli drogowskazy, na ktérych byty napisane
nazwy miast. W ciggu jednej nocy kraj stat sie bezimienny. Przez siedem dni rosyjskie wojska
btadzity, nie wiedzac, gdzie sg. Oficerowie szukali budynkow redakcji, radia, telewizji, zeby je
obsadzi¢, ale nie mogli ich znalez¢. Pytali ludzi, ale ci wzruszali ramionami albo podawali fat-
szywe nazwy i fatszywy kierunek.

Po latach okazuje sie nagle, ze ta chwilowa anonimowosc¢ byta dla kraju niebezpieczna.
Ulice i domy nie mogty juz powréci¢ do swych dawnych nazw. W ten sposdb czeskie uzdrowi-
sko stato sie jakg$ wyimaginowang matg Rosja, a przesztos¢, ktorej Teresa przyjechata tu szu-
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nomicznym (i estetycznym), dotyczy reklamy, ktéra zastepuje (catkiem wprost)
poprzednig warstwe tekstu (np. inny komunikat), jak réwniez samo miasto
w jego przedmiotowej postaci (reklamy zastaniajgce cate budynki)?. Takze
wszelkiego rodzaju artystyczne i polityczne interwencje w przestrzen miejskg
(nie tylko o charakterze werbalnym) i préby ich ograniczania, kontrolowania
czy likwidowania mogg by¢ interpretowane jako wspdlny udziat w miescie-
-palimpsescie. Najistotniejsze moze bedzie tu przejscie od metafory do rze-
czywistego tworzenia kolejnej warstwy palimpsestu, rozumianego catkiem
dostownie (po prostu piszemy ,swoj” tekst: rysujemy, malujemy, naklejamy,
oznaczamy, podpisujemy, wreszcie zamazujemy to, co pojawito sie wczesniej).

A zatem — wprost lub zupetnie posrednio dyskurs ten jest przepetniony
obrazami kolejnych warstw tekstu, ktére nadpisywane sg przez wieki, przez
pokolenia, przez rozmaite kultury. ,Nasze czasy sg nie tylko czasami zapomi-
nania, lecz rowniez przypomnien”*° — twierdzi Umberto Eco. Odczytujgc tekst,
jednoczesnie produkujemy nowy. Analogia z interpretacjg stricte semiotyczng
jest bardzo silna: kazda warstwa ,wierzchnia” — rozumiana w tym kontekscie
jako signifiant — odsyta do warstwy ,,spodniej” (signifié). Pod widoczng ma-
nifestacjg (to, co dostepne zmystom, chociaz w metaforze palimpsestu gtéw-
nie chodzi o wzrok) ukrywa sie znaczenie. Wtasciwie w ten sposdb pisane s3
wszelkie (zwykle osobiste i jednostkowe) historie czy mikrohistorie miasta,
czeste we wspotczesnej literaturze poswieconej genius loci, ale takze w zu-
petnie prywatnych ujeciach: od dzi$ wstecz, od znaku (np. mieszkania, kamie-
nicy, ulicy, dzielnicy — by pokaza¢ mozliwos¢ rozszerzania sie kregdw w takich
historiach) do tego, co doprowadzito do jego obecnego ksztattu (a nie — jak
w tradycyjnym, linearnym ujeciu historycznym: od poczatku do dzi$). Dodat-
kowa wartoscig takiej interpretacji jest wskazanie na krzyzujace sie kategorie
czasu i przestrzeni.

3. Semiosfera

Zgodnie z ustaleniami Ledruta, Gottdienera i Lagopoulosa w semiotycznych
badaniach nad miastem konieczne jest zbudowanie przejscia miedzy semioty-
kg jako abstrakcyjng nauka o znakach a spotecznym i kulturowym kontekstem
funkcjonowania tych miejskich znakéw. Propagowana przez autoréw socjose-
miotyka — jako sprzeciw wobec europejskiej semiotyki strukturalnej — wtasci-
wie odpowiada na podstawowe pytania wszystkich innych socjologii i semio-
tyk miasta: co ludzie robig ze znakami w miescie? (czy prosciej: co ludzie robig

kac, okazata sie skonfiskowana. Nie mieli ochoty tu nocowac”. M. Kundera, Nieznosna lekkos¢
bytu, ttum. A. Holland, PIW, Warszawa 1996, s. 124.

2 Por. E. A. Sekuta, Skrawki miasta..., s. 35.

30 U. Eco, Funkcja i znak..., s. 302.
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z miastem?) oraz jak sie odbywa komunikacja w miescie? (kto i do kogo mowi
w miescie?). Jesli semiotyka jako refleksja nad procesem wytwarzania i odbie-
rania znaczen jest jednoczesnie nauka o komunikacji, trudno wyobrazi¢ sobie
semiotyczng mysl o miescie bez uwzglednienia owego kontekstu spotecznego.
Miasto rzeczywiscie ,,moéwi”, ale mowi gtosem swych mieszkaricow.

Zadziwiajgce jest jednak nie tyle ,, odkrycie” zachodnich badaczy, ile pew-
na koincydencja. Ot6z w latach 80. badacze ze szkoty tartusko-moskiewskiej
przekierowujg nieco swe zainteresowania®!. W kontekscie kulturowych stu-
didw miejskich oraz semiotyki jako jednej z teorii interpretacji w tych studiach
szczegoblnie istotna moze okazac sie propozycja Jurija totmana, ktory dzieki
pojeciu semiosfery, niesformutowanym co prawda w bezposrednim odnie-
sieniu do miasta jako przedmiotu badan, ale dajagcym sie Swietnie zaadapto-
wac na takie potrzeby, poszerzyt znacznie zakres semiotyki oraz jej mozliwosci.
W ten sposob zachodnia socjosemiotyka miasta i semiotyka kultury totmana
(kulturosemiotyka miasta?) uzupetniaja sie.

totman, wracajgc do Saussure’owskiej definicji semiologii jako ,badania
zycia znakéw w obrebie zycia spotecznego”, opisat miasto jako ztozony mecha-
nizm semiotyczny (polisemiotyczny), ktérego wyrdznikiem jest wielos¢ , jezy-
kéw kultury”.

Miasto jako ztozony mechanizm semiotyczny, generator kultury, moze spetniaé
te funkcje tylko dlatego, ze stanowi kociot tekstow i kodéw, rozmaicie zbudowa-
nych i heterogenicznych, nalezgcych do réznych jezykdw i poziomdw. Wtasnie ten
zasadniczy poliglotyzm semiotyczny kazdego miasta czyni z niego pole réznorod-
nych i w innych warunkach niemozliwych kolizji semiotycznych. Realizujac styk
rozmaitych narodowych, spotecznych, stylowych koddéw i tekstéw, miasto urze-
czywistnia wielorakie hybrydyzacje, przekodowania, przektady semiotyczne, kté-
re przemieniajg je w potezny generator nowej informacji. Zrédtem takich kolizji
semiotycznych jest nie tylko synchroniczne wspétistnienie réznorodnych tworéw
semiotycznych, ale réwniez diachronia: budowle architektoniczne, obrzedy miej-
skie i ceremonie, sam plan miasta, nazwy ulic i tysigce innych reliktéw z minio-
nych epok wystepujg jako programy kodowe, ciggle od nowa generujgce teksty
z historycznej przesztosci. Miasto jest mechanizmem stale od nowa wytwarzaja-
cym swojg przesztos¢, ktéra moze wchodzi¢ w relacje synchroniczne z terazniej-
szoscig. Pod tym wzgledem miasto, tak jak kultura, jest mechanizmem przeciw-
stawiajgcym sie czasowi®2.

W transformacji jezyka miasta na semiotyczny (ciggle) opis miasta rozu-
mianego jako semiosfera zaznacza sie kilka punktéw weztowych. Po pierwsze,

31 Por. B. Zytko, Semiotyka kultury. Szkofa tartusko-moskiewska, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2009, s. 192 i nn.

32 ), kotman, Przestrzenie symboliczne, w: idem, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria
kultury, ttum. B. Zytko, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk 2008, ss. 297-298.
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semiosfera uwzglednia palimpsestowos¢ rozmaitych struktur i warstw miasta
oraz ich potaczenie z kontekstem spotecznym i kulturowym, a przede wszyst-
kim — z mieszkaricami (uzytkownikami), ktérzy wspdlnie lub indywidualnie
miasto interpretujg, zaleznie od potrzeb i celéw, w kazdym razie — destabili-
zujg gramatyczne struktury miasta. Po drugie, semiosfera — jako semiotyczne
uniwersum — okazuje sie platforma konfliktu i dialogu (pojecie dialogu w cha-
rakterystyce semiosfery zawdziecza swg obecnos¢, rzecz jasna, Bachtinowi).
Po trzecie wreszcie, semiosfera, w ramach ktérej kultura — w odrdznieniu od
wczesniejszego rozumienia: jako stabilnego uktadu wtérnych systeméw mo-
delujgcych — jest przestrzenig jednoczesnie odgraniczong, jednorodng i indy-
widualng (czesto w opozycji do czegos innego — rola granicy) oraz strukturalnie
nieréwnomierng, zywg, podlegajgcg zmianom siecig (np. relacja centrum do
peryferii) i niesynchroniczng w aspekcie rozwoju poszczegdlnych fragmentéw
semiosfery (,jezyki” miasta rozwijajg sie z rézng predkoscig). Rozpoznania te
sg szczegblnie wazne w kontekscie miasta jako dzieta sztuki, przestrzeni kon-
fliktu interpretacji oraz ,,zbioru” kultur miejskich.

4. Semiotyka miasta dzi$

Semiotyka miasta nie moze by¢ jedynym dyskursem dotyczagcym miasta, nie
moze by¢ jedynym jezykiem interpretacji miasta, ale — jak sie okazuje — sta-
nowi czesto podstawe dalszych badan. Zgodnie wiec z ogdlniejszg tendencjg
w ramach zwrotu kulturowego réwniez i tu dokonat sie pewien wazny prze-
tom: od abstrakcyjnej teorii (w refleksji wczesnosemiotycznej cecha szczegél-
nie krytycznie oceniana®) do praktyki interpretacyjnej, czy w innym porzad-
ku: od miasta-jezyka do jezykéw interpretacji miasta. W tych ramach, oprocz
wszystkich zaznaczonych wczesniej procesow i przesunieé, warto przedstawié
trzy zasadnicze transakcentacje semiotycznej interpretacji miasta.

Po pierwsze, o wiele dobitniej mozna dzi$ stwierdzi¢, ze sformutowanie
,miasto jako tekst” nie jest juz metaforg (z ewentualnym zastrzezeniem: pseu-
dotekst). Nie dokonat sie tu jednak ,skok naukowy”, o jakim pisat Barthes.
Dzisiejsze miasto dostownie zapisane jest na wiele sposobdw: oprdcz znakéw
drogowych, nazw ulic, ich numeracji, oprécz szyldéw, reklam i catej ,,szaty infor-
macyjnej”, przed semiotycznie nastawionym interpretatorem otwiera sie nie-
wyczerpane zrédto tekstu miejskiego, by na przyktadzie street artu poprzestac.

3 Prébke takiego podejscia daje cytat z Greimasa: ,,Przy pomocy dwdch kategorii seman-
tycznych [...] i trzech izotopii aksjologicznych [...] mozna skomponowac siatke lektury i sporzg-
dzi¢ inwentarz elementéw kombinatorycznych tworzenia miasta”. A. J. Greimas, Ku semiotyce
topologicznej, ttum. A. Grzegorczyk, E. Uminska-Plisenko, w: E. Leach, A.J. Greimas, Rytuat
i narracja, PWN, Warszawa 1989, s. 175.
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Po drugie, w ramach semiosfery interpretujemy semiotycznie rdézne
teksty miasta (takie fragmentaryczne ,czytanie” byto wczesniej argumen-
tem przeciw traktowaniu miasta jako systemu). Mogg to by¢ , oficjalne” teksty
miasta (dominujgce w okresach wtadzy totalitarnej, ale nie tylko), reprezenta-
cje artystyczne, wirtualne analogony, struktury adreséw?*, wreszcie teksty in-
dywidualne (zapisy / $lady doswiadczen — dziatar — narracji), a takze znaczace
przestrzenie jako efekty produkcji znaczen: miejsca wedtug Yi-Fu Tuana, obra-
zy miasta wedtug Lyncha, ich uszczegétowienie w semiotycznych analizach Le-
druta, strategie i taktyki w miejskim dyskursie codziennosci de Certeau. Nieja-
ko zatozeniem tu bedzie, ze niemozliwy jest wspdlny obraz miasta, ,,sktadany”
przez obrazy indywidualne, i ze istotg jest ta wtasnie relacja miedzy strukturg
(semioza) a ,,jednorazowoscig” (polisemia). Miasto jest wiec tekstem, jak chce
tradycyjna semiotyka, ale jednoczesnie generuje rdzne jezyki interpretacji,
ktére powstajg w ramach konkretnych kultur miejskich i ich celéw.

Po trzecie, trzeba zaznaczyc istotne przesuniecie w rolach podmiotéw bio-
rgcych udziat w semiotycznej interpretacji miasta. Mozna tu zauwazy¢ kilka
tendencji. Otodz dzisiaj ci, ktdrzy ,piszg” miasto, artysci i amatorzy (w rozu-
mieniu Barthes’a), mieszkancy i turysci, sami stajg sie coraz czesciej semioty-
kami: semiotykami miasta i semiotykami w miescie. Znajg jezyk miasta i bez-
posrednio przetwarzajg jego kody. Najlepszym przyktadem tego sg wszelkie
zabiegi na znakach drogowych (bardziej i mniej legalne), w wymowie zwykle
humorystyczne, w samym zatozeniu jednakze powazne, bo ingerujgce w naj-
bardziej systematyczny i ustabilizowany kod, jakim sie w mieScie postugujemy.
Inny, konkretny juz przyktad, to projekt Moje miasto Matgorzaty Medowskiej
z 2005 r. Plakat przedstawia abstrakcyjny plan linii metra, bedacy jednocze-
$nie osobistg mapg identyfikacji przestrzeni miejskiej. Zamiast poszczegdlnych
nazw przystankdw pojawiajg sie emocjonalnie nacechowane sformutowania,
podlegajgce dodatkowo ciekawemu zniuansowaniu ze wzgledu na podwdjna
wersje pracy (konkursows i te, ktdra ostatecznie mogta ukazac sie w miescie,
czyli w stosunku do pierwotnej — ze wzgledu na wulgarnos¢ niektérych okre-
$len — ,ocenzurowang”)®. Na hasto ,wszyscy jestesmy semiotykami” ztozyto
sie zapewne swoiste dziatanie zwrotne: artysci miejscy interpretujg codzien-
ne praktyki mieszkaricéw, ci zas$ — poprzez artystyczne projekty — uczg sie, jak
twierdzi Piotr Luczys, ,»przemysliwania przestrzeni« miasta, jej czytania —
a dokfadniej »rozczytywania« zawartych w niej przestan, sloganéw, znaczen”*¢,

34 Por. T.J. Jachna, Cyburban Semiotics, www.cosignconference.org/downloads/papers/
jachna_cosign_2004.pdf [7.02.2013].

35 Por. J. Gadecki, Moje miasto — w poszukiwaniu szaty informacyjnej miasta, w: B. Jato-
wiecki, W. tukowski (red.), Szata informacyjna...

36 P, Luczys, Miasto jako tekst — odzyskiwanie przestrzeni dyskursu, w: M. Nowak, P. Plu-
cinski (red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskos¢ i konflikty o przestrzer, Korporacja
Halart, Krakéw 2011, s. 290.
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W tym ,przepisywaniu” semiotyki miasta na potrzeby kulturowych stu-
didw miejskich chodzi juz nie tylko o podtrzymanie dialogicznej relacji abstrak-
cyjnie pojetego systemu: langue — parole, kod — tekst, zbiorowa swiadomos¢
—jednostka, spoteczne —indywidualne, struktura — wydarzenie, istotne — przy-
padkowe itd.*’, ale o zaakcentowanie udziatu ,,grupy mowigcej” w wypraco-
wywaniu nowego jezyka i burzeniu jego starych opozycji, co czesto odbywa
sie na zasadzie konfliktu. Zasadnicza droga przemian wiedzie wiec od badacza
interpretujacego miasto-tekst do podmiotow lub wspdlnot, czyli tego miasta
interpretatoréw, postugujgcych sie wspélnym jezykiem lub réznymi jezykami
w ramach réznych kultur miejskich: od poziomu makro (pytanie o znaczenie
miasta jako takiego) do poziomu mikro (czym jest dla mnie / dla nas miasto?).
Wszyscy zanurzeni s3 w zywiole interpretacji: turysta, mieszkaniec miasta,
twdrca jego reprezentacji, wreszcie badacz, ktdéry i interpretuje miasto, i go
— interpretujac na swoje potrzeby — ,,uzywa”. Interpretacja jest wiec swoistg
praktykg miejska, obojetnie czy nazwiemy jg ,czytaniem” (Barthes), ,taktyka”
(de Certeau), semiotyczng analizg, czy artystycznym projektem.

Summary

Urban semiotics: from the reading of the “text”
to the interpretation as an urban practice

In the article the author attempts to describe the tradition of the urban semiotics,
referring to i.a. the findings of Roland Barthes, Jurji totman, Wladimir Toporow and
Whtasystaw Panas, and also asks, whether the urban semiotics is possible today at
all. On the basis of this analysis, three fields of intellectual and scientific reflection
emerge within which urban semiotics could be understand as: 1) a sub-discipline of
the semiotics of culture (and the urban cultural studies); 2) a cultural practice of all
the users of a city; 3) an interpretation of a city defined as a collective work of art and
an interpretation of particular products made by its citizens.

Stowa kluczowe: semiotyka miasta, praktyki kulturowe, kolektywne dzieto sztuki,
kulturowe studia miejskie

Keywords: urban semiotics, cultural practice, collective work of art, urban cultural
studies

37 Inspirujaca jest rowniez — i mozliwa do bezposredniego wykorzystania w ramach kultu-
rowych studidw miejskich — lista antytez kultury u totmana: jezyk i $wiat, kolektywne i indywi-
dualne, stopniowy rozwdj i momenty eksplozji, dyskretne i niedyskretne, stare i nowe, swoje
i cudze, swiat imion wtasnych i przestrzen nazw pospolitych, struktury wewnetrzne i wptywy
zewnetrzne, przypadek i prawidtowos¢, przewidywalne i nieprzewidywalne. Por. J. totman,
Kultura i eksplozja, ttum. B. Zytko, PIW, Warszawa 1999.



