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O semiotyce, sztuce translacji i kulturze popularnej

z prof. Wojciechem Kalagg rozmawia Marcela Kosciarczuk

Marcela Koscianczuk: Przygotowujgc sie do wywiadu z Panem Profesorem,
czytatam wiele tekstdw, m.in.: Obowigzek innego. Trzeci i Mgtawice dyskursu.
W tych dwéch tekstach w szczegdlny sposéb wskazuje Pan Profesor kluczo-
wa role trzeciego elementu — osoby. W Obowigzku innego. Trzecim nawigzuje
Pan Profesor do mysli Lévinasa, ktéra jest mi takze bliska, ze wzgledu na mojg
prace magisterska, w ktérej zajmowatam sie dialogicznymi koncepcjami od-
czytania literatury.

W kontekscie semiotyki wybér trzeciego jest tez zwigzany z opowiedze-
niem sie za koncepcjg Charlesa Sandersa Peirce’a. Peirce doczekat sie wielu
krytyk, m.in. ze strony Emile’a Benveniste’a, zarzucajgcego mu pansemiotyzm,
czy tez Umberta Eco, ktéry z kolei gani Peirce’a za zbyt stabe podkreslanie
konwencjonalnosci znaku, a w dzisiejszej dyskusji profesor Andrzej Przytebski
zauwazyt brak miejsca dla podmiotu w mysli Peirce’a. Jak Pan Profesor odno-
si sie do tych krytyk — czy semiotyka powinna by¢ bardziej, czy moze mniej
konwencjonalna? Dalsza cze$é pytania zwigzana jest ze specyficznym rozumie-
niem trzeciego elementu w pracach Pana Profesora, gdzie pisze Pan o trzecim
jako elemencie mozliwej wspdélnoty, mozliwej teorii spotecznej. Czy semiotyka
moze stac sie teorig wspdlnoty, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Obowigzek wobec trzeciego

Wojciech Kalaga: Poruszyta pani wiele watkdow, powoli postaram sie odnies¢
do kazdego z nich. Obowigzek innego to oczywiscie artykut o etyce. ,Trzeci”
jest tam kategorig ewidentnie etyczng. Dla Lévinasa ten ,trzeci” to kategoria
wspolnotowa, ale taka Lévinasowska wspdlnota nie potrafi w relacje dwojga
whnikng¢ w sposdb autentyczny i prawdziwy, i dlatego ,,trzeci” nie jest u Lévi-
nasa kategorig etyczng. Przeciwnie, on narusza etyczna relacje dwojga ludzi.
Takim ,trzecim” jest prawo czy ustanowione obyczaje.
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M. K.: Ktére w pewien sposdb tematyzujg, a nie ustanawiajg autentycznosé
relacji.

W. K.: No witasnie. Teoria Lévinasowska jest wedtug mnie absolutnie utopijna.
Nie wiem, czy pani sie z tym zgodzi. Mozemy mowic pieknie o relacji dwojga,
ale z chwilg gdy wprowadzimy trzeciego, nie jako element wspdlnoty, ale jako
konkretng osobe, wtedy ten obowigzek sie rozprasza.

M. K.: Mysle, ze jest tu jeszcze jeden problem, Scisle etyczny. W ostatnim eta-
pie twodrczosci Lévinasa, z ktdorego pochodzi jego ksigzka znana w Polsce pod
tytutem Inaczej niz byc¢ lub ponad istotq?, Lévinas przekracza wizje dialogiczng
(dualistyczng), proponujgc postawe catkowitej odpowiedzialnosci za drugie-
go, ktdéra prowadzi az do oddania za niego zycia. W ten sposob, jak Pan tez za-
uwaza w swoim artykule, perspektywa dualistyczna przeksztatca sie w ujecie
monolityczne. To ja jestem w centrum i ja oddaje swoje zycie za drugiego, nie
pytajac nawet, czy on tego chce.

W. K.: Tak, to jest jeden problem, ale jest jeszcze dalsza konsekwencja. Zatoz-
my, ze drugi chce tej ofiary zycia, ale pozostaje jeszcze trzeci. Czy zastanawia-
my sie, czy moja Smier¢ nie zrani bardziej tego trzeciego, niz uczyni co$ dobre-
go drugiemu? Mozemy to sobie przettumaczy¢ na bardzo konkretne sytuacje:
poswiecam zycie dla idei. Niech to bedzie ten drugi. Ta idea oczywiscie moze
byc¢ tez w kims uciele$niona. Moja Smier¢ moze jednak by¢ krzywdg dla innych
ludzi. Lévinas wprowadza pewne pojecia fagodzace te nieodpowiedzialnosé
trzeciego, np. pojecie substytucji. Jak pisatem w tym tekscie, substytucja nie
odwotuje jednak binaryzmu podstawowe;j relacji dwdch sobosci, w ktérej jed-
na oddaje sie za drugg. Nadal omija sie tu pytanie o zto wynikajgce z odmien-
nosci i nieprzystawalnosci dobra réznych Innych. To wtasnie nie pozwala na
uzyskanie ekwilibrium, w ktérym substytucja obejmowataby wszystkich, gdzie
jeden-za-drugiego i jeden-dla-drugiego przektadatoby sie na kazdy-za-kazdego
i kazdy-dla-kazdego. Niemniej u Lévinasa ,trzeci” jest kategorig wspdlnotowg
i w pewien sposdb chtodng, zas w moim mniemaniu ,trzeci” jest kategoria klu-
czowgy i bardzo etyczng. Wedtug mnie nie mozemy pomingc ,trzeciego”. Nigdy.

M. K.: Troche jak u Peirce’a. Zachwianie triady powoduje, ze znak staje sie
zdegenerowany.

W. K.: Tak, to jest dos¢ interesujace. Ja pisatem o tym ,trzecim” w Obowiqgzku
innego w ogodle bez inspiracji Peirce’owskiej. Cho¢ moze gdzies w podswia-
domosci miatem zakodowang te teorie. Ta kategoria ,trzeciego” miata tam
charakter wybitnie podmiotowy, to byt cztowiek. Potem jednak, po rozmowie

L E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mrowczynski, Wyd. Fundacji Alethe-
ia, Warszawa 2000.
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z Panstwem?, zdatem sobie sprawe z tego, ze ,trzeci” to niezwykle istotna ka-
tegoria dla kultury i dla obecnego sposobu myslenia.

Myslenie semiotyczne

W. K.: Poczynie teraz pewne zastrzezenia. Ja sie nie czuje semiotykiem. Bytem
kiedys$ semiotykiem, w tej chwili czesto mysle semiotycznie, co stanowi wielkg
korzysc z tego, ze bytem kiedys$ semiotykiem, natomiast nie chce byé semioty-
kiem, poniewaz oznaczatoby to, ze przyjmuje jaka$ metametodologie czy me-
todologie badan semiotycznych. Chce mysle¢ semiotycznie, ale nie chce sie
wigzac z tym aparatem poznawczym, nie chce by¢ przypisywany do Pierce’a
czy Benveniste’a, czy do kogokolwiek innego.

M. K.: Czy dobrze rozumiem Pana Profesora, ze wigze sie to z niechecia do jed-
noznacznego okreslenia i swoistego zamkniecia mysli w obrebie jednej szkoty
metodologicznej? Czy nie jest tak, ze wiekszo$¢ humanistow chce dzis$ by¢ ra-
czej badaczami integratywnymi, boimy sie bowiem jednoznacznych etykiet?
Nie chcemy by¢ przypisani do jednej szkoty myslenia?

W. K.: Tak, na pewno tak, podzielam ten poglad. Réznica miedzy nami jest
jednak taka, ze ja jestem starszy i kiedys$ chciatem by¢ semiotykiem. Wigzato
sie to z utopijnym przekonaniem, ze da sie rozwigzac problemy swiata jedng
metodg. Semiotyka byta dla wielu osdb takg metanauka jak filozofia. Mielismy
aparature pojeciowy, ktdrg, zdawato sie, mozna opisac¢ wszystko. To byty daw-
ne czasy i potem cztowiek sie zmieniat. Jestem bardzo zadowolony, ze przesze-
dtem ten okres twardszej semiotyki, natomiast dzis... myslenie semiotyczne
tak, ale...

M. K.: Jako narzedzie, a nie jako teoria?

W. K.: Tak, wspdlnie myslimy o tym, ze rzeczywiscie semiotyka nie moze
by¢ teorig, ktdra nas wigze. Wracajac do artykutu Obowigzek innego. Trzeci,
chciatbym powiedzieé, ze zaczynatem mysle¢ o ,trzecim” w tym kontekscie
jako o kategorii Scisle etycznej, potem jednak zdatem sobie sprawe, ze to jest
bardzo szeroka, heterogeniczna kategoria. Zastanawiatem sie nad tym, nie
dla celdow naszej rozmowy, ale raczej z powodu ksigzki, ktérg mam zamiar na-
pisaC. Okazuje sie, ze ten ,trzeci” jest bardzo istotny dla poststrukturalizmu
i postmodernizmu. W pewnym momencie rozpoczeto sie ,,myslenie trzecim”.
Niektdre pojecia klasyczne, typu chora, przestaty by¢ rozumiane dualistycznie,
stracity swoje pierwotne znaczenie, a zaczety by¢ uzywane np. przez Derride
w znaczeniu niebinarnym. Doszedtem do wniosku, ze to ma poczatek u Hegla.

2 Mtodymi pracownikami Zaktadu Semiotyki Kultury UAM.



148 ROZMOWA Z PROF. WOJCIECHEM KALAGA

Zaczatem czytac Encyklopedie nauk filozoficznych i Nauke logiki. U Hegla moz-
na odnalezé poczgtek procesu ,myslenia trzecim”. U Hegla i u Peirce’a. Tam
widze Zrédta.

»Myslenie trzecim” powoduje, ze w réznych obszarach kultury pojawia-
ja sie ,trzecie”, takie pojeciowe heterotopie, hybrydyczne pojecia. ,Trzecie”
jednak przekracza granice stownika, pojawia sie tez w kulturze, w kulturze po-
pularnej. Przywotajmy chocby takie kategorie, jak: metro-man, zjawisko cross-
-dressingu, drag, wszystkie te transgenderowe kategorie. Mozemy is¢ dalej,
przestrzenie zainteresowania profesor Ewy Rewers, ile hybrydycznosci jest
w miescie. Kategoria ,trzeciego” uwidacznia sie w catej kulturze, jest ona jed-
nak bardzo szeroka, heterogeniczna.

M. K.: Rozumiem zatem, ze odrzuca Pan Profesor $cisle konwencjonalng teorie
semiotyczng na rzecz dostrzegania kontekstualnego zaangazowania semiotyki
w wielu obszarach zycia spotecznego czy kulturowego. Méwit Pan o urban stu-
dies, gender studies, o filozofii, kulturze popularnej.

W. K.: Tak. Chciatbym jeszcze dopowiedzie¢ kilka stéw zwigzanych z tym wat-
kiem konwencjonalnym. Benveniste zarzuca Peirce’owi pansemiotyzm. Przy-
znam, ze nie rozumiem tego. Nie widze tego problemu. Co jest ztego w pan-
semiotyzmie?

M. K.: Wydaje mi sie, ze to zalezy od tego, jak sie rozumie pansemiotyzm. Czy-
tajac Mgtawice dyskursu, zrozumiatam, ze mozna wedtug Pana potgczy¢ kon-
wencjonalizm i bardzo scisle znakowe koncepcje z zaangazowaniem antropo-
logicznym. Méwit Pan dzi$ na wyktadzie o potencjalnej metafizyce, a w ksigzce
— 0 antropologii, ktéra nie jest i nie musi by¢ fundamentalna. Traktuje Pan
Profesor znak jako wehikut, a nie jako przestrzen fundamentalng. To wydaje
mi sie bardzo ciekawe i nie az tak czeste.

W humanistyce czesto etykietujemy, myslimy o kims, ze jest etnocentry-
stg, o kims, ze jest relatywistg i spor gotowy. Natomiast humanistyka powinna
przeciez siega¢ dalej, zastanawiaé sie nad tym, co to znaczy relatywizm czy
etnocentryzm, czy tez moze — w srodowisku poznanskim — antyantyrelaty-
wizm... (termin ukuty przez profesora Jerzego Kmite).

Pansemiotyzm nie musi oznacza¢ zerwania wiezi z interpretacjg. Pan Pro-
fesor tgczy hermeneutyke z semiotyka. Chciaabym w tym kontekscie zapytaé
takze o etyke. Czy semiotyka wigze sie z etyka, jakie implikacje etyczne stojg
za okre$lonymi wyborami semiotycznymi?

W. K.: Tak, to wazne pytanie. Oczywiscie, pansemiotyzm mozna traktowad
jako zastang, taka zimnag teorie, ktdrej cztowiek jest wiezniem, i w tym sensie
odrzucam pansemiotyzm. Dla mnie myslenie semiotyczne, tak jak ja je rozu-
miem, jest z jednego kluczowego powodu inherentnie etyczne, a powodem
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tym jest interpretacja. Interpretacja semiotyczna jest w niezbywalny sposdéb
etyczna, poniewaz zawsze stoi przed wyborem. Nie zawsze sg to wybory etycz-
ne, ale bardzo czesto s3 to wtasnie wybory etyczne. Interpretacja jako czesc
procesu semiozy jest z gruntu etyczna. Interpretacja moze dotyczy¢ zaréwno
indywidualnych jednostek, jak i zbiorowosci. Nawet na poziomie paristwa. Po-
lityka panstwa jest takze jakims rodzajem interpretacji.

M. K.: Tak, zwtaszcza w kontekscie prawa. Do tego pytania chciatabym jeszcze
dodac drugie, powigzane z tym, o czym Pan Profesor méwit w trakcie wykfadu,
rozwazajac problematyke tgcznosci etyki i pamieci. Rozgraniczyt Pan Profesor
dwa rodzaje relacji, zwigzane z pamiecig indywidualng i zbiorowga. Zaznaczat
Pan, ze pamiec zbiorowa, konstruowana spotecznie, jest bardzo silnie zwigza-
na z etyka, natomiast pamie¢ indywidualna — nie w petni wolicjonalna. Mam
pewne watpliwosci co do tego rozgraniczenia. Rozumiem, ze jestesmy do
pewnego stopnia jako jednostki zdeterminowani poprzez reguty kulturowe,
ale czy oznacza to, ze jestesmy catkowicie oderwani od etyki w naszej indywi-
dualnej pamieci?

W. K.: Sama pamiec nie nosi elementu etycznosci z tej racji, ze jest niewolun-
tarystyczna, chyba ze kto$ Swiadomie co$ wypiera. Musiatby jednak wypierac
Swiadomie...

M. K.: | tu pojawia sie problem. Czy pamiec zbiorowa jest konstruowana, a pa-
miec¢ indywidualna esencjalnie dana?

W. K.: Nie, jest procesem, ale w duzym stopniu od nas niezaleznym. Jesli ja
co$ pamietam, to ode mnie nie zalezy, ale jesli dziele sie z Panig tg pamiecia,
to moge co$ przemilczec¢ i to bedzie nieetyczne. Ale to juz nie bedzie kwestia
pamieci.

M. K.: Powiedziat Pan Profesor o intencjonalnym i nieintencjonalnym wypie-
raniu, jak je odrdznic¢? Te kwestie pojawiajg sie czesto w czasie proceséw, np.
zbrodniarzy nazistowskich. Zastanawiam sie, czy wyparcie nie jest skutkiem
pewnych swiadomych procesdéw, wczesniejszych wyboréw?

W. K.: Psychoanalitycy powiedzieliby pewnie, ze wyparcie jest nieswiadome.
Dla mnie wazny jest aspekt wolicjonalny, nieSwiadomos¢ przeczy mozliwosci
dokonania wyboru etycznego.

M. K.: Mnie sie wydaje, ze nie do konca. Istnieje wybor zwiekszania lub zmniej-
szania Swiadomosci i odpowiedzialnosci. Do pewnego stopnia psychoanaliza
takze by sie z tym zgodzita. Psychoanalityk powiedziatby pewnie, ze mozemy
przez analize dociera¢ do wiekszej $wiadomosci. Oczywiscie ani ja, ani Pan
Profesor nie popieramy psychoanalizy, ale jesteSmy przeciez zwolennikami
hermeneutyki, rozumienia, autorozumienia, rozwoju intelektualnego. Ja za-



150 ROZMOWA Z PROF. WOJCIECHEM KALAGA

uwazam Sciste zwigzki miedzy pamiecig indywidualng a zbiorowg, poniewaz
pamiec zbiorowa nie jest niezalezna od pamieci indywidualne;j.

W. K.: To jest bardzo interesujgce. Posrednio mozemy rzeczywiscie wptywacd
na pamie¢ poprzez pewne wybory intelektualne, dobdr Sciezki rozwoju czy
nawet zestaw tekstow, jakie sie czyta. Zgoda, tak.

Stowa w przektadzie

M. K.: Porozmawiajmy chwile o pracy Pana Profesora jako ttumacza. Wspomi-
naliSmy Mgtawice dyskursu, ksigzke, ktérg Pan sam przettumaczyt. Zdarza sie
czesciej, by polscy uczeni pisali po angielsku, ale niezwykle rzadko spotykamy
sie z sytuacjg, w ktdrej autor sam ttumaczy wtasng ksigzke, wchodzac niejako
w role trzeciego. Zinterpretowatam to jako kolejny przyktad podkreslania wagi
trzeciego elementu. Jaka to byta praca? Po minie Pana Profesora juz widze,
ze nie byto to tatwe zadanie. Czy dzi$ zmienitby Pan co$ w tym ttumaczeniu?

W. K.: To bytfa katorga. Pani pieknie zinterpretowata moja role ttumacza wtas-
nej ksigzki, ale nie przyswiecaty mi az takie wznioste cele. Wydawato mi sie,
ze skoro to ksigzka dos¢ precyzyjnie napisana, to z tatwoscig jg sam przettu-
macze. Nigdy wiecej jednak bym sie tego nie podjat. Ttumaczenie siebie jest
straszne z dwéch powododw. Cztowiek czuje sie uwieziony tym tekstem, poza
tym z checig by co$ zmienit, ale ma by¢ tylko ttumaczem. To byto bardzo fru-
strujgce. Ponadto miatem poczucie bezproduktywnosci, powtarzania czegos,
co juz wtasciwie zrobitem. To byty same negatywne uczucia, natomiast pytata
pani, czy bym cos zmienit. Wtasciwie nie, poniewaz nie chciatem sobie odbie-
ra¢ mozliwosci napisania kolejnej ksigzki. Jest wtasciwie dzi$ jedna rzecz, ktéra
bym zmienit jako autor w ksigzce. W Mgtawicach nie pisatem niczego na te-
mat Internetu, srodowiska sieciowego. Moja koncepcja mgtawicy wyprzedza
ten ogromny rozwéj spotecznosci sieciowych. Tymczasem ta koncepcja mgta-
wicy swietnie pasowataby do opisania rzeczywistosci wirtualnej.

M. K.: To chyba podobny problem, z jakim dzi$ mogliby sie zmierzy¢ Deleuze
i Guattari.

W. K.: Gdybym dzis$ ttumaczyt te ksigzke, by¢ moze dopisatbym rozdziat doty-
czacy rzeczywistosci wirtualnej, internetowe;j.

M. K.: A jak wyglagdataby semiotyka w Internecie, jakie wyzwania semiotycz-
ne i etyczne przynosi przestrzen tak rozumianej wirtualnosci? Internet stawia
przed uzytkownikami takze wyzwania tozsamosciowe.

W. K.: Oczywiscie. Cyborgizacja jest ewidentna w mtodszym pokoleniu. Tech-
nologia staje sie czesto nieomal czescig naszych ciat.
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M. K.: Kontynuacja wizji Marshalla McLuhana. Telefon przedtuzeniem reki.

W. K.: Tak, a komputer przedtuzeniem naszego umystu. To z pewnoscig ma
wptyw na tozsamos¢. Ewidentny. Kwestie etyczne sg tu takze bardzo istotne.
Internet stawia wiele wyzwan etycznych, gtéwnie ze wzgledu na anonimo-
wos$¢ wypowiedzi. Mozna tam powiedzie¢ wszystko, bez zadnej odpowiedzial-
nosci, bez twarzy. Kiedy czytam wypowiedzi na forach internetowych, jestem
pewien, ze na zywo internauci, przy tym stole, nie byliby tak agresywni.

M. K.: Tak, wydaje mi sie, ze to specyficzna retoryka Internetu, ktéry bardzo
silnie angazuje emocje odbiorcy. Pisatam artykut dotyczgcy analizy wypowie-
dzi internautéw na katolickim czacie. Uzytkownicy budujg ekonomie uwagi,
prowadzgc swoistg gre, w ktorej najbardziej kontrowersyjne tematy i formy
wypowiedzi budujg image uczestnika. Problemem jest jednak to, ze cze$é
uzytkownikéw rozumie zasady tej gry, w ktorej czesto celowo wprowadzajg
bardzo radykalne poglady, by rozpocza¢ dyskusje, podczas gdy inni traktuja te
przestrzen catkowicie serio, bardzo silnie angazujgc swoje emocje.

W. K.: Czy Pani usprawiedliwia uzycie takiego jezyka, takg brutalnos¢ prowa-
dzenia rozmowy?

M. K.: Nie w petni. Mysle, ze taka brutalizacja, nawet jesli jest grg, moze
wptywac na jakos¢ rozmowy takze w Swiecie pozawirtualnym. Warto jednak
zauwazyé, ze wielu uzytkownikéw ironicznie podchodzi do przestrzeni dys-
kusji internetowej, bedac swiadomymi mechanizmdéw budzenia kontrower-
sji i sterowania ekonomig uwagi. Internet staje sie przestrzenig dziatalnosci
kampowe;j.

W. K.: To jest ciekawe, to by prowadzito do kolejnego wniosku. Jesli nie bedzie-
my rozumieé etyki esencjonalnie, ale pragmatycznie, mozemy sie zastanawiac
nad tym, czy Internet nie przemodeluje naszego myslenia o etyce.

M. K.: Do pewnego stopnia juz sie to stato.

W. K.: Tak, do pewnego stopnia z pewnoscig. Wracajac do warsztatu ttuma-
cza, od ktdrego troche odeszlismy, chciatbym powiedzieé, ze juz wiecej sie nie
podejme zapewne takiej pracy. Mdj syn Swietnie ttumaczy, takze moje tek-
sty. On nie czuje sie zwigzany z tymi tekstami tak jak ja, a jest fantastycznym
ttumaczem.

M. K.: A wiec syn jest trzecim.
W. K.: Tak, syn jest trzecim. Dynamicznym interpretantem (Smiech).

M. K.: Jeszcze jedno pytanie dotyczace przektadéw moze odnosic sie do takie-
go zjawiska, ktore jest dla nas, humanistéw, dos¢ smutne — wielkiego opdz-
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nienia przektadéw na jezyk polski wobec np. przektadéw anglojezycznych.
Ttumaczone sg ksigzki, ktdre swojg premiere miaty 20 czy 30 lat temu. U nas
sg nowoscig. Jako przyktady mozemy wskazaé¢ Michela de Certeau czy Johna
Fiskego. Dopiero teraz mozemy te teksty czytac ze studentami. Czy to zjawisko
nie niesie pewnego zagrozenia, zwigzanego z jakims anachronizmem polskiej
humanistyki?

W. K.: Na to pytanie nie chciatbym zbyt obszernie odpowiada¢, ale ono jest
istotne. Mam nieco inne doswiadczenia niz typowy polski czytelnik. Ja duzo
wczesniej czytatem te ksigzki w innych jezykach. Czasem jestem zaskoczony,
uczestniczagc w sympozjach, na ktorych przywotuje sie bardzo stare z moje-
go punktu widzenia ksigzki. Na przyktad ostatnio bytem na jakims spotkaniu,
gdzie méwiono o ksigzce Lakoffa i Johnsona Metaphors We Live By, nie znam
polskiego tytutu®. Tam jest obecne takie kognitywistyczne podejscie do me-
tafory. Zetkngtem sie z tg ksiazkg 20 lat temu. Wtedy byta ona dyskutowana.
Nagle przywotanie tej ksigzki, w dzisiejszym kontekscie, byto dla mnie ana-
chroniczne. Drugg sytuacjg, w ktérej zdatem sobie sprawe z tego rodzaju ana-
chronizmu, byt przektad Teorii semiotyki Umberta Eco. Ksigzka, ktérej bytem
redaktorem naukowym. Jest sens to ttumaczyé, ale wytgcznie jako zabytek
historyczny. Wczesniej zaznaczyta Pani, ze Eco ,gani” Peirce’a za zbyt stabe
podkreslanie konwencjonalnosci znaku. Ja sie z Eco nie zgadzam. Eco usituje
zrobi¢ co$ bardzo dziwnego. Chce pogodzi¢ dwie nieprzystawalne teorie: Peir-
ce’a i de Saussure’a. Teoretycznie mowi o znaku triadycznym, ale faktycznie
mowi o diadzie. Prosze zwrdci¢ uwage na konsekwencje. Kto$, kto postuguje
sie znakiem diadycznym, co jest czeste teraz, zwtaszcza w srodowisku kognity-
wistow, zaczyna mowic o ikonicznosci. Jak mozna mowic o ikonicznosci w zna-
ku diadycznym? Podobienstwo sytuuje sie miedzy wehikutem znaku a przed-
miotem, nie ma podobienstwa miedzy wrazeniem w mojej glowie a znakiem.
To jest totalne pomieszanie dwdch teorii, nieprawomocne pomieszanie. Za-
letg ksigzki Eco jest jednak to, ze obejmuje ona duzy obszar. Chce przy okazji
pochwali¢ ttumacza, ktéry sie Swietnie spisat, bo w tej ksigzce byto wiele drob-
nych bteddéw, popetnionych przez samego autora.

M. K.: A jakie ksigzki bytyby godne przettumaczenia?

W. K.: Jeszcze nie myslatem, musiatbym sie zastanowic; ja tez nie wiem czesto,
co jest przettumaczone na jezyk polski.

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski Wyd. Fundacji
Aletheia, Warszawa 2010.
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Modalnosc¢ literatury i kultury popularnej

M. K.: Przypominam sobie tekst Pana Profesora na temat liberatury: Libera-
ture, word, icon, space (,Dwutygodnik” 7/2010). Liberature mozna rozumie¢
bardzo szeroko, dzieki jej transgatunkowosci. W pewien sposdb liberatura
przekracza granice planu tresci i wyrazania, to przekroczenie jest takze wi-
doczne w ostatnich pracach Jurija totmana. Liberatura dowartosciowuje mul-
tisensorycznos¢, odwotuje sie do fragmentarycznej czy nawet epizodycznej
lektury, uprzywilejowujacej przypadek, w pewien sposdb czerpigcej z zasa-
dy aleatoryzmu. Kiedy mysle o Fajferowskiej koncepcji liberatury, ktéra stata
sie takze przedmiotem zainteresowan Pana Profesora, zastanawiam sie, czy
w Swietle rozwazan Johna Fiskego czy Michela de Certeau nie moglibysmy roz-
szerzy¢ zjawiska tego typu ,czytalnosci” i ,,pisalnosci” na wiele innych zjawisk
tak zwanej kultury popularnej? W tekscie dotyczgcym liberatury bardzo silnie
Pan Profesor podkreslat, ze nie jest ona jedynie estetycznym wyborem, ze ma
znaczenie unifikujgce. Czy z perspektywy zarowno polskich, europejskich, jak
i amerykanskich doswiadczen Pana Profesora takie tezy mozna bytoby rozsze-
rzy¢, wskazujgc na rdéznego typu strategie i taktyki (czesto przewrotnego) uzy-
cia czy czytania kultury popularnej?

W. K.: Nigdy nie lubitem tego rozrdznienia planu tresci i wyrazania, ktére jest
jeszcze u Hjemsleva. Tak, oczywiscie, ze jest tu to przetamanie. Poruszyta
pani kilka kwestii. Kwestia emancypacji, szczegdlnie czytelnika, jest tu bardzo
istotna. Tekst klasyczny w matym stopniu uwzglednia odbiorce, nawet dzieto
otwarte, czy scriptible tekst (termin Barthes’a) w mniejszym stopniu niz libera-
tura uruchamia aktywnosc¢ odbiorcy. Liberatura czyni z czytelnika quasi-auto-
ra. Zwtaszcza te pozycje, ktére wymagajg decyzji czytelnika, np. e-liberatura;
nie wiem, czy pani sie zetkneta z tymi powiesciami.

M. K.: Tak, powiesci hipertekstowe, na przyktad Blok Shutego.

W. K.: Tak, ale juz wczesniej, jeszcze przed Internetem mielismy takie préby,
np. Gra w klasy Cortazara. Na pewno zmienia sie tu kategoria czytelnika. Trze-
ba bytoby to pojecie przemodelowad. Tak, ta wspominana przez Panig katego-
ria ,,pisalnosci” jest tu istotna.

Natomiast kultura popularna wpisuje sie w model internetowy. Interak-
tywnos¢ zaczyna dotyczyé wszystkich rodzajow tekstu, nawet tekstéw pisa-
nych. Dla mtodych oséb to jest oczywistos¢, od starszych wymaga wyboréw
i przystosowania sie. Prosze jednak tez zwrdci¢ uwage na to, ze liberatura jest
Swietnym przyktadem ,trzeciego”, nie w sensie etycznym czy nawet pojecio-
wym, ale po prostu jest to hybryda. Jest hybrydycznoscia par excellance.
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M. K.: Tak, kultura popularna wraz z zauwazanymi przez Pana Profesora wcze-
$niej takimi zjawiskami, jak drag czy cross-dressing, pozwala takze na rozwdj
hybrydycznych czy tymczasowych tozsamosci.

W. K.: Jak najbardziej. Bardzo dobrze, ze pani to zauwazyta. Kultura klasyczna,
ktéra dzieli wszystko na wysokie i niskie, porzadkuje konwencje danego cza-
su, stanowi swoisty kaftan ochronny przed zjawiskami hybrydycznymi, a kul-
tura popularna moéwi: anything goes. Prosze mnie jednak dobrze zrozumie¢.
Ja nie jestem zwolennikiem bezkrytycznego spojrzenia na kulture popularng
i stwierdzenia, ze mozna kulture wysokga (bo mysle, ze wcigz taka istnieje) za-
stgpic¢ kulturg popularng. To by doprowadzito do jakiegos ,,odmaédzdzenia”, bo
czesto kultura popularna nie wymaga takiego wysitku umystowego, jak kultura
wysoka. Czytanie Tomasza Manna to jednak czytanie Manna, a nie Harlequina.

M. K.: Gdzie lezy wedtug Pana ewentualna granica miedzy wysoka a niskg kul-
turg w kulturze hybrydycznej, czy wcigz mozemy postugiwac sie tymi katego-
riami? A moze ta ,wysokos$¢”, wiec trudnos¢, wartosciowos¢, wartos¢ swo-
istego wyzwania, nie stoi po stronie autora czy dzieta, ale raczej czytelnika
czy odbiorcy. Wykorzystanie tekstéw staje sie rownie istotne jak same teksty.
Pokazat to chocby Barthes w Mitologiach. Czy kampowe odczytanie kultury
masowej nie odwotuje sie raczej do wartosci, ktdre wigzalibysmy z tak zwana
kulturg wysoka?

W. K.: Tak, po czesci tak jest. Po czesci, rzeczywiscie, odbiorca moze zrobié
wiele z tekstem prymitywnym, ale nie jest tak, ze ten wybor lezy jedynie po
stronie odbiorcy. Jesli tekst jest rzeczywiscie prymitywny i nedzny (oczywiscie
pojawia sie tu pytanie o kryteria, ale pominmy to), to pozostanie prymitywny.
Big Brother pozostanie dla mnie esencja kiczu.

W czasie kiedy zadawata pani pytanie, zaczatem sie zastanawiac i dobrym
przyktadem potaczenia kultury wysokiej i niskiej (abstrahujac juz od kwestii
odbiorcy) jest film amerykanski. Taki dobry film amerykanski.

M. K.: Ale chodzi o film hollywoodzki?

W. K.: Nawet takie filmy, jak Mission impossible czy Tozsamosc Bourne’a. To s
znakomite teksty, bardzo dobrze zrobione, albo ten niedawny film Polanskie-
go — Autor widmo. To jest wtasciwie film hollywoodzki, ale jest doskonaty. Jesli
spojrzymy na jego strukture, to nas podziw ogarnie. Czasem patrze na filmy
jak formalista, jak Szktowski (smiech).

M. K.: A nie brakuje Panu Profesorowi tego trzeciego elementu, elementu ze-
rwania z systemem, z kinem gatunkowym?
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W. K.: Nie, bo ja doceniam filmy, ktére zrywajg z tym systemem, Jarmusha na
przyktad, ale tamte klasyczne fabuty sg fantastyczne. Sg elementem kultury
popularnej, ogladajg je miliony widzdw, a jednoczesnie to swietne dzieta.

M. K.: Pojawia sie tez pytanie o to, czy w tak zwanej wysokiej kulturze mozliwa
jest hybrydycznos¢. A filmy Almoddvara, ktére sg dla mnie esencjg hybrydycz-
nosci, bytyby dla Pana elementem kultury wysokiej czy raczej masowej?

W. K.: Ja bym ich nie zaliczyt do kultury masowej. Jak bysmy wystali masy do
kina, to wysztyby po pét godziny.

M. K.: (zdziwienie na twarzy) Naprawde Pan tak mysli?

W. K.: No dobrze, moze nie, moze tam jest juz tyle sensacyjnosci, ktéra zatrzy-
muje widzéw.

M. K.: Wtasnie, to sg Swietne filmy, ktore postugujg sie zasadg ekonomii uwa-
gi. Bardzo dynamiczne, wzbudzajgce silne emocje czy hustawke emocjonalng
w widzu. Almoddvar nieustannie gra kiczem i kodami kultury popularnej w fil-
mach o dos¢ wyrafinowanej konstrukc;ji.

W. K.: Wtasnie. Wrdoémy do tego pytania o hybrydycznosé w kulturze wysokiej.
Mysle, ze w momentach przetomdéw na pewno mozliwa jest ta hybrydycznos¢
kultury wysokiej. Widzimy to w muzyce.

M. K.: Na przyktad dodekafonia.

W. K.: Natomiast w momentach szczytowych rozwoju kultury nie bytoby ta-
kiej hybrydycznosci. Mozemy to zobaczy¢ na przyktadzie gotyckosci. Jeszcze
w okresie oswiecenia nazwac co$ gotyckim znaczytoby tyle, co nazwac to bar-
barzynskim. Potem to sie zmienito i powies¢ gotycka stata sie pozytywng kate-
gorig estetyczng. Trzeba by sie jednak zastanowi¢, czy we wspotczesnej kultu-
rze wysokiej mozliwa bytaby hybrydycznosé.

M. K.: Ciaggle dzielimy w tej rozmowie kulture na wysoka i niska.

W. K.: Tak, wiasciwie niepotrzebnie, ale mam w sobie ten podziat, cho¢ nie jest
on najczesciej tak ostry. Sg teksty popularne, ktére uwazam za chtam, sg takie,
ktére uwazam za co$ bardzo wartosciowego, ale jest tez cata grupa tekstow,
ktéra sytuuje sie gdzies pomiedzy, o ktérych pozycji mozna dyskutowaé, s
itu,itu.

M. K.: Jak Pan Profesor mysli, czy mamy do czynienia z koncem literatury,
z koricem teorii, z wyczerpaniem teorii, czy teoria dokonata swoistego za-
wtaszczenia literatury? Czy dzieto literackie jest jedynie ilustracjg indywidual-
nej wrazliwosci?
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W. K.: Nie, moim zdaniem nie. Ta kwestia zaczeta sie od artykutu Benna Micha-
elsa The End of Theory (Koniec teorii). Ta mysl powtarza sie co jakis czas. Nie-
ktérzy autorzy konstruujg sobie wroga w postaci teorii. Konstruujg go w taki
sposob, ze mdéwig, kim on jest i wskazujg na jego negatywne cechy. Natomiast
moim zdaniem teoria nie jest niczym, co chce zawtaszczy¢ literature. Teoria
nie jest tez i nie byta, juz od strukturalizmu, czyms ,stosowanym”. Ja chce tutaj
zaprzeczy¢, przynajmniej w kontekscie wspoéfczesnej wiedzy czy teorii literatu-
ry, ze istnieje taka dychotomia: praktyka — teoria. To nie jest tak, ze siadam do
tekstu literackiego, majgc teorie i w Swietle tej teorii odczytuje tekst. To nie
jest zadanie teorii. W ogdle. Dla mnie zadaniem teorii jest wzbogacanie jezy-
ka, ktérym mowie, aparatu pojeciowego. Kiedy snuje rozwazania teoretyczne,
uwrazliwiam sie na odbidr kultury, na odbidr zjawisk i doprecyzowuje mozli-
wosci whasnej percepcji. Dopiero potem, ewentualnie, w jakims$ sensie to sto-
suje, ale nie w takim bezposrednim sensie jak formalisci czytajgcy Gogola. Po
prostu to, jaki jestem pod wptywem teorii, pozwala mi lepiej czytac literature.

M. K.: Czyli teoria jest w obszarze tej Deleuzjanskiej wirtualnosci, o ktérej Pan
Profesor dzi$ mowit?

W. K.: Tak, mozna tak powiedzie¢. Teoria stata sie quasi-filozofig, ma tylko
wezszy zasieg niz filozofia sensu largo. Nie zgadzam sie z tezami o $mierci li-
teratury pod wptywem teorii. Prosze spojrze¢ na Umberta Eco, jakie swietne
ksigzki napisat: Imie rézy, Wahadto Foucaulta. Nie napisatby ich, gdyby nie
byt teoretykiem. Imie réZzy mozna czytac jak powies¢ sensacyjng, ale jak Pani
jest semiotykiem, to widzi pani abdukcje, rézne typy rozumowania itp. Hasta
o ,koncu historii” czy , koncu literatury” nie przekonujg mnie i uwazam je za
nieco sensacyjne.

M. K.: Porozmawiajmy na koniec o podrdzach, poniewaz jest Pan wiasciwie
,rozpiety miedzy kilkoma kontynentami”.

W. K.: Ale rozumie to Pani metaforycznie? Nie jezdze nieustannie do Standw.

M. K.: Tak, chodzi mi raczej o zyciorys intelektualny. Sam Pan Profesor przy-
znawat, ze nie wpisuje sie Pan w petni w model polskiego naukowca, poprzez
swoje lektury, ale takze wyjazdy. Jak z Pana perspektywy mozna bytoby ocenic
kondycje polskiej semiotyki kultury w swietle zagranicznych pradéow?

W. K.: Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie do konca orientu-
je sie w tym, co obecnie dzieje sie w polskiej semiotyce kultury. Mam takg hy-
brydyczng osobowos$¢ intelektualng, oprécz Stanéw Zjednoczonych i Europy,
przez piec lat kierowatem Zaktadem Literatury Angielskiej i Studidw Porow-
nawczych na Murdoch University w Australii. Ja jako Polak szefowatem takie-
mu zaktadowi... Byto to cos interesujgcego. Ponad rok spedzitem w Niemczech
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w Mannheim, rok bytem w Yale. Nie potrafitbym powiedzie¢, ze ktérekolwiek
z tych doswiadczen mnie catkowicie zdominowato. Raczej te wszystkie do-
Swiadczenia oddziatywaty hybrydycznie. Zapomniatbym o Polsce... przeciez
mieszkam w Polsce, ale poza jedna ksigzkg, ktéra bardzo silnie na mnie wpty-
neta, nic az tak silnie mnie tutaj nie uksztattowato.

M. K.: A jaka to ksigzka?

W. K.: Romana Ingardena O dziele literackim. Przeczytatem to, gdy bytem asy-
stentem; to byt pierwszy rok mojej asystentury na UJ, przygotowywalismy
skrypt dla studentéw i dostatem do opracowania Ingardena. Ja to naprawde
przeczytatem. Bytem tak zafascynowany kompletnoscig tej teorii, jej elegancjg
oraz poziomem abstrakcji, ze przez wiele lat do niej wracatem. Nie bytem jed-
nak jej niewolnikiem.

M. K.: To zadziwiajgce, tak silna inspiracja fenomenologiczna u Pana Profesora
zajmujacego sie semiotyka i hermeneutyka.

W. K.: Tak, on silnie na mnie wptynat, tak jak chyba zaden polski tekst. Dzis$ jed-
nak podrdze odbywam wirtualnie, dlatego niezaleznie od tego, gdzie jestem,
moge miec¢ dostep do catej literatury Swiatowe;.

M. K.: Tak, mozliwosci technologiczne to spore utatwienie w pracy naukow-
ca. Zycze zatem Panu Profesorowi wielu, zaréwno wirtualnych, jak i realnych,
podrézy i spotkan tak z tekstami, jak i z ludZmi. Bardzo dziekuje za rozmowe.

W. K.: Ja takze bardzo dziekuje.

Poznan, styczen 2012 r.



