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Powiekszenie jako film potencjalny

W sprawie Powiekszenia, a zwtaszcza w sprawie formutowanych wprost kto-
potdw z jego interpretacjg, oSmielam sie zabra¢ gtos jedynie w otoczeniu
(i z powodu) innych tekstéw, powstatych jako swego rodzaju badawcze za-
danie®. Okazuje sie, ze — pomimo wielu interpretacji oraz wielu deklaracji na
temat ,interpretacji niemozliwej” Powiekszenia — film ten jest ciggle otwarty:
na nowe interpretacje i na nieoczekiwane konteksty. Kazda z kolejnych préb
moze, oczywiscie, podlega¢ dalszym komentarzom i polemikom, ale w takich
wtasnie momentach tym bardziej widaé, ze tekst wyjsciowy, pozostajgc ciggle
tym samym tekstem, moze by¢ impulsem do tworzenia interpretacji rozbiez-
nych czy wrecz przeciwstawnych?. Mozna tu przywotac wyznanie, jakie Roland

t Zaczynem pomystu, w ramach ktérego — wtasnie jako swoiste zadanie ,,na zamodwienie”
— powstaty kolejne interpretacje Powiekszenia, byty zajecia z Semiotyki kultury, prowadzone
w Instytucie Kulturoznawstwa UAM przez dr Agnieszke Dode-Wyszyriska. Prezentujemy kilka
wybranych tekstéw z tej grupy oraz kilka napisanych specjalnie do niniejszej, ,warsztatowe;j”
czesci ,,Studiow Kulturoznawczych” [przyp. red.].

2 Dla porzadku warto przytoczy¢: R. Ciarka, Pomiedzy pokusq a upokorzeniem, , Kwartal-
nik Filmowy” nr 12—13/ 1995-1996; A. Garbicz, Powiekszenie, w: idem, Kino wehikut magiczny.
Przewodnik osiggniec filmu fabularnego. Podroz trzecia 1960—-1966, Wyd. Literackie, Krakdéw
1996; U. Czartoryska, Obraz fotograficzny — od ,, Piekta” Rauschenberga do ,, Powiekszenia” An-
tonioniego, ,Poezja” 1/1972; K. Dorczyk, Tout autre chose, ,Arkusz” 10/1997; R. Eberweini,
Tekst wzorcowy , Powiekszenia”, ttum. W. Damsz, w: W. Godzic (red.), Interpretacje dzieta fil-
mowego. Antologia przektadéw, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1993; M. Jankun,
B. Dopart, Prawda — sztuka — egzystencja. O wymiarach sensu w ,,Powiekszeniu” Antonioniego,
,Kino” 9/1987; 1. Kolasiniska, ,Demon gry” $wieci triumf: , Powiekszenie” Antonioniego, czy-
li o klesce mozliwosci ludzkiego poznania w swiecie pozordw, ,Studia Filmoznawcze” 1989,
t. VIII; B. Konopka, ,, Powiekszenie”, czyli struktura filmu a fotografia, w: B. Zmudzinski (red.),
Michelangelo Antonioni, Rabid, Krakow 2004; J. totman, Problemy semiotyki i tendencje kina
wspofczesnego, w: idem, Semiotyka filmu, ttum. J. Faryno, T. Miczka, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1983; R. Marszatek, ,Powiekszenie” jako zart, ,,Kino” 9/2000; A. Pitrus, ,,Blow up”
i, Blow out” — dwa warianty autotematyzmu, w: B. Zmudzinski (red.), Michelangelo Antonio-
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Barthes skierowat do Michelangela Antonioniego: ,Pana sztuka polegata za-
wsze na pozostawianiu znaczenia otwartego, jakby nierozstrzygnietego, pet-
nego watpliwosci”3.

1. Wyjasnien zapisanych na etapie poczgtkowych intuicji mozna doszu-
kiwac sie co najmniej na trzech poziomach. Pierwsza podpowiedZ wigze sie
z teorig arcydzieta, ktére — by przypomnieé znang teze Marii Janion — inspi-
rujac kolejne pokolenia interpretatoréw, samo pozostaje sobg. Arcydzieta, pi-
sze Janion, ,identyfikujemy dos$é nieomylnie — ze wzgledu na ich »twardak,
nienaruszalng, wyraznie obrysowang tozsamos¢”. Arcydzieto, trzeba dodaé,
w stosunku do swych mnogich interpretacji pozostaje w paradoksalnej relacji.
Z jednej strony nie potrzebuje ich (jest samowystarczalne), niechetnie sie im
poddaje (wobec metod interpretacji pozostaje pojedynczoscig) oraz woli mil-
czenie (stajemy wobec arcydzieta oniemiali: wszystko zostato juz powiedzia-
ne). Z drugiej strony natomiast wymaga wielokrotnej lektury (wspomniana
niemota moze by¢ dzieki temu przezwyciezona), stawia ciggle pytania (odna-
wiane wraz z nowymi kontekstami lektury), a w konsekwencji , produkuje”
WCigz nowe interpretacje.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie o owg wielos¢ interpretacji. W przy-
padku dziet potencjalnych, jak ujat to w Filozofii przypadku Stanistaw
Lem?®, a Powiekszenie z pewnoscig takim dzietem potencjalnym jest, na wie-
los¢ jesteSmy po prostu skazani. W systemowym jezyku Lema proces ten opi-
sany jest nastepujgco:

Gdy ukfad bodzczy, jakim jest dzieto, przedstawia ogromng ztozonosc¢ i gdy jest
programem sterowniczym petnym luk, czyli bogato interpretowalnym, majac
swobode wyboru taktyki i strategii odbioru czytelnik moze , dostrzega¢” to, co
,hie catkiem” i , niekoniecznie” jest w dziele, i tym samym wyréznia w nim kody,
jakich tam moze i nie ma®.

| na swdj sposéb Lem umieszcza wszystkie te interpretacje w jakims , ko-
smosie”, ktory mozna by pewnie najogdlniej nazwac kulturg, gdzie z biegiem
czasu dochodzi do swoistej ,stabilizacji sensow”. Niektdre interpretacje oka-

ni; A. Sandauer, Zstgpienie Eneasza do piekiet, w: idem, Matecznik literacki, Wyd. Literackie,
Krakéw 1972; S. Sikora, Ktopoty ze znaczeniem: ,,Powiekszenie”, w: idem, Fotografia. Miedzy
dokumentem a symbolem, Swiat Literacki i Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2004; P. Wojtasik,
Psychologia ,,Powiekszenia”, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4363 [13.11.2012].

3 R. Barthes, Drogi Michelangelo!, ttum. T. Rutkowska, ,Kwartalnik Filmowy” 6/1994,
s. 160.

4 M. Janion, Teoria literatury ze stanowiska teorii arcydziet literackich (Historia literatury
a historia idei), w: eadem, Odnawianie znaczeri, Wyd. Literackie, Krakéw 1980, s. 312.

> S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, t. 1, Wyd. Literackie, Krakow
1975, s. 251.

5 |bidem, s. 137.
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zujg sie lepsze, niektére mniej wazne, w kazdym razie to, co z nich pozostaje,
podlega pewnym mechanizmom samoregulacji. W zupetnie innym trybie, ale
w podobnym kontekscie, bo zapytany wprost o konflikt interpretacji, wy-
powiadat sie naten temat Hans-Georg Gadamer: ,Wolatbym moéwi¢ o wspét-
zawodnictwie interpretacji, tak ze w ostatecznosci mozliwe jest tutaj roz-
réznienie w kategoriach adekwatnosci i nieadekwatnosci interpretacji”’.

Ostatecznym kodyfikatorem pozostaje wyjsciowy tekst — jako lustro praw-
dy dla kolejnych interpretacji, ale takze jako nieustajace Zrédto powstawania
nowych. Niewiele jest filmow, ktére doczekaty sie tak wielkiej liczby interpre-
tacji, tak roznych i tak czesto wykluczajgcych sie jak dzieto Antonioniego. Me-
tafora powiekszenia / powiekszania — jako metody dochodzenia do prawdy —
w obliczu wielosci interpretacji tego filmu staje sie wiec szczegdlnie przydatna,
by ten fenomen zobrazowac.

2. W wyjasnieniu drugim nalezy sie odwotfa¢ do teorii znaku. To semio-
tyczne zaplecze pojawia sie w wiekszosci prob interpretacji Powiekszenia (co
ujawnia sie juz w samych ich tytutach) i wtasciwie trudno dzis z cata pewnoscia
orzec, czy rzeczywiscie kontekst ten sam sie narzuca, czy tez jest naturalnym
gestem powtdrzenia — z koniecznym odwotaniem do klasycznego tekstu Jurija
totmana. Wtasnie totman zdecydowanie stwierdzit, ze dzieto to jest ,filmem
analizy”, a jego ,wiez z problemami semiotyki filmowej jest szczegdlnie oczy-
wista”8. Co ciekawe, niezaleznie wypowiedziat owg intuicje Roland Barthes,
znajdujac w Powiekszeniu ,kryzys znaczeniowy na poziomie tozsamosci zda-
rzen”®. Nie mozna takze nie uwzglednié, co totman wyraznie sugeruje, Swia-
domego recypowania przez Antonioniego tego, co w potowie lat 60. XX wie-
ku dziato sie w strukturalno-semiotycznych dyskusjach na temat rozumienia
Swiata, cztowieka, wreszcie sztuki.

Odnoszac sie do samej teorii znaku i jej ewentualnej obecnosci w dziele An-
tonioniego, warto powotac sie na konstatacje Alicji Helman. Jedng z cech cha-
rakterystycznych twdérczosci Antonioniego opisata ona, nawigzujac do binar-
nej struktury znaku, jako ,signifiant z dwuznacznymi i niejasnymi signifiées”°.
Swiat dla bohatera, a wiec i posrednio dla widza, naszpikowany jest wieloma
nieoczywistymi, zwracajacymi na siebie uwage znakami, w ktdérych poziom
uchwytnej zewnetrznosci — signifiant — nie odpowiada jakiemus konkretnemu
signifié. Albo inaczej: znaki te podszyte sg rozpleniajaca sie wieloznacznoscia.
Mniej wazne w tej chwili, naile ,,zaplanowanga” przez Antonioniego; raczej jest
tak, ze opowiedziana historia, opowiedziana takze za pomoca tych zewnetrz-

7 H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, Konflikt interpretacji, ttum. |. Sosnowski, w: M. Gotaszewska
(red.), Estetyka w swiecie, t. IV, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1994, s. 78.

8 Por. J. totman, Problemy semiotyki..., s. 188.

° R. Barthes, Drogi Michelangelo!, s. 161.

A, Helman, O Antonionim (nieco) inaczej, ,Kino” 12/2001, s. 53.
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nych znaczacych, jest do tego stopnia hermetycznie zapetlona, iz znaczone —
przez system skomplikowanych odniesie — na zmiane mnozg sie i znikaja.

Gtéwny watek fabularny Powiekszenia do takich wtasnie wnioskéw prowa-
dzi. Jego bohater Thomas na powiekszanych zdjeciach dostrzega zapis zbrodni,
jej swoisty znak. Cata nastepujgca potem kryminalna przygoda bohatera pole-
ga na odszukaniu znaczenia znaku, dopasowaniu signifié do signifiant. Proces
ten zachodzi zaréwno na poziomie ontologicznym (sfotografowany przypad-
kowo trup: dlaczego najpierw byt, a potem zniknat?), jak i epistemologicznym
(uktadane w réznej kolejnosci zdjecia: co tak naprawde sie wydarzyto?).

Zgodnie z najwczesniejszym tekstem filmowo-semiotycznym Barthes’a™
mozna by powiedzieé, ze nastgpito tu Swiadome rozsuniecie znaku filmowego:
czes$c¢ osrodkowa (bardziej skonwencjonalizowana) zostata zdominowana przez
czes¢ peryferyjna (bardziej zindywidualizowang). Barthes ostrzegat wprawdzie
przed przekraczaniem w ten sposéb granic zrozumiatosci, ale w tym przypadku
odbyto sie to z korzyscia dla filmu. Powiekszenie bowiem, dzieki owej nieoczy-
wistosci znaku, domaga sie ciggtych interpretacyjnych ponowien.

Warto takze postawié¢ pytanie — jesli zgodzimy sie z tezg totmana o reje-
strowaniu przez Antonioniego pewnych problemoéw dyskutowanych w éwcze-
snej humanistyce — czy cafa ta skomplikowana kwestia znaku w Powiekszeniu
nie jest zapowiedzig fermentu, ktdry wtasnie w potowie lat 60. XX wieku miat
miejsce. Wéwczas autor Przygody nie bytby artystg rozprawiajgcym sie w swej
sztuce z problemami natury semiotycznej, ale znacznie wiecej — uwzgledniaja-
cym juz echa przetomu poststrukturalistycznego. W kolejnych wystgpieniach
z tego okresu Barthes’a czy Derridy mamy bowiem do czynienia raczej z de-
konstrukcjg pojecia znaku — nie rezygnuje sie z niego wprawdzie, ale odpo-
wiednios$¢ signifiant do signifié podawana jest w watpliwosé. By¢ moze zatem
w namysle nad interpretacjg Powiekszenia nalezy szukac¢ nie znaku, jakkolwiek
bytby on oryginalny, ale — uzywajac Derridianskiego jezyka — nierozstrzygalni-
kéw. Nie widze jednak powodu, by upierac sie, ze Antonioni jawi sie tu jako
wizjoner, przepowiadajacy w swym filmie owe znaczgce przesuniecia w mysle-
niu o procesach semiozy, bowiem fakt, ze artysci wyprzedzajg swa twdrczoscia
jaka$ epoke rozwoju mysli, nierzadko miat miejsce w historii. Artysci widzg/
wiedzg wiecej.

3. Kolejna sprawa dotyczy tematyki filmu. Nie ma oczywiscie sensu relacjo-
nowacé zdarzen, ktére obserwujemy na ekranie, jednak ich przebieg wskazuje
na pewng ogolng ceche twodrczosci Antonioniego — wiekszos¢ opowiedzianych

1 Por. R. Barthes, Problem znaczenia w filmie, ttum. M. i M. Hendrykowscy, w: A. Helman,
J. Ostaszewski (red. ), Film: jezyk — rzeczywistos¢ — osoba, Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, ss. 17-18; takze: M. Raczewa, Barthes a sprawa jezyka
filmu, ,Kino” 11/1971; A. Helman, Roland Barthes, w: eadem, Historia semiotyki filmu, t. 1,
Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991.
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przez niego historii ma niezdeterminowany charakter, to jest przebiega w niby
liniowy sposdb, ale najwazniejsze zdarzenia pojawiajg sie bez konkretnej przy-
czyny i konkretnego celu. W zwigzku z tym dziatania bohateréw — oraz usi-
towania interpretacyjne widzéw — stanowig prébe znalezienia jakichkolwiek
motywacji w tym wzgledzie. W cytowanym fragmencie , listu” Barthes’a zo-
stato to sformutowane nastepujgco: , W gruncie rzeczy, w tkance Pana filméw
tkwi stata krytyka, bolesna a zarazem surowa, tego silnego pietna znaczenio-
wego, ktdre zwie sie przeznaczeniem”??,

Tak jest réwniez z Powiekszeniem. Rozdziat z Semiotyki filmu totmana po-
kazuje, ze film ten moze by¢ takze odbierany jako film o interpretacji — zda-
rzen, rzeczywistosci, wreszcie sztuki. ,,Epizod centralny” utworu, gdzie indziej
nazwany jego ,semiotycznym rdzeniem”®3, czyli proces wywotywania przez
Thomasa kolejnych zdje¢ oraz powiekszanie zagadkowego fragmentu sfoto-
grafowanej rzeczywistosci, to moment uswiadomienia sobie niezrozumiatosci
tekstu”. totman twierdzi dalej, ze jest to konieczny etap na drodze do nowego
rozumienia, dlatego powiekszanie moze by¢ rozumiane jako szereg zabiegéw
umozliwiajgcych interpretacje konkretnego wydarzenia, ktore — gdyby patrzec
tylko na jego powierzchnie — pozbawione jest gtebszego sensu. Co ciekawe,
sposéb postepowania opisany przez totmana wprost odpowiada interpreta-
cyjnej metodzie, ktorg Barthes niezaleznie nazwat ,dziatalnoscig strukturali-
styczng”**. W analizie totmana czytamy:

Zgodnie ze zwyczajem historyk oraz kryminolog uwazajg za swdj cel odtworzy¢
zycie na podstawie dokumentu. Tutaj zas cel jest inny — zinterpretowacd zycie za
pomocg dokumentu, poniewaz widz przekonuje sie na witasne oczy, ze bezpo-
srednia obserwacja zycia jeszcze nie chroni przed popetnieniem powaznych bte-
déw. Stwierdzony naocznie fakt bynajmniej nie jest oczywisty. Rezyser upewnia
widzéw o tym, ze zycie nalezy rozszyfrowywac. Operacje, za pomocg ktérych to
sie dokonuje, w zdumiewajacy sposdb podazajg drogami analizy strukturalno-
-semiotycznej [...]*.

Powiekszenie jako wyktad z teorii interpretacji zawiera tez szczegdlnie
wazny watek sztuki. Obserwujemy go na przyktadzie fotografii (i jej znacze-
nia w zyciu, nie tylko zawodowym, Thomasa) jako swego rodzaju medium
umozliwiajgcego poznanie prawd rzeczywistosci. Tylko dzieki sztuce udaje sie
te prawdy odkry¢ — albo przynajmniej skonstatowaé, ze w ogéle s3. Filmo-
we zdjecia wystepujg tu znéw jako znaki, dopiero przez nie daje sie odkry¢
znaczenie. Z poprzednich uwag wynika, ze droga do tego znaczenia moze by¢

12 R, Barthes, Drogi Michelangelo!, s. 161.

13 ), totman, Problemy semiotyki..., ss. 188, 192.

14 R. Barthes, Dziatalnos¢ strukturalistyczna, ttum. A. Tatarkiewicz, w: idem, Mit i znak.
Eseje, oprac. J. Btonski, PIW, Warszawa 1970.

5 ). totman, Problemy semiotyki..., ss. 192—193.
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dtuga, kreta, wreszcie catkowicie Slepa, ale by¢ moze nie mamy juz innego
wyjscia. Niezbyt to optymistyczna diagnoza naszych zdolnosci percepcyjnych
i umystowych: nie mamy juz wgladu w istote rzeczy, nie potrafimy bezposred-
nio wnika¢ w sedno rzeczywistosci, potrzebujemy medium, znaku, ktéry od-
wota nas do innego znaku. | znéw: mozemy zatrzymac sie na jego powierzchni,
mozemy pobtadzié, kluczyé pomiedzy rozdwajajgcymi sie odniesieniami, ale
takze mozliwe jest w tym procesie olsnienie, by nie powiedzie¢ wprost: wy-
buch znaczenia (blow up).

Kryminalna zagadka opowiedziana w filmie nie zostaje ostatecznie rozwia-
zana, ale — jak w kryminale — wazny jest sam proces dochodzenia do prawdy.
W tym sensie Powiekszenie jest metakrytyczng wypowiedzig na temat moz-
liwosci sztuki w ogdle, ale takze na temat proceséw poznawczych cztowieka.
Niemoznos¢ dokonania w procesie odbioru filmu znaczgcych powigzan (signi-
fiant z signifié, skutkdw z przyczynami) sprawia, ze dzieto Antonioniego staje
sie metawypowiedzig na temat interpretacji w ogole.

Summary

Antonioni’s Blow up as a potential movie

In this essay the author attempts to discuss Michelangelo Antonioni’s Blow up as
a “potential movie” (according to Stanistaw Lem’s notion of “potentiality”). It is be-
cause, first, this movie is a masterpiece that challenges the viewer to form and re-
form his/her interpretations. Second, Antonioni included his movie a lot of mysteri-
ous signs and signals without making a clear explanation of their meaning. Third, the
plot of this movie can be understood as a story about interpretation (searching for
the truth or answering to the criminal riddle). Indeed, those features substantiate
the insight that author submits.

Stowa kluczowe: Antonioni, film potencjalny, znak, znaczenie, interpretacja
Keywords: Antonioni, potential movie, sign, meaning, interpretation



