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Zagladajac na drugg strone semiotycznego lustra

Umberto Eco, Po drugiej stronie lustra i inne eseje. Znak, reprezentacja, ilu-
zja, obraz, ttum. Joanna Wajs, W.A.B., Warszawa 2012, ss. 485

Czy semiotyka kultury wcigz dostarcza heurystycznego wsparcia badaczom,
czy nadal stanowi atrakcyjny poznawczo nurt dla humanistéw, czy jest me-
todologicznie satysfakcjonujgca? Wreszcie: czy semiotyka kultury nie ulegta
wyczerpaniu? Najnowszy na polskim rynku wydawniczym tytut autorstwa
Umberta Eco nie pozwala watpi¢ w potencjat tej dyscypliny i ukazuje, jak wie-
le obszaréw kulturowej rzeczywistosci jest ona jeszcze w stanie eksplorowad.
Mozna by, nie bez racji, zauwazy¢, ze obrona semiotyki i uczynienie z niej per-
spektywy naukowego namystu nad rozmaitymi sferami kulturowej i kulturalnej
praktyki nie jest zadnym zaskoczeniem dla czytelnika znajgcego intelektualne
sympatie Eco. Nalezy jednak wspomnieé, ze autor nie przedstawia na kartach
Po drugiej stronie lustra prostej argumentacji na rzecz semiotyki, nie takie bo-
wiem zatozenie lezato u podstaw wydania tej ksigzki. Jest ona zbiorem esejow,
ukazujgcych sie w latach 1972-1985, ktérych przedmiotem nie byta wytgcz-
nie semiotyka, lecz réznorodne fenomeny, inspirujgce Eco do pochylenia sie
nad nimi na dtuzej i podjecia ich analizy. Jak sam pisze w Sfowie wstepnym:
,JJom niniejszy zawiera rozwazania z dziedziny estetyki, interpretacje zjawisk
kultury masowej, lektury krytyczne, pisma filozoficzne i semiotyczne”?. Zazna-
cza takze, ze zbidr ten nie stanowi systematycznego wywodu, jednego, kon-
sekwentnie rozwijanego ciggu myslowego; przeciwnie, jest to szereg szkicow
zestawionych ze sobg na zasadzie, mozna by rzec, obrazu kalejdoskopowego:
niekiedy watek prowadzony w jednym ma kontynuacje w innym eseju, innym

L U. Eco, Po drugiej stronie lustra i inne eseje. Znak, reprezentacja, iluzja, obraz, ttum.
J. Wajs, W.A.B, Warszawa 2012, s. 5.
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znéw razem teksty znajdujgce sie w ksigzce obok siebie w zaden sposéb sie
nie tgcza. Taki uktad catosci ma bezsprzeczne zalety: oto czytelnik otrzymuje
przekrojowe, chciatoby sie powiedzie¢ — podgzajgc za klasyczng teorig — syn-
chroniczne ujecie szeregu kulturowych fenomendw, poczawszy od analiz ki-
czowatego malarstwa, poprzez mysl Tomasza Akwinaty, na rozwazaniach stric-
te naukowych, dotyczacych istoty semiotyki koriczac. Niektdre z zebranych tu
szkicéw zatem explicite traktujg o semiotyce i s poswiecone wytgcznie jej,
inne milczgco zaktadajg semiotyczne tto analiz przedmiotowych problemow,
jeszcze inne w ogdle odchodzg od tego sposobu ujmowania kulturowej rzeczy-
wistosci. Wszystkie jednak taczy charakterystyczny styl Ecowskiego wywodu,
ktéry trudno pomylic¢ z jakimkolwiek innym; eseje sg btyskotliwe, skrzg sie hu-
morem i noszg znamiona paradoksu. Myli¢ sie jednak bedzie ten, kto uzna, ze
nie majg one charakteru naukowej rozprawy. Wtoski semiolog okrasza swoje
szkice obszernymi cytatami, przypisami, a przede wszystkim zachowuje forme
akademickiej argumentacji, nie stronigc przy tym od cech eseju, co czyni tek-
sty znacznie bardziej przystepnymi i atrakcyjnymi.

W Zzadnym razie nie zamierzajgc deprecjowac tych sposrdod zebranych tu
esejow, ktorych przedmiotem nie jest semiotyka i refleksja nad nig, poswiece
im nieco mniej miejsca niz pozostatym, stricte semiotycznym, co — jak sadze —
jest usprawiedliwione tematyka niniejszego numeru czasopisma. Na kartach
recenzowanej ksigzki Eco podejmuje analize i interpretacje rozmaitych zjawisk
kultury masowej i popularnej oraz tej — jakkolwiek anachroniczny jest 6w po-
dziat — wysokiej. Powodem, dla ktérego semiolog pochylat sie nad nimi, byto
m.in. zaproszenie do wygtoszenia wyktadu, prelekcja, konferencyjne wysta-
pienie czy artykut prasowy. Pisze on wiec np. o fizjonomice jako mowie twarzy,
prezentujgc poglady na nig, poczawszy od Arystotelesa, na teorii wtoskiego
polityka i ekonomisty Amintore’a Fanfaniego koriczac. Opisuje swojg wizyte
na wystawie malarstwa Hayeza, ktdra data poczatek jego rozwazaniom na te-
mat kiczu w sztuce. Do refleksji sktania go takze literatura fantastyczna i fan-
tastyka naukowa czy dziatalnos¢ awangardowej Gruppo 63. Eseje poswiecone
stricte literackim zjawiskom Eco pisze w sposdb, jakiego nie powstydzitby sie
zaden wybitny literaturoznawca, postuguje sie naukowg terminologig, dosko-
nale orientuje sie w nurtach i metodologii. Jego analizy, cho¢ objetosciowo
niewielkie — co zrozumiate, biorgc pod uwage ograniczenia, jakie narzuca for-
ma eseju — sg niezwykle przenikliwe, uporzadkowane, jasno wyartykutowane
i w zadnym razie nie jatowe. Przeciwnie, petne sg konkretnych ustalen, co nie
odbiera im lekkosci, finezji i swoistej przewrotnosci.

Warto zatrzymac sie przy szkicach sktadajgcych sie na Po drugiej stronie
lustra, ktdre okreslitam wyzej jako stricte semiotyczne. Eseje te nie stanowig
jednak wyktadni teorii semiotyki Umberta Eco, nie sg tez w zadnej mierze pre-
zentacja stanowisk innych semiotykdw ani komentarzem do nich. Precyzyjne-
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go i holistycznego wytozenia swej semiotycznej koncepcji Eco dokonat w pracy
Teoria semiotyki, jaka naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go ukazata sie w polskim przektadzie w 2009 r. Tutaj natomiast mamy, ujete
w forme eseju, rozwazania nad wybranymi zjawiskami prowadzone w optyce
semiotycznej lub szkice poswiecone samej semiotycznej refleksji. Do pierw-
szych mozna zaliczy¢ tekst Znak teatralny, ktory traktuje o teatrze jako formie
komunikacji artystycznej, a to juz nadaje mu cechy znakowosci. Eco zauwaza,
ze dziatanie teatralne jest okreslane mianem przedstawienia, gdyz w jego ra-
mach ,,cos, fikcjonalne lub nie, jest manifestowane poprzez jakgs forme wyko-
nania w celach ludycznych, ale przede wszystkim po to, aby zastgpito cos inne-
go”2. Tutaj, obok performatywnosci teatru, podkreslony zostaje problem jego
fikcjonalnosci, ktéry autor ttumaczy explicite na ptaszczyznie semiotyczne;j:

Teatr jest fikcjg takze dlatego, ze jest przede wszystkim znakiem. [...] znak te-
atralny jest znakiem fikcjonalnym nie dlatego, ze miatby by¢ nieprawdziwy lub
komunikowac rzeczy nieistniejace [...], ale dlatego, ze udaje, iz nie jest znakiem.
| to z powodzeniem, nalezy bowiem do znakéw sklasyfikowanych jako naturalne,
motywowane oraz analogiczne?.

Dalej nastepuje niezwykle interesujgce rozwiniecie przytoczonej przeze
mnie tezy i wykazanie, ze semiotyka moze mie¢ znaczgcy wktad w mysl teatro-
logiczna.

W szkicu pt. Znaki, ryby i guziki. Uwagi o semiotyce, filozofii i naukach hu-
manistycznych Eco podnosi kwestie samej istoty semiotyki jako metodologii,
jej wewnetrznych problemdw, pluralizméw i niescistosci. Pisze o bataganie
pojeciowym, jaki nardst wokét terminu ,,znak”, broni semiotyki przed zarzu-
tem nieefektywnosci i pansemiotyzmu, wyjasnia, czym jest semiotyka ogdlna
i jakie podobienstwa tgczg ja z filozofig. Odwotuje sie do semiotycznej mysli
stoikdw, Jakobsona, Hjelmsleva i Barthes’a. Wspomina o Peirsie i semiotykach
radzieckich, rozwija pojecia denotacji i referencji. To, bez watpienia, bardzo
wiele watkdéw, ktéorym mozna by z powodzeniem poswieci¢ kilkanascie tomow
zmudnych studiéw. Nie skrupulatna i drobiazgowa ich rekonstrukcja jest jed-
nak zamiarem Eco — autor w specyficznej i wymagajgcej formie eseju chce
czytelnikowi nakresli¢ jedynie ztozonos¢ podejmowanych kwestii i naswietli¢
problem z kilku perspektyw, co zresztg znakomicie mu sie udaje.

Warto jeszcze wspomniec o pierwszym eseju zamieszczonym w tym zbio-
rze, bezposrednio nawigzujgcym do tytutu catosci, a mianowicie do szkicu
O zwierciadtach. To tekst niezwykty, ktéry najbardziej ze wszystkich mnie inte-
lektualnie zaintrygowat. Mozna go umiesci¢ w obszarze semiotyki wizualnosci,

2 |bidem, s. 48.
3 |bidem, ss. 48-49.
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ale poniekad sie jej wymyka. Tres¢ eseju rozpoczyna typologia zwierciadet i ich
fenomenologia, dalej pragmatyka zwierciadet i wyznaczenie granicy miedzy
nimi a zjawiskami semiotycznymi. Eco ujmuje takie relacje, jak znak — obraz,
znak — ztudzenie, znak — zwierciadto m.in. w kategoriach obecnosci, desygna-
cji i odbicia, za pomocg semiotycznej i optycznej terminologii. Otwiera tym
samym catkiem nowe pole do refleksji nad problemem reprezentacji i obecno-
$ci, wzbogacajac je o niepodejmowane dotad kwestie i nowe ustalenia.

Monografii, podrecznikdéw i rzetelnych opracowan poswieconych semio-
tyce nie brakuje. Po drugiej stronie lustra nie jest jednak kolejng taka pozycja.
Czytelnikom niezainteresowanym szczegétowymi rozwazaniami nad semio-
tyka dostarczy znakomitych, erudycyjnych popiséw charakterystycznych dla
Umberta Eco. Dla tych, ktérzy semiotyke uczynili swg dyscypling badawczg,
okazac sie moze zrédtem inspiracji i silnym, ozywczym impulsem, by spraw-
dzi¢, co kryje sie po drugiej stronie semiotycznego lustra.



