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Interpretacja’

Tym, co Trzecie w triadzie, jest znaczenie. Znak jest interpretantem. Definicja
znaku jako interpretanta okresla go triadycznie z punktu widzenia tego, co Trze-
cie w triadzie. Z tej perspektywy zasadnicza funkcjg znaku jest interpretowanie
innego znaku. Znak jako interpretant jest mediacjg miedzy znakami.

Trzeci sktadnik triadycznej relacji znakowej nazywa Peirce interpretantem.
Termin ten zostat przez niego wprowadzony i ma specyficzny sens na gruncie
jego semiotyki. Przede wszystkim interpretant nie jest interpretatorem znaku,
nie jest cztowiekiem ani indywidualnym umystem rozumiejgcym znak. Peirce
podkresla wielokrotnie, ze semiotyka jest teorig dotyczaca tego, jak jedne znaki
okreslajg inne znaki, nie zas psychologig ludzkich reakcji na znaki. Trzeba pamie-
ta¢, ze Peirce nalezy do antypsychologistycznego nurtu w logice, typowego dla
jego czasow. Interpretant jest znakiem. Jest tym, co Trzecie w triadycznej relac;ji
znakowej. Jest znaczeniem znaku. Wszelka naiwna psychologizacja semiotyki
Peirce’a, z ktérg mozna sie niejednokrotnie spotka¢ we wspotczesnej literatu-
rze przedmiotu, jest zwyktym nieporozumieniem. Interpretant jest oczywiscie
myslg interpretujgcg znak. W tym sensie, w jakim triada jest myslg i jest moz-
liwa tylko jako mysl [...]. Interpretant jest nawykiem, czyli regutg interpretacji
znaku. Nie ma w nim zadnej dowolnosci, tkwi w nim konieczno$¢ logicznego
wynikania. Interpretant jest znakiem okreslonym przez inny znak. Peirce pisze:
»Reprezentamen, ktéry jest okreslony przez inny reprezentamen, nazywam in-
terpretantem tego ostatniego” (5.138).

! Przedruk za: H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 1994, ss. 71-84. Skroty tekstu pochodzg od Redakcji.



60 HANNA BUCZYNSKA-GAREWICZ

Analizujgc pojecie interpretanta, trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage
na pewng wieloznacznos¢, jaka ono w sobie zawiera®. Jest to u Peirce’a nie-
watpliwie wieloznaczno$¢ zamierzona, odpowiadajgca wewnetrznej naturze
znaku. Interpretantem jest trzeci czton triadycznej relacji znakowej, czyli Trze-
cie: znaczenie znaku. Zarazem interpretantem jest inny znak, ktéry to znacze-
nie udostepnia i bez ktérego bytoby ono ukryte, a wiec nie istniejgce. Pojecie
interpretanta ujawnia wiec bardzo istotny moment znaku, a mianowicie ten,
ze jako relacja triadyczna znak nie moze istnie¢ sam; innymi stowy, ze nie ma
znakéw pojedynczych, albowiem by miec¢ znaczenie, kazdy znak musi znalezé
interpretacje w innym znaku. Triadyczna relacja znakowa w sposéb konieczny
wchodzi w zwigzek z inng triadg, i tak ad infinitum. [...] Interpretant mediuje
miedzy przedmiotem a srodkiem przekazu, zarazem jednak mediuje takze mie-
dzy danym znakiem a innym znakiem. W tym tez sensie ma on podwdjny, choc
nierozdzielny, charakter: jest znaczeniem znaku i przektadem tego znaczenia na
inny znak.

Ten dwoisty sens interpretanta, polegajacy na tym, ze jest on znaczeniem
znaku, a zarazem innym znakiem, na ktéry sie pierwszy znak przektada, mozna
znalez¢ w wielu wypowiedziach Peirce’a. W definicjach znaku Peirce okresla in-
terpretant jako trzeci sktadnik triady. Nazywa go ,,mozliwym Trzecim Korelatem
relacji triadycznej” (2.242), a takze pisze, ze znak sam jest podmiotem triadycz-
nej relacji ,dla Trzeciego, zwanego Interpretantem” (1.541). Wielekro¢ nazy-
wa interpretant po prostu znaczeniem znaku. Pisze: ,interpretant znaku, czyli
jego znaczenie” (8.179), lub tez definiuje interpretant jako ,znaczenie znaku”
(8.184). Interpretant jest trescig przynoszong przez znak, jest ,tym wszystkim,
co jasne i wyrazne w znaku samym, niezaleznie od jego kontekstu i warunkéw
wypowiedzenia” (5.473). Tak wiec interpretant to jeden z elementdw triadycz-
nej relacji znakowej, to to, co Trzecie w tej relacji. W tym tez sensie interpretant
jest znaczeniem znaku lub raczej znakiem znaczacym, albowiem znaczenie jest
nierozdzielne od znaku, gdyz jako Trzeci korelat jest ono integralng czescig rela-
cji triadycznej, co wiecej, konstytuuje te relacje, odnoszac srodek przekazu do
przedmiotu. Peirce utozsamia wyraznie interpretant z ,mediujgca reprezenta-
€ja” (1.553), czyli ze znakiem znaczgcym. Znana mi jest tylko jedna wypowiedz,
w ktdrej znaczenie i interpretant s3 w pewien sposdb rozdzielone: okreslajac
znak, Peirce pisze, ze ,to, co on zastepuje, jest jego przedmiotem, to, co prze-
nosi — jego znaczeniem, a idea, ktdrej daje poczatek — jego interpretantem”
(1.349). Ale przeciez samo znaczenie przenoszone przez znak nie jest niczym
innym niz interpretacjg tego znaku zawartg w przektadzie na inny znak, a wza-
jemna zalezno$¢ czy nawet identycznos¢ obu tych momentdéw jest oczywista.

2 Szerzej o tej sprawie pisatam w artykutach: The Meaning of , Interpretant”, ,,Semiosis”
21/1981, ss. 10-15 oraz The Interpretant and a System of Signs, , Ars Semiotica” t. IV, 2/1981,
ss. 187-201.
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Ostatnia cytata zbliza nas do drugiego sensu ,interpretanta” w semiotyce
Peirce’a, a mianowicie do jego sensu jako znaku, na ktéry sie dany znak prze-
ktada. Sens ten nie jest zasadniczo odmienny od poprzedniego ani przeciw-
stawny mu. Jest raczej jego uzupetnieniem czy drugg stronga. Ta dwustronnosc
interpretanta wigze sie z generujaca naturag triady i z faktem, ze pojedynczy znak
jest niemozliwy, ze znak, by by¢ znakiem, musi by¢ interpretowany jako taki.
Dlatego tez stowo ,interpretant” wystepuje takze w roli nazwy dla innego znaku
— znaku, ktdry jest przektadem znaku pierwszego; czyli stowo to jest wtasciwie
okresleniem procesu interpretacji, w ktorym z istoty rzeczy wystepuje wiecej niz
jeden znak. W tym sensie interpretant jest zarazem znakiem interpretujgcym,
jest wobec triady zjawiskiem jakby zewnetrznym, jest poczatkiem nastepnej
triady, a tym samym momentem nieskoriczonego procesu interpretacji. Peirce
pisze: ,Zaden znak nie moze funkcjonowac jako taki inaczej niz o tyle, o ile jest
interpretowany przez inny znak. [...] W rezultacie jest dla znaku sprawg abso-
lutnie zasadniczg, ze ma on oddziatywaé na inny znak. [...] Idzie mi o to, ze gdy
jest znak, to bedzie takze interpretacja przez inny znak” (8.225, przyp. 10). Nie
uzywa sie tu terminu ,interpretant”, lecz jest oczywiste, ze zamiast , interpreta-
cja przez inny znak” mozemy podstawié stowo ,interpretant”. Tak tez sie dzieje
W ponizszej cytacie: znak ,,zwraca sie do kogos, czyli tworzy w umysle tej osoby
ekwiwalentny znak. [...] Ten znak tworzony nazywam interpretantem pierwsze-
go znaku” (2.228). A takze: , Interpretant nie jest niczym innym, jak tylko inng
reprezentacja” (1.339), czyli innym znakiem. Interpretant jako interpretujacy
znak pojawia sie tez wyraznie w nastepujacym fragmencie: ,\W efekcie tego, ze
kazdy znak okresla swdj interpretant, ktdry sam jest znakiem, mamy znak nakta-
dajacy sie na inny znak” (2.94). | jeszcze: ,,Znak okresla jakis rzeczywisty czy po-
tencjalny umyst, te determinacje nazywam Interpretantem wytworzonym przez
znak” (8.177). Albo: ,W swej oryginalnej postaci Trzecie jest triadyczng relacjg
miedzy znakiem, jego przedmiotem i interpretujacg mysla, bedgcg znakiem,
ktdra jest konstytutywna dla bycia znakiem. Znak mediuje miedzy znakiem-in-
terpretantem a przedmiotem” (SS 31).

Podobng dwoistosé¢ obserwujemy takze w koncepcji znaczenia. Znaczenie
jest, jak powyzej cytowano, ,tym wszystkim, co jasne i wyrazne w znaku sa-
mym”. Lecz takze: ,Znaczenie [...] jest w swym pierwotnym sensie przektadem
znaku na inny system znakéw” (4.127) oraz ,znaczeniem znaku jest znak, na
ktéry mozna go przetozy¢” (4.132).

Powyzsza dwoistos¢ tkwigca w pojeciu interpretanta wydaje sie bardzo
interesujgca. Wskazuje ona na wiele istotnych momentéw wiasciwych dla zna-
ku i interpretacji. Przede wszystkim implikuje pewien okreslony sens znaczenia:
znaczenie ani nie nalezy po prostu do znaku, ani tez nie istnieje jedynie miedzy
znakami. Przeciwnie, musi ono w sposdb konieczny tgczy¢ w sobie oba te mo-
menty, czyli by¢ zwigzane ze znakiem, a poprzez znak wchodzi¢ w system zna-
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kéw. Znaczenie jest wiec zaréwno ,w” znaku, jak i ,miedzy” znakami, i te dwie
sprawy nie tylko nie wykluczajg sie wzajemnie, lecz na odwrét, wzajemnie sie
warunkuja. Znaczgcy znak moze istniec tylko pod warunkiem, ze interpretuje ja-
ki$ inny znak i znajduje swg interpretacje w jeszcze innym znaku. Znaczenie jest
zatem mozliwe tylko na gruncie systemu lub procesu interpretacji. Interpretacja
jest niezbednym momentem znaczenia, lecz interpretacja nie tworzy znaczenia,
raczej je odkrywa i ujawnia. Znak co$ znaczy i to, co znaczy, ujawnia sie w in-
terpretacji, lecz musi istnie¢ znaczgcy znak, aby interpretacja mogta zaistniec.
Znaczenie i interpretacja warunkujg sie wzajemnie, zadne z nich nie jest pierw-
sze w sposob absolutny, mozna powiedzie¢, uzywajac okreslenia Heideggera, ze
oba sg ,,rownoczesnie pierwsze”. Peirce wyraznie odrzuca koncepcje znaczenia
jako czegos istniejgcego jedynie ,miedzy” znakami. Pisat on: ,\W kazdej praw-
dziwej relacji triadycznej pierwszy korelat mozna traktowac jako determinujacy
pod pewnym wzgledem korelat trzeci” (2.241). Wskazuje to wyraznie na pewna
inherentno$¢ znaczenia w triadzie. Ta inherentnos¢ jednak nie jest zjawiskiem
samodzielnym i musi pozostawaé w relacji z otwarciem znaku na inny znak, czyli
w relacji z inng triada, zdolng dopiero ujawni¢ to inherentne znaczenie. Jesli
nieraz rozrdznia sie koncepcje znaczenia ejdetycznego i operacyjnego, to semio-
tyka Peirce’a wskazuje na btednosc takiego rozrdznienia i na konieczna, uzupet-
niajgcg sie, jednos¢ obu tych stanowisk.

Koncepcja interpretanta wskazuje réwniez na fakt, ze znaczenie jest zawsze
zmediatyzowane przez inne znaczenie. Nie ma znaczen oczywistych. Nie ma
znaczen oderwanych. Kazde znaczenie wymaga interpretacji przez inne. Kaz-
de musi istnie¢ w pewnym systemie znaczen. Znaczenie posredniczy miedzy
srodkiem przekazu a reprezentowanym przedmiotem (jest trzecim tgczacym
pierwsze z drugim), ale znaczenie posredniczy tez miedzy poprzedzajgcym je
znaczeniem a nastepujgcym po nim nowym interpretantem. ,Znak jest tylko
znakiem in actu, co jest mozliwe dzieki temu, ze otrzymuje interpretacje, czyli
dzieki temu, ze okresla inny znak odnoszacy sie do tego samego przedmiotu”
(5.569). Triada jest totalng mediatyzacjg [...]. Implikuje to réwniez konieczng
mediatyzacje znaczenia. Koncepcja triadyczna znaku jest refutacjg znaczen pro-
stych i oczywistych. Intuicje nie sg znaczeniami. Nieprzektadalnych znaczen nie
ma. A istotg interpretacji jest posredniczenie miedzy znaczeniami, ktére tworza
nieskonczony ciag.

Innym interesujgcym momentem implikowanym przez ztozony sens , inter-
pretanta” jest ujawnienie natury interpretacji jako jednosci podmiotowosci
i przedmiotowosci. To, co interpretujgce, musi z kolei samo by¢ interpretowane.
Interpretant jest mozliwy tylko jako przynoszenie innego interpretanta. Nie ma
jednostronnej interpretacji: aktywny, podmiotowy interpretant, interpretujgcy
poprzedni znak, sam musi z kolei pojawic sie w formie pasywnej jako interpre-
towany przez znak nastepny. Interpretowac i by¢ interpretowanym to dwie nie-
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roztgczne strony tego samego procesu. Interpretowanie oznacza otwarto$¢ na
nowe interpretacje. Interpretacja nie jest nigdy zamknieta, petna, skoriczona.

Szczegdtowszg i glebszg analize znaczenia i interpretacji znajdujemy w dal-
szych rozwazaniach Peirce’a o interpretancie. Szczegdlnie ciekawe jest pojawiaja-
ce sie w pdéznych pracach wyrdznienie ,trzech stopni” interpretanta. Rozrdznie-
nie to jest wyprowadzone z samej koncepcji znaku, nie za$ oparte na materiale
empirycznym. Pisze Peirce: ,Moje trzy stopnie interpretanta zostaty wypraco-
wane na drodze rozumowania: z definicji znaku wnioskuje, co powinno by¢
zauwazalne, i wtedy szukam odpowiednich zjawisk” (SS 111).

Pojecie interpretanta zostaje wiec poddane analizie i wyrdznione zostaja
trzy jego szczegdtowsze sensy. Nie zmienia to jednak w niczym zasadniczego
sensu omowionej wyzej koncepcji. Jest jedynie jej rozwinieciem i uzupetnie-
niem, a nie zaprzeczeniem. Kazdy interpretant ma trzy stopnie; sg to: ,inter-
pretant taki, jaki jest reprezentowany lub jaki sie ma na mysli, interpretant taki,
jaki jest wywotany, oraz interpretant sam w sobie” (SS 32). Gradacji tej odpo-
wiadajg nastepujgce okreslenia interpretanta: bezposredni, dynamiczny oraz
normalny. Najpetniejsza definicje tych trzech rodzajow interpretanta znalezé
mozna w listach Peirce’a do Lady Welby. W 1909 r. pisat: ,,M6j Bezposredni In-
terpretant bierze sie z faktu, ze kazdy znak musi posiada¢ swoistg interpreto-
walnos¢, zanim bedzie interpretowany. Méj Dynamiczny Interpretant jest tym,
czego doswiadcza sie w kazdym akcie interpretacji, i jest za kazdym razem inny;
wreszcie, Ostateczny Interpretant jest interpretacyjnym wynikiem, do ktérego
kazdy interpretujgcy musi dojsc¢ (is destined to come), jesli znak jest rozwazony
w dostatecznym stopniu. Bezposredni Interpretant jest abstrakcjg, polegajaca
na Mozliwosci. Dynamiczny Interpretant jest pojedynczym rzeczywistym zda-
rzeniem. Ostateczny Interpretant jest tym, do czego rzeczywista interpretacja
zmierza” (SS 111). A w innym miejscu czytamy: ,Konieczne jest odrdznienie
Interpretanta Bezposredniego, czyli interpretanta reprezentowanego lub wy-
razanego przez znak, od Interpretanta Dynamicznego, czyli efektu faktycznie
wywotanego w umysle przez znak, a oba je trzeba odréznié¢ od Interpretanta
Normalnego, czyli od efektu, ktory by byt wywotany w umysle przez znak po
dostatecznym rozwinieciu mysli” (8.343).

Interpretant bezposredni okresla Peirce réwniez jako ,to wszystko, co jest
faktycznie wyrazone” (8.314) lub tez jako ,catkowity nie zanalizowany efekt, ja-
kiego sie oczekuje od znaku, uzywajac go, [...] efekt, jaki znak wywotuje w umy-
$le od razu, lub moze wywotaé, bez jakiejkolwiek nad nim refleksji” (SS 110).
Z innych okreslen warto przytoczy¢ jeszcze nastepujgce. Bezposredni jest in-
terpretant, , ktéry ukazuje sie w poprawnym rozumieniu znaku samego i zwany
jest zazwyczaj znaczeniem znaku” (4.536). Jest nim ,to wszystko, co znak bez-
posrednio wyraza” (8.314). A takze ,to, co oznaczane i reprezentowane przez
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znak” (8.343). Interpretant bezposredni jest jakoscig wrazenia, jakie znak zdolny
jest wywieraé, a nie rzeczywistym wrazeniem” (8.315).

Interpretantem dynamicznym jest z kolei ,rzeczywisty efekt” (8.314), jaki
znak wywotuje, ,faktyczny rezultat zdeterminowany przez znak” (4.536). Po-
lega on ,,na bezposrednim skutku faktycznie wytwarzanym przez znak na jego
interpretatorze” (SS 110). Interpretant dynamiczny to , kazda interpretacja zna-
ku dokonywana przez jakikolwiek umyst” (8.315).

Natomiast interpretant ostateczny jest ,efektem, jaki znak wywotatby
w umysle w sytuacji, ktéra pozwolitaby na petne wypracowanie efektu” (SS 110).
Jest on tym, co ,,zostatoby ostatecznie uznane za interpretacje prawdziwa, jesli-
by sprawa tak sie posuneta, ze osiggnieto by ostateczng opinie” (8.184). Innymi
stowy, jest to efekt, ktory by byt wywotany w umysle przez znak po dostatecz-
nym rozwinieciu mysli” (8.343). Ostateczny interpretant nie jest ,,niczym innym,
jak tylko inng reprezentacjg”: jest to ,interpretant sam w sobie” (8.333).

Inna definicja interpretanta ostatecznego powiada, ze ,nie polega on na
sposobie, w jaki umyst dziata, lecz na sposobie, w jaki kazdy umyst dziatatby.
Czyli jest prawda, ktérg mozna wyrazi¢ w zdaniu warunkowym nastepujgcego
typu: jesli zajdg takie a takie okolicznosci uchwytne dla umystu, to znak ten
bedzie determinowat ten umyst do takiego a takiego dziatania. [...] Zadne zda-
rzenie dostepne umystowi ani zadna aktywnos$¢ umystu nie sg w stanie nadac
prawdziwosci temu zdaniu warunkowemu” (8.315). Bardzo istotna tez jest defi-
nicja interpretanta, ktéra tgczy to pojecie z trwatymi przekonaniami i nawykami
myslowymi. , Interpretacjg znaku jest catos¢ wywotanego przezen efektu. Nie
jest wiec nig ani pojedyncze przezycie, ani zaden konkretny akt myslowy; efekt
ten polega na przekonaniu, uwzgledniajgc wszystko to, co w przekonaniu istot-
ne. W szczegdlnosci zas to, ze przekonanie nie jest konkretnym aktem myslenia,
lecz jest nawykiem myslowym” (New El. Math. IV, 297).

Powyzsza trychotomia interpretanta przynosi wyrazne odrdznienie znacze-
nia in abstracto od znaczenia in concreto. Stanowi tym samym jasne potwier-
dzenie wyraznego antypsychologizmu Peirce’a. Kazdy znak posiada znaczenie,
ktdre jest z nim trwale zwigzane i niezalezne od tego, w jaki sposdb poszcze-
gblne indywidualne umysty (zaréwno nadawca znaku, jak i jego odbiorca) rozu-
miejg dany znak. Jest to jego znaczenie in abstracto. Peirce méwi o tym, wpro-
wadzajac pojecie ,interpretanta normalnego” czy tez ,interpretanta samego
w sobie”. Interpretant normalny jest znaczeniem przystugujagcym danemu zna-
kowi w sposdb trwaty i niezmienny. Interpretant ten tworzy ze znakiem idealna
jednos¢. Natomiast interpretanty: bezposredni i dynamiczny to dokonywane
w procesach myslowych konkretyzacje znaczenia in abstracto, bedace zawsze
tylko przyblizonym odtworzeniem interpretanta samego w sobie. Zréznicowa-
nie znaczenia konkretnego, czyli wyrdznienie interpretanta bezposredniego
i dynamicznego, zwigzane jest z odmiennoscig sytuacji nadawcy i odbiorcy zna-
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ku. Konkretyzacja znaczenia ma dwie mozliwe formy — nadania i odbioru, stad
tez Peirce znaczenie konkretne przedstawia jako dwa rézne interpretanty znaku.

[...] rozréznienie znaczenia in abstracto i znaczenia in concreto jest dla Pe-
irce’a sprawg zasadnicza w zwigzku z jego niepsychologicznym pojmowaniem
semiozy. Wskazuje ono bowiem na to, ze procesy myslowe indywidualnych
umystéw sg dla interpretanta jedynie odtwodrcze, a nie konstytutywne. Kazdy
konkretny proces rozumienia — czy jako intencja nadania, czy tez jako efekt fak-
tycznie spowodowany u odbiorcy — jest bardziej lub mniej doskonatym spetnie-
niem ogdlnego i niezmiennego znaczenia znaku. Stad tez okreslenie znaczenia
in abstracto jako interpretanta, , ktory by byt wywotany w umysle przez znak po
dostatecznym rozwinieciu mysli”. Interpretant normalny nie jest uogdlnieniem
wielu jednostkowych interpretacji znaku, lecz jest wzgledem tych interpretacji
pierwotny i warunkujacy. Zasadniczg kwestig interpretacji, z punktu widzenia
triadycznej teorii znaku, jest interpretant normalny/ostateczny. Jedynie ten in-
terpretant moze by¢ Trzecim w triadzie.

Koncepcja ,stopni interpretanta” wprowadza wyrazne rozréznienie zna-
czenia w sensie logicznym i znaczenia w sensie psychologicznym. Zasadnicze
jest tu wyodrebnienie interpretanta dynamicznego od dwdch pozostatych —
bezposredniego i normalnego. Jedynie interpretant dynamiczny odpowiada
znaczeniu psychologicznemu, natomiast zaréwno bezposredni, jak i normalny
odpowiadajg znaczeniu w sensie logicznym. Wazne jest jednak nie tylko doko-
nanie tego rozréznienia, ale takze wzajemne ustosunkowanie wzgledem siebie
réznych interpretantéw. Interpretanty: bezposredni i normalny nie s3 zalezne
od interpretantéw dynamicznych. Przeciwnie, s3 wobec nich pierwotne (kon-
stytuujgce znak) i warunkujg komunikacyjne uzycie znakéw.

Mowigc o trychotomii interpretantdw, trzeba pamietac o tym, ze zaden ze
,stopni interpretanta” nie jest oddzielng rzecza, ktéra mogtaby istnie¢ sama
przez sie. Innymi stowy, kazdy znak, by by¢ znakiem, musi posiadad je wszystkie.
Semioza jest konieczng jednoscig wszystkich rodzajow interpretanta — bezpo-
Sredniego, dynamicznego i ostatecznego. Nie sg one bowiem odrebnymi in-
terpretacjami znaku, lecz warstwami jednej i tej samej interpretacji. Dlatego
wazny jest zwrot Peirce’a: , stopnie interpretanta”, ktéry podkresla te jednosc,
czyli fakt, ze kazdy interpretant logiczny zawiera w sobie trzy momenty, zwa-
ne interpretantem , bezposrednim”, ,,dynamicznym” i ,,ostatecznym”. Trzeba to
podkresli¢ ze wzgledu na niejednokrotnie spotykane mylne rozumienie tej spra-
wy. Trychotomia interpretantéw ukazuje catg ztozonos¢ problemu interpretacji
i jednosc roznych jej aspektdw. Szczegdlnie istotne jest tu pojecie interpretanta
ostatecznego, ktére ma zasadnicze znaczenie dla ukazania natury interpretacji.
Wskazuje ono wyraznie na teleologiczng nature interpretacji i na jej prawdziwo-
Sciowy charakter.
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Trychotomia interpretantéw odpowiada trzem kategoriom i moze byc¢ rozu-
miana jako rézne modalnosci interpretacji. Interpretant bezposredni jest mo-
nada, nie pozostaje w zadnym odniesieniu do czegokolwiek innego. Jest Pierw-
szym w dziedzinie znaczenia i interpretacji. A wiec jest to dopiero mozliwos¢
interpretacji. Interpretant dynamiczny jest Drugim; jest zdarzeniem tu i teraz,
diadyczna relacjg miedzy znakiem a odczytujagcym go indywidualnym umystem,
jest wiec empirycznym faktem interpretowania, jest rzeczywistoscig. Jest on
zmienny, nie ma w nim jeszcze koniecznosci. Jako jednostkowe zdarzenie inter-
pretant dynamiczny sam nie jest znakiem. Interpretant ostateczny, czyli nor-
malny, jest Trzecim. Jest zatem ogdlny i konieczny, czyli jest reguta rozumienia
znaku. Zarazem jedynie on jest znakiem w petnym sensie tego stowa. Stanowi
idealna, petng interpretacje znaku, podczas gdy interpretanty dynamiczne przy-
blizajg sie do niej tylko. Tak jak kazde zjawisko jest jednoscig trzech kategorii,
tak samo interpretant jest jednoscig swoich trzech stopni. Interpretacja staje
sie mozliwa wraz z pojawieniem sie znaku, lecz jego jednostkowe odczytanie nie
jest jeszcze petnig interpretacji; dopiero po ustaleniu sie powszechnej i ogdlnej
reguty rozumienia nastepuje interpretacja w petnym tego stowa sensie. Wszyst-
kie te trzy momenty wespdt stanowig interpretacje. Podobnie znaczenie mozli-
we, znaczenie zrealizowane i znaczenie idealne to nie trzy odrebne rzeczy, lecz
tylko aspekty jednego i tego samego znaczgcego znaku.

Kategorialne ujecie trzech stopni interpretanta ukazuje nie tylko koniecz-
nos¢ ich wspétwystepowania, lecz rowniez, zgodnie z regutami relacji miedzy
kategoriami, rodzaje ich wspétzaleznosci. Tak wiec interpretant ostateczny (Trze-
cie) jest uwarunkowany dwoma poprzednimi, lecz nie jest przez nie okreslony.
Interpretant ostateczny zachowuje wiec autonomie wobec wszystkich interpre-
tantéw dynamicznych, aczkolwiek ukazaé sie moze jedynie poprzez nie. A zatem
ogdlne znaczenie znaku nie jest uogdlnieniem jednostkowych reakcji i odczytan,
lecz jest wzgledem nich catkowicie autonomiczne, co wiecej — okresla te indy-
widualne zdarzenia. Interpretant ostateczny/normalny jest regutg interpretacji
znaku i dlatego wszystkie interpretanty dynamiczne sg mu podporzadkowane
i sg przezen okreslone. Trzecie, czyli prawo, okresla fakty bedace Drugim. W tym
tez sensie Peirce pisze, ze ,in-terpretant ostateczny jest przeznaczeniem kazde-
go interpretujgcego” oraz ze interpretanty dynamiczne, jako pojedyncze fakty,
,Zmierzajg ku interpretantowi ostatecznemu” (SS 111). Drugie interpretanta,
czyli akt umystu interpretujgcego, zmierza do tego, by by¢ w zgodzie z Trzecim,
czyli ze znaczeniem ogdlnym, z reguty interpretacji znaku.

Z punktu widzenia komunikacji interpretant bezposredni jest intencjg zna-
czenia wystepujgcg u nadawcy, natomiast interpretant dynamiczny jest rozu-
mieniem komunikatu przez odbiorce. Nalezy jednak pamietac, ze w semiotyce
Peirce’a proces komunikacji jest podporzadkowany szerszej catosci, jaka jest se-
mioza. Semioza jest podstawowym zjawiskiem, warunkujgcym dopiero procesy
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komunikacyjne. Komunikacja nie jest wiec w semiotyce modelem procesu zna-
kowego. Przeciwnie, jest ona zjawiskiem wtérnym, ugruntowanym na znakach
i ich formalnych relacjach. To pierwszenstwo semiozy przed komunikacjg znaj-
duje swdj wyraz miedzy innymi w trychotomii interpretantéw oraz w kategorial-
nie okreslonych relacjach miedzy réznymi ,stopniami” interpretanta. Szczegol-
nie wazna jest tu niezalezno$¢ interpretanta ostatecznego, ktéry ponadto —jako
znaczenie ogdlne — okresla wszystkie dynamiczne, konkretne akty komunikacyj-
ne. Natomiast przy rozréznianiu interpretanta bezposredniego i dynamicznego
Peirce uwzglednia takze komunikacyjne réznice miedzy nadaniem znaku a jego
odbiorem. Zarazem wida¢ wyraznie, dzieki catej trychotomii interpretanta, ze
komunikacyjny, czyli nadawczo-odbiorczy punkt widzenia jest tu podporzad-
kowany kategorialnej koncepcji znaku jako triady oraz koncepcji semiozy jako
procesu miedzyznakowego, ktory nie daje sie sprowadzi¢ do komunikacyjnego
modelu nadania i odbioru.

Trychotomie interpretanta mozemy odnies¢ takze do wspomnianej po-
przednio dwuznacznosci interpretanta jako znaczenia znaku oraz przektadu
tego znaku na inny znak. Mozna powiedzie¢, ze bezposredni interpretant to zna-
czenie przynalezace do wyjsciowej triady, znaczenie ,wyrazone przez znak” lub
,wszystko, co jasne i wyrazne w znaku samym, niezaleznie od kontekstu i wa-
runkow wypowiedzenia”. Jest to wiec raczej dopiero mozliwos¢ interpretacji niz
interpretacja sama. Natomiast ostateczny/normalny interpretant koresponduje
z przektadem znaku na inny znak, z dokonaniem interpretacji, co jest mozliwe
tylko przez inny znak. Znaczenie znaku osigga petng realizacje tylko w taricuchu
interpretacji, ktéry ma zarazem charakter zwigzkéw koniecznych. Nie wyczer-
puje go nigdy zaden dynamiczny interpretant, bedacy tylko doraznym efektem
wywotanym przez znak. Jedynie ostateczny/normalny interpretant, w ktorym
realizuje sie koniecznos¢, wtgcza dany znak w system znakdéw i tym samym urze-
czywistnia jego istnienie jako znaczgcego znaku. Nie jest on niczym innym, jak
tylko ,,inng interpretacja”. Tak wiec interpretant jako ,interpretacja przez inny
znak” odpowiada idei interpretanta normalnego/ostatecznego. Jego istotg jest
koniecznos¢. Jest on ,tym, co ostatecznie zostatoby uznane za prawdziwg in-
terpretacje po dostatecznym rozwazeniu sprawy”. Jest wiec interpretant nor-
malny nie tyle faktem interpretacji, co wyraznie regutg interpretacji, reguta
wiasciwego rozumienia znaku. Dlatego tez Peirce uwaza, ze wszystkie interpre-
tacje dynamiczne ,zmierzajg ku niemu” i ze , kazdy interpretujacy musi do nie-
go dojs¢, jesli znak jest dostatecznie rozwazony”. Interpretant dynamiczny jest
tylko jedng z konkretnych realizacji ostatecznego (ogdlnego) interpretanta lub
tez jest zwyktym btedem.

Rozrdznienie interpretanta bezposredniego i interpretanta normalnego uka-
zuje nie tylko istnienie znaku w systemie interpretacji, lecz takze ujawnia jego
temporalng nature. Ma wiec ono sens nie tylko synchroniczny, lecz takze dia-
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chroniczny. Peirce pisze: ,Nie jest konieczne rzeczywiste istnienie interpretanta.
Wystarcza jego bycie in futuro” (2.92). Mozna by wiec powiedzie¢, ze interpre-
tant bezposredni jest mozliwym przysztym interpretantem normalnym; innymi
stowy, ze jest on interpretantem normalnym in futuro, czyli interpretowalno-
Scig znaku, ale jeszcze nie jego interpretacja. Proces interpretacji dokonuje sie
w czasie. Terazniejszoscig jest interpretant dynamiczny, nalezy on do chwili tylko
i jest skazany na przemijanie. Sam przez sie nie zawiera w sobie nic koniecznego.
Przyszto$¢ natomiast jest koniecznoscig; przysztosé jest Trzecim, albowiem jest
okreslona przez ogdlng regute. Rzeczywiste znaczenie znaku moze ukazad sie
jedynie po ,,dostatecznym rozwazeniu sprawy”, w przysztosci, gdy mysl zostanie
odpowiednio rozwinieta. Lecz potencjalnie tkwi ono juz w kazdym znaku i jego
rozwdj nie ma w sobie nic z przypadku, nie jest dowolny, lecz wynika ze znaku
samego. Interpretant bezposredni, dzis$ ukryty i tylko mozliwy, staje sie w przy-
sztosci koniecznym interpretantem ostatecznym/normalnym.

Szczegdlnie istotnym momentem w teorii interpretanta jest to, ze idzie
w niej o interpretant logiczny znaku. Peirce, méwiac o interpretancie, okreslat go
jako ,interpretant logiczny”. To uzupetnienie ma podkresli¢ fakt, ze interpretacja
jest procesem intelligibilnym, w ktérym jedne znaki implikujg inne znaki zgod-
nie z pewnymi formalnymi regutami; ze jest ona wiec procesem regulowanym
przez logike. Interpretacja jest z istoty swej aktem rozumu. Pojecie interpretanta
logicznego wyraznie oddziela semioze od emocjonalnych czy behawioralnych
reakcji na znak, ktére nie nalezg do procesu semiotycznego sensu stricto.

We wczesnym tekscie z 1866 r. (Lowell Lectures) znajduje sie okreslenie in-
terpretanta, ktére mozna uznad za lejtmotyw triadycznej semiotyki. Peirce pisze
tam, ze ,Interpretant jest boskim logosem lub stowem” (MS 359, s. 24). Zdanie
to wyraznie okresla zasadniczy sens semiozy i interpretacji: semioza jest proce-
sem przektadu jezykowego. Znak jest ze swej istoty znakiem jezykowym. Jest
to tylko powtdrzenie innymi stowami tego, co juz wyzej powiedziano: ze znak
jako Trzecie jest z istoty swej myslg. W tym tez sensie interpretant jest istotno-
Sciowo interpretantem logicznym. Jest to zasadniczy i konstytutywny moment
catej semiotyki Peirce’a. Czasem takze wyrdzniat Peirce interpretanty emocjo-
nalne i energetyczne — czyli nie logiczne — ktdre sg jedynie nadbudowane nad
semiozg i nie nalezg do niej. Innymi stowy, nie s3 to interpretanty wtasciwe,
poniewaz interpretantem sensu stricto moze by¢ tylko znak. W tym tez sen-
sie prawdziwy interpretant jest zawsze interpretantem logicznym. Efekty znaku
inne niz racjonalne stajg sie interpretantami zdegenerowanymi, nieautentycz-
nymi i degenerujg sama triade. Wynika to z koncepcji triady i z jej kategorialne-
go sensu. Interpretant jako Trzecie musi by¢ mysla. Powstaje zatem pytanie, czy
ta pdzniejsza dalsza dyferencjacja interpretantéw przeczy ogdlnej zasadniczej
tezie, ze interpretant istotnosciowo jest interpretantem logicznym. Wydaje sie
nie ulegac¢ watpliwosci, ze odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna. Dodatko-



Interpretacja 69

we rozrdznienia nie tylko nie negujg tezy o jezykowej i intelektualnej naturze
interpretanta, lecz jeszcze jg uwypuklajg. Wskazuje na to wyraznie terminologia
zastosowana przez Peirce’a. Interpretanty inne niz intelektualny sg okreslane
jako ,,zdegenerowane”, czyli nieautentyczne, niepetne, w przeciwienstwie do
jedynego interpretanta autentycznego (genuine), petnego, ktéry jest koniecznie
interpretantem intelektualnym. Dodatkowe zatem wyrdznienie emocjonalnych
reakcji i dziatan jako efektow znaku podkresla raczej niz neguje istotnosciowo
logiczny charakter semiozy. Znakowa interpretacja znakéw jest podstawowa
i warunkujgca inne, niepetne, ,zdegenerowane”, nieautentyczne formy oddzia-
tywania znakow.

W liscie z 12 pazdziernika 1904 r. Peirce pisat: ,Nie dos¢ zajmowatem sie
badaniem zdegenerowanych form Trzeciego, sadze jednak, ze istniejg dwa stop-
nie tej degeneracji. W swej istotnej, autentycznej (genuine) formie Trzecie jest
triadyczna relacjg miedzy znakiem, jego przedmiotem i interpretujgcg mysla,
ktéra sama jest znakiem i stanowi konstytutywny sposéb bycia znaku. Znak
mediuje miedzy znakiem-interpretantem a jego przedmiotem. Jezeli [jednak]
ujmiemy znak w jego najszerszym sensie, jego interpretant niekoniecznie jest
znakiem. Kazde pojecie jest oczywiscie znakiem. Dostatecznie jasno powiedzieli
to Ockham, Hobbes i Leibniz. Jednakze mozemy ujg¢ znak w sensie tak szero-
kim, Ze jego interpretant jest nie myslg, lecz dziataniem lub doswiadczeniem,
czyli mozemy tak rozszerzyc¢ znaczenie znaku, ze jego interpretant staje sie jedy-
nie jakoscig emocjonalng” (SS 31). Mamy tu wiec idee dodatkowej trychotomii
interpretanta: moze nim by¢ mysl, dziatanie lub doznanie. Gdzie indziej Peirce
wprowadza nazwy dla tych interpretantdw, méwigc o interpretantach emocjo-
nalnych, energetycznych i intelektualnych (logicznych). ,Pierwszym efektem
znaku jest doznanie przezen wywotane. [...] Ten »interpretant emocjonalny,
jak go nazywam, zawiera znacznie wiecej niz tylko uczucie rozpoznania, a cza-
sem jest jedynym wiasciwym efektem znaku. Tak wiec wykonanie fragmentu
muzycznego jest znakiem. [...] Jesli znak wywotuje jaki$ dalszy wiasciwy efekt,
to taki dalszy efekt bedzie zawsze prébg dziatania, ktdra jest jednak zawsze zme-
diatyzowana przez pierwszy, emocjonalny efekt; ten efekt w postaci dziatania
nazywam interpretantem energetycznym” (5.475).

Niewatpliwie jednak bardziej znamienne niz samo wyrdznienie odmiennych
od logicznego interpretantdw jest okreslenie ich jako ,,zdegenerowanych”, czyli
niepetnych, nieautentycznych, jakby niedoskonatych czy zastepczych. Zdegene-
rowane Trzecie, czy zdegenerowany znak, jest to taka relacja triadyczna, ktéra
jest triadyczna nieistotnosciowo, czyli taka, ktdra jest triadg nie ze swej natury,
lecz jedynie na skutek pewnych przypadkowych zdarzen. Jej bycie triada jest tyl-
ko okazjonalne, a nie konieczne. Ze swej natury, czyli w sposdb konieczny, triada
jest tylko mysl-znak. Istnieje jednak szereg form znaku zdegenerowanego, gdy
jako znak funkcjonuje cos, co nie jest w sposéb konieczny triadg ze swej istoty.
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Z perspektywy koncepcji zdegenerowanej triady zdegenerowanym inter-
pretantem bedzie taki interpretant, ktory nie jest Trzecim, nie jest myslg, nie
jest znakiem. Czym wiec sg zdegenerowane interpretanty? Sg nimi nie-intelek-
tualne oddziatywania znaku. Peirce pisat: ,,Chociaz interpretant niekoniecznie
jest konkluzja, to jednak konkluzja koniecznie jest interpretantem” (4.540). Sto-
wa te wyrazajg przekonanie, ze oddziatywanie znaku nie daje sie sprowadzi¢ do
wnioskowania logicznego. Znaki przenoszg nie tylko mysli, lecz i uczucia, a takze
wywotujg dziatania. Oddziatywanie znaku, jego efekty wykraczajg znacznie poza
logiczne implikowanie innych znakdéw. Istnieje zatem takze inny niz tylko ra-
cjonalny obszar funkcjonowania znakdéw. Interesujgce jest w mysleniu Peirce’a
potgczenie dwéch momentdéw: z jednej strony podkresla on intelektualny cha-
rakter semiozy, z drugiej zas dostrzega takze inne niz intelektualne efekty znaku.
Na ogdét badacze znakdéw ograniczajg sie badz do jednej, badZ do drugiej kon-
cepcji. Peirce natomiast, uznajgc obok interpretacji logicznej takze inne formy
Linterpretacji”, prébuje wszystkie te zjawiska ogarnac jedna catosciowa teoria.
Jego triadyczna semiotyka jest wtasnie prébg catosciowego ujecia wszystkich
zjawisk zwigzanych z istnieniem znakdw. Istotg semiozy jest interpretacja po-
legajaca na przektadzie jednego znaku na inny. Taka interpretacja jest wszakze
tylko jedng z wielu form oddziatywania znaku, ktére wykracza znacznie poza
konkluzje logiczng. Zarazem trzeba zawsze pamietaé, ze dla Peirce’a, przy tym
rozszerzaniu semiozy poza czysto logiczne zwigzki, nienaruszona pozostaje ap-
rioryczna koncepcja znaku jako triady, czyli jako Trzeciego, ktére zasadniczo jest
mysla.

Znak jako triada jest myslg i jedyna petna interpretacja mysli moze sie do-
kona¢ przez inng mysl. Prawdziwy, czyli petny interpretant musi by¢ wiec mysla.
Jesli na miejsce trzeciego elementu triady podstawié cos innego niz znak, czyli
cos innego niz mysl, to bedzie to pozér triady, a nie triada prawdziwa. Jej nieau-
tentycznosc jest spowodowana tym, ze intelektualng mediacje miedzy znakami
zastepuje naturalny zwigzek psychologicznej reakcji na znak. Tak sie dzieje, gdy
na przyktad jakis znak wywotuje okreslone uczucia albo sktania do okreslone-
go dziatania. Wtedy doznanie emocjonalne czy podjeta akcja zajmuje miejsce
interpretanta znakowego. Mamy niby triade, bo wystepuja trzy elementy i sg
one ze soba powigzane, ale Peirce nazywa takg triade ,zdegenerowang”, czyli
nieautentyczng. Na czym polega w tym wypadku owa , degeneracja”? Mediu-
jaca reprezentacja traci tu swdj idealny charakter, nie jest ogdlng i konieczng
zasadg przektadu, lecz jedynie faktem reakcji (emocjonalnej czy energetycznej)
na znak, faktem, ktdéry zdarza sie tu i teraz. A zatem na miejscu elementu trze-
ciego w triadzie wystepuje nie Trzecie, lecz Drugie, czyli konkretny empiryczny
zwigzek znaku z umystem reagujgcym. Relacja stanowiaca triade, taczaca trzy
odrebne elementy, nie jest juz uniwersalng koniecznoscia logiczng, ale przypad-
kowym, okazjonalnym faktem. Przestaje by¢ dziedzing semiotyki, a staje sie do-
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meng psychologii czy antropologii. Zamiast idealnego sensu znaku pojawia sie
diadyczna relacja miedzy znakiem a umystem. Jest to wiec tylko pozér triady,
cos, co tylko triade przypomina, a nie jest to triada w swej istocie. Mozna zatem
powiedzieé, ze znaczenie psychologiczne jest zdegenerowang triadg. Ma ksztatt
triady, lecz nig nie jest, bo nie jest mysla, nie jest takim zwigzkiem reprezentu-
jacym, w ktérym dopiero interpretujgcy znak tgczy ze sobg Pierwsze i Drugie,
wytwarzajgc w ten sposob Trzecie. Jedng z konsekwencji tego jest pozbawienie
triady tkwigcej w niej istotnosciowo koniecznosci. Réznica miedzy triadg nieau-
tentyczng a autentyczng, czy — jak mowi Peirce — zdegenerowang a prawdziwa,
jest réznicg miedzy przypadkowoscig i dowolnoscig a koniecznoscia, miedzy
konkretnoscig a ogdlnoscig, miedzy empirycznym istnieniem a bytem idealnym.

Charakterystycznym momentem nieautentycznych interpretantéw: emo-
cjonalnego i energetycznego jest to, ze same nie bedgc znakami, nie odnoszg
interpretowanego znaku do zadnego systemu znakdw. Stanowig raczej koniec
semiozy niz jej kontynuacje. Interpretanty zdegenerowane tgcza znak z dzie-
dzing inng niz uniwersum znakdéw, wigza go z rzeczywistoscig empiryczng: ze
sferg uczuc i obszarem dziatania. Idea koniecznego systemu znakéw, do kto-
rego kazdy znak musi naleze¢, jest wiec zwigzana wyraznie tylko z koncepcja
interpretanta logicznego, czyli autentycznego, niezdegenerowanego. Ani inter-
pretant emocjonalny, ani energetyczny nie wtgcza znaku w zaden system. Sa
one interpretantami, ktdre nie prowadzg dalej poza siebie, lecz zamykajg proces
semiozy. Emocjonalna czy aktywnosciowa interpretacja znaku nie wiedzie ku
czemus dalszemu, innemu (co jest istotg znaku), lecz przerywa farncuch mediu-
jacych reprezentacji. Taka zdegenerowana interpretacja jest prostym, oczywi-
stym faktem, ktéry nie domaga sie dalszych wyjasnien, nie wota o ujawnienie
ukrytego w nim sensu przez interpretacje. Zdegenerowane interpretanty facza
znak z poza-semiotycznymi obszarami, z istniejgcym swiatem empirii, ale doko-
nuje sie to za cene przerwania semiozy: znaleziony zostaje efekt znaku, ktory
sam nie jest znakiem, a wiec tez nie potrzebuje innych znakéw wyjasniajgcych.
Uczucie i dziatanie sg faktami Swiata lezgcego poza uniwersum znakéw. Sg nie-
-semiotycznymi efektami znaku.

Widac¢ zatem wyraznie, ze nieautentyczne, czyli niepetne interpretanty na-
ruszajg istotnosciowg nature znaku, jaka jest jego natura generatywna: zdol-
nos¢ do autoreprodukcji. Znak prawdziwy nalezy do systemu, w ktorym i po-
przez ktéry rozwija sie ad infinitum. Znak autentyczny wywotuje nie zamkniety
tafcuch interpretacji, i w tym tez sensie nie ma konca, natomiast interpretant
nieautentyczny stanowi koniec jego funkcjonowania, zatrzymuje proces genera-
cji znakdéw, i w tym sensie degeneruje znak sam. Znak jest petnym, prawdziwym
znakiem tylko wéwczas, gdy ma interpretant logiczny; natomiast znak interpre-
towany przez nie-semiotyczne efekty traci swojg istotnosciowq triadycznosc.
Pozostaje wtedy tylko pozor triady.
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Istotg znaku jest rozszerzanie wiedzy. O znaku powiedzie¢ mozna, ze ,,znajac
go, znamy przez to co$ wiecej”. Ta funkcja przynoszenia nowego poznania zo-
staje takze naruszona przez nie-logiczne, zdegenerowane interpretanty. Uczucie
czy dziatanie, bedace efektami znaku, nie przynoszg dalszej wiedzy, nie odkry-
wajg czegos$ dotychczas ukrytego. Majg one charakter niepoznawczy, poniewaz
nie s3 mysla.

Koncepcja zdegenerowanych interpretantéw nie tylko nie narusza natury
semiozy jako myslowego procesu logicznego, lecz przeciwnie — silniej jeszcze
podkresla taki wiasnie jej charakter. Interpretacje inne niz logiczna naruszaja
normalny proces semiozy, wycofujg bowiem znak z systemu semiotycznego.
Naruszajg one tym samym zasadniczy sens interpretacji, ktéra fgczy w sobie ko-
nieczng dwoistos¢ interpretowania i bycia interpretowanym. Dlatego mozna je
traktowac jedynie jako quasi-interpretacje czy tez pozor interpretacji, co Peirce
oddaje pojeciem ,zdegenerowanych interpretantéw”.

Teoria interpretacji, zarysowana w koncepcji interpretanta jako Trzeciego
elementu triady, nalezy w systemie semiotyki do retoryki spekulatywnej. Za-
danie retoryki okreslat Peirce jako ,,ustalanie praw, zgodnie z ktérymi w kazdej
naukowej inteligencji jeden znak rodzi inny, a w szczegdlnosci jedna mysl przy-
nosi inng” (2.229). Interpretacja z natury swej jest racjonalnym procesem, kté-
ry przebiega zgodnie z prawami okreslanymi przez retoryke spekulatywng. Jest
wiec interpretacja domeng prawidtowosci i koniecznosci. Racjonalizm, zwigza-
ny z rygoryzmem narzucanym przez logike: retoryke spekulatywna, jest gtdwna
cechg semiotycznej koncepcji interpretaciji.

Innym zasadniczym momentem Peirce’owskiej teorii interpretacji jest poj-
mowanie interpretacji jako procesu zachodzacego miedzy znakami, nie zas jako
operacji dokonywanej na znakach z zewnatrz, przez indywidualny umyst lub
przez uzytkownikdw znakéw. Interpretacja jest inherentnym procesem dokonu-
jacym sie w triadzie i miedzy triadycznymi relacjami znakowymi. Jest sposobem
istnienia znaku: znak ex definitione jest interpretantem, czyli obiektem inter-
pretowanym i bytem interpretujgcym. Nie ma wiec interpretacja natury subiek-
tywnej, nie zaktada podmiotu transcendentalnego. Semiotyka, czy konkretniej
— retoryka spekulatywna, bada, w jaki sposéb jedne znaki oddziatujg na inne
znaki bez odwotywania sie do indywidualnego umystu. Myslenie ludzkie jest
mozliwe, poniewaz istniejg te zwigzki miedzy znakami: interpretant normalny
okresla interpretanty dynamiczne.

Pojecia znaku i interpretacji sg jednakowo podstawowe i wzajemnie sie
warunkuja: interpretacja okresla znak, a znak determinuje interpretacje; zad-
ne z nich nie jest pierwsze i zadne nie jest samodzielne. Zwigzek miedzy nimi
jest kolisty, w sensie kolistosci hermeneutycznej. Znaczenie znaku tkwi w znaku
i w jego relacji do innego znaku. Nie mozna go oderwac¢ ani od znaku, ani od
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jego zwigzkdw z innymi znakami, nie jest ono wiec ani po prostu ,w”, ani tez tyl-
ko ,miedzy”, gdyz musi w sposdb konieczny zawieraé w sobie oba te momenty.
Innymi stowy, znak musi co$ znaczy¢ i musi naleze¢ do systemu znakow.

Triadycznie okreslona interpretacja jest nieskoficzonym procesem genero-
wania jednych znakdéw przez inne. Nie moze sie nigdy zakoriczy¢, nie moze osia-
gnac petni, absolutnej catosci. ,Ostatni” znak nie bytby juz znakiem. Znak ma
naturalng zdolnos$¢ do autoreprodukcji: kazdy znak wymaga interpretacji. Znak
qua znak wywotuje interpretacje, gdyz jego znaczenie nie jest proste ani oczywi-
ste, jest ,zadane”, a nie ,,dane”. Stad tez ,,zdolnos$¢ nieskoriczonego przektada-
nia znaku na znak” (7.357). Nieskoriczonos$¢ interpretacji implikuje natura tria-
dycznej relacji znakowej. ,,Idea reprezentacji zawiera idee nieskoriczonosci, gdyz
reprezentacja nie jest sobg bez interpretacji przez inng reprezentacje” (8.268).

Uniwersum interpretacji ma strukture ciggta. Absolutny poczatek jest w nim
réwnie niemozliwy, jak niemozliwe jest osiggniecie zamknietej petni. Ponadto
zadna idea w oderwaniu nie ma sensu. Swiat znakéw jest ,ptynnym scalaniem
sie czesci” (1.164). Ciggtosc polega tez na jednoznacznym wzajemnym oddziaty-
waniu znakdw na siebie; wszystkie znaki tgczy ze sobg co$ w rodzaju logicznego
wynikania. Przektad znakdw na znaki jest procesem ciggtym, w ktérym poprzed-
nie znaki okreslajg nastepne, wytwarzajac taiicuchy znaczen wyraznie ze soba
powigzanych. Ciggtosc jest zaprzeczeniem rozproszenia.

Wreszcie, triadyczna koncepcja interpretacji przedstawia interpretacje jako
proces wzrostu wiedzy. Semioza, proces translacji, nie ma charakteru czysto for-
malnego, lecz prowadzi do rozszerzenia poznania $wiata. , Znak jest czyms, czego
znajomosc sprawia, ze wiemy co$ nowego” (SS 31-32). A ,kazde rozumowanie
wigze cos, co juz byto znane, z czyms$ nowo poznanym, tak ze w ten sposéb po-
znajemy rzeczy dotad nie znane” (7.536). Rozwdj i wzrost semiozy jest wzrostem
wiedzy. Ten wzrost wiedzy jest zarazem przyblizaniem sie do prawdy. , Interpre-
tant nie jest niczym innym, jak tylko nowga reprezentacjg, ktérg oswieca swiatto
prawdy” (1.339). Prawda jest celem, przeznaczeniem interpretacji. Interpretacja
jest zblizaniem sie do prawdy, lecz petna, absolutna prawda nie jest nigdy moz-
liwa do osiggniecia, gdyz interpretacja nie jest nigdy zamknietg catoscig, pozba-
wiong mozliwosci nowych, dalszych, wiecej ,wiedzgcych” interpretacji. Nieskon-
czony charakter interpretacji implikuje to, ze do prawdy mozna sie tylko zblizac.

Interpretacja ma zatem charakter teleologiczny. Jest procesem celowym,
tak jak celowa jest natura samego znaku. Jedynym celem znaku jest wytworze-
nie innego znaku. Ten celowy charakter otwiera interpretacje przede wszyst-
kim ku przysztosci. ,,Racjonalne znaczenie kazdego zdania lezy w przysztosci”
(5.427). Interpretant ostateczny/normalny, do ktérego zmierza kazdy znak, jest
przysztym interpretantem, osiggalnym poprzez rozwdéj mysli i uzyskanie zgody.
Caty proces semiozy nastawiony jest na przyszte osiggniecie prawdziwej wiedzy.
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Wykaz skrétéw stosowanych przy cytowaniu prac Peirce’a

Wszystkie prace Peirce’a cytuje, dajac od razu w tekscie skrocony odsytacz do zrédta, co
znacznie ufatwia czytanie tekstu.

Collected Papers sg cytowane zgodnie z powszechnym zwyczajem przez podanie
tomu i numeru paragrafu, na przyktad: (5.52).

Manuskrypty Peirce’a sg cytowane ze zbioréw Houghton Library uniwersytetu Har-
varda. Oznacza je numer manuskryptu wedle Annotated Catalogue of the Papers of
Ch.S. Peirce wydanego przez R. Robina, na przyktad: (MS 283, s. 105).

Listy do Lady Welby sg oznaczone, zgodnie z tytutem ich wydania, Semiotic and
Significs, skrotem SS oraz numerem strony, na przyktad: (SS 32).

Wybdr pism matematycznych Peirce’a, wydanych przez C. Eisele, oznaczony jest
skrétem New El. Math. oraz numerem strony.

Peten opis bibliograficzny wymienionych tu publikacji znajduje sie w zamieszczonej
na koncu Bibliografii.
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Summary
Interpretation

This paper presents mediating representation as an endless process of interpretation.
The category of “interpretant” is broadly discussed. The diachronic and synchronic
dimension of interpretation. Interpretation and time. Interpretation and system. The
“final interpretant” and the open nature of interpretation. Necessity and voluntarism
in interpretation. Interpretation as an inter-textual process. Interpretation without
transcendental subject.
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