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PROBLEMY KONSERWACJI II BUDOWLI KAMIENNEJ
NA OSTROWIE LEDNICKIM

Konserwacja II kamiennej budowli lednickiej stala si¢ problemem od momentu
jej odstonigcia przez ¥. Lomnickiego i A. Nowaka w latach 1961 - 1963. Badacze
ci zdawali sobie sprawg ze znaczenia owego odkrycia dla Ostrowa Lednickiego.
Powstato wowczas pytanie — jak zabezpieczy¢ odstoniete relikty, by mogly funkcjo-
nowa¢ w ekspozycji na wolnym powietrzu.

Badania sondazowe niemieckiego uczonego G. Mazanetza w 1944 1. zlokalizo-
waly w polnocnej czgsci grodu kamienny grobowiec i blizej nicokreslone negatywy
fundamentéw. Do tych badah nawiazal J, Lomnicki odstaniajgc ponownie przekop
Mazanetza i poszerzajac teren badan ku wschodowi (K. Lopacka-Szymaiiska, 1984,
s. 14). Zachecajacym momentem dla dalszych badaf byl dzied 1 lipca 1961 r., kiedy
to na arze 244 (wediug starej siatki) 20 cm pod darnia odstonigto mur kamienny
szerokoéci 50 cm, laczony zaprawa wapienng. Jak si¢ pdzuiej okazalo byla to Sciana
wschodnia aneksu przyprezbiterialnego. W wyniku dalszych, kilkuletnich prac
odstonieto rzut budowli jednoprzestrzennej zachowanej w negatywach fundamento-
wych., We wnetrzu tego obiektu zlokalizowano dwa monumentalne grobowce
kamienne, a od péinocy odstonigto trzy prostokatne pomieszczenia, z ktérych za-
chowaly si¢ fundamenty i fragmenty scian. W polnocno-zachodnim narozniku
budowli odkryta zostala drewniana chata zrgbowa z paleniskiem. Wokét obiektu
i w jego wnetrzu znaleziono liczne pochidwki, z ktérych najcickawsze byly groby
dzieci w rejonie chaty, nakryte plyta wapienna (J. Lomnicki, 1968, s. 17). Odnaleziona
budowla interpretowana zostala przez odkrywcdw, jak i przez wigkszo$¢ badaczy,
jako koéciél jednonawowy z prostokatnym prezbiterium i przylegajacymi do niego,
od péinocy, aneksami.

II kosciot (nazwa przyjela si¢ w zwiazku z istnieniem I kosciota-kaplicy przy
palatium) zlokalizowany jest w polnocnej czesci grodu w sasiedztwie walu, nie
opodal bramy wjazdowej. Jest to obickt orientowany, zachodnig Sciana zwrdcony
do drogi wjazdowej z podgrodzia. Koéciét posadowiony jest na niewielkicj wy-
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Rye. 1. Plan sytuacyjny Ostrowa Lednickiego
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niostosci (poziom posadzki 112,90 m npm). Obecnie, z uwagi na bliskie sgsiedztwo
rozsypiska wahy, sprawia wraZenie zaglebionego w teren. PéZniejsze badania, a szcze-
g0lnie prowadzone po roku 1980 w ramach interdyscyplinarnego programu, wy-
jasnily szereg istotnych kwestii zwiazanych z tym obiektem, umozliwiajac tym samym
podjecie prac konserwatorskich i zabezpieczajacych. Najistotniejsze bylo rozstrzyg-
nigcie stale niejasnej sprawy dotyczacej konstrukeji $cian koéciola, ktére prof.
Zurowski uwazat za drewniane (K. Zurowski, 1975). Badania wykazaly istnienie
pokaznych fragmentéw romaniskiego fundamentu kamiennego laczonego gling,
co §wiadczyloby, ze koécidt réwniez byl murowany. Jest on w swej formie bardzo
archaiczny. Dlugo$é wngtrza wynosi ok. 12 m, szeroko$¢ — 8 m. Posiada swe ana-
logie w kosciotach morawskich, czeskich z IX 1 X w. i rowniez polskich. Czas powsta-
nia obiektu jest sprawa otwartg a zdania uczonych podzielone. Przyjaé jednak mozna,
7e powstat najwczeéniej w II pol. X w., a najpéZniej w pol. XI w. Istnicjace we
wnetrzu kamienne grobowce, z uwagi na ich usytuowanie, laczyé moZna z piastow-
skimi pochéwkami (w mniejszym grobie znaleziono zlota obraczke). Podobne
przypuszczenia odniz$¢ mozna do dziecigcych grobédw przykrytych plyta wapienna
przy polnocnej $cianie nawy. Interesujgce pochowki znaleziono w aneksach i przy
ich pélnocnej $cianie. Stad aneks przynawowy nazwaé mozna kaplica grobowa
(J. Lomnicki, 1967, s. 27). )

Niezmiernie osobliwym odkryciem byt gréb zlokalizowany przy potudniowej
$cianie nawy. W grobie spoczywal szkielet kobiety, ktdrej wysokos§é okreslono na
208 cm. Szczegdlnego znaczenia IT kosciolowi przydaje fakt, ze w jego wnetrzu
odnaleziono zespd! cennych zabytkéw, szczegdlnie sakralidw ze stynnym romanskim
pektoratem. Juz z pobieznych obserwacji wynika, ze ko$ciot zostal w pewnym okresie
rozebrany, o czym S$wiadcza wypelnione materialem rozbidrkowym negatywy
fundamentowe. Kiedy to si¢ stalo i dlaczego — trudno dzi§ odpowiedziec.

T koscidt zachowany zostal do naszych czaséw w stanie zupelnego destruktu
{doktadne wymiary podane sg na zalaczonym planie). Z ilo$ci i rodzaju ro:rzuconego
materialu w rejonie obiektu wynika, ze koécidt byt wykonany w duzym procencie
z martwicy, a jako spoiwa uzywano zaptawy wapiennej (J. Lomnicki, 1968). Grubo$é
$cian byla stosunkowo niewielka. Srednia szerokos¢ negatywéw fundamentowych,
zachowanych do dzisiaj, wynosi ok. 80 cm a ich glebokosé ok. 1 m. Wanioskowaé
wiec nalezy, Ze Sciany byly niewysokie, a wagtrze przykryte musialo by¢ drewnianym
stropem. Posadzke wykonano z gliny lub z wylewki wapiennej, o czym $wiadczyé
moze fragment zachowany w pdéhmocno-wschodnim narozniku nawy. Stosunkowo
w dobrym stanie zachowane byly grobowce w nawie kosciota. Wigkszy, wykonany
catkowicie z martwicy wapiennej, zachowat konstrukcje do wysokosci 30 cm i sze-
rokosci muru 25 cm (przerwany zostal przez przekop Mazanetza). We wngtrzu
zachowaly si¢ szczatki kostne mezczyzny i resztki blaszanych okué (zapewne od
trumny). Mniejszy grobowiec, prawdopodobnie dzieciecy, zachowal si¢ w lepszym
stanie od pierwszego, a wysoko$é obmurdéwki wynosi ok. 54 cm. Na dnie wylano
plyt¢ wapienna, $ciany wewnetrzne wykonano z bialego piaskowca. Od zewnatrz
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Ryc. 2. II koécidt w czasie konserwacji z roku 1963 (widok na negatywy fundamentéw kosciota
i mury aneksow)

grobowiec wylicowano okrzeskami z granitu. Aneks przynawowy starszy, moze
réwnoczesny z kosciolem; posiada fundament kamienny z otoczakéw. Sciany,
w zachowanych fragmentach, wykonano z rudy darniowej i martwicy wapiennej
{obecna ich grubo$¢ wynosi ok. 60 ¢cm). Na $cianie wschodnigj tego aneksu zachowat
sig.cenny detal — fragment tynku z charakterystyczna odsadka (J. Lomnicki, 1968).
Aneks przyprezbiterialny mtodszy ma plytkie fundamenty, posiada tez §ciang — za-
mykajaca go od wschodu — zbudowang z okrzeskdw, spojonych zaprawa wapienna
{w technice podobnej do scian palatium). W oddzielonej écianka dzialowa czesci
aneksu, zachowato si¢ zwalisko kamieni. Wéréd otoczakéw wystepuje pokruszona
1 silnie przepalona polepa, przypominajaca cegle. Jest to prawdopodobnie polepa
ze stropu, ktdry nakrywat pulpitowy dach. Na zewnatrz, przy poéinocnej Scianie
nawy, wystepuje obszerna plyta wapienna, ktéra czesciowo przykrywa zlokalizo-
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wang tam chate. Pod plyta znajdowaly si¢ pochéwki dzieciece w grobach z obudowa
kamienng, w ktérych znajdowaly sig¢ trumny. Chata, zapewne starsza, o konstrukcji
zrebowej ulegla spaleniu.

Jeszcze w czasie trwania prac archeologicznych oraz tuz po ich zakoficzeniu
w latach sze§¢dziesigtych przystapiono do uporzadkowania i czesciowej konserwacji
obiektu w celu ukazania jego najistotniejszych elementéw. Na krawedziach wy-
kopdéw fundamentowych nawy i prezbiterium ulozono w dwdch rzedach kamienie
(okrzeski 1 martwice), uczytelniajac w ten sposéb obrys II kodciola. Z biegiem
czasy przestrzefn migdzy dwoma rzedami zostala wypelniona catkowicie materialem
kamiennym i brytami zaprawy. Uporzadkowano rozsypisko kamieni i resztek
zaprawy w czgsci pdinocnej. Doprowadzono do uregulowania linii fundamentéw,
ktore zamykaja aneksy od pédinocy. Grobowiee wigkszy (1) zabezpieczono w ten

Ryc. 3. Widok na IT budowle przed konserwacja w 1983 r.

sposob, ze zatozono izolacje z papy na oryginalnej partii muréw i nadmurowano
do wysokosci posadzki materialem podobnym ao oiyginaiego na zapsw.. wap -
nej. Podobnie przebiegala konserwacja grobowca mniejszego (II). Otwory obu g. cuow
nakryto wiekami z drewna obitymi papa. Mury anekséw zostaly oczyszczone z roslin-
nosdci i ziemi celem ukazania ukladu kamieni i zaprawy. Eksponowane byly tylko
w miesigcach letnich. W miesiacach zimowych nakrywano je papg izolacyjna, ktorg
przyciskano do muréw i gruntu kamieniami. W czasie eksploracji plyta wapienna
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poza kosciolem zostala czgéciowo rozebrana. Po jej zakofczeniu, plyte powtdrnie
uloZono (zgodnie z wezeéniej wykonana dokumentacja). Régnice terenu miedzy
plyta a odkryta w tym rejonie chatg pokonano uformowana skarpa, oblicowana
drobnymi otoczkami. Oryginaine belki chaty, ze $ladami spalenizny nie ulegly
zniszczeniu w czasie badan archeologicznych. Dokladnie nad nimi osadzono nowe
belki na zrab, odpowiednio patynowane. Nastepnie przysypano chate ziemia w ten
$posob, Ze widoczne byly jedynie zreby rekonstruowane, a substancia zabytkowa
znajdowala si¢ pod ziemia. Calo$¢ otoczona sznurem ograniczajacym wejscie na
teren obick u.

Po dwudziesty latach eksponowania reliktéw II koSciota, ich stan przedstawial
si¢ katastrofalnie. Szczegélnie ucierpialy partie najcenniejsze — $ciany murowane
anekséw. Zostaly one rozsadzone od wewnatrz, 2 wyptukana zaprawa zalegala jedynie
'w glebszych partiach. Czesé kamieni, pozbawiona zaprawy, osunela si¢ ze swoich
miejsc. Stosunkowo migkka ruda darniowa w wielu miejscach silnie zwietrzata,
Szczeliny migdzy kamieniami wypehifa ziemia unoszona przez wiatry. Roslinnosé,
ktdéra na wyspie znalazla doskonale warunki rozwoju, obrastala mury i negatywy
powodujac ich rozsadzanie. Zastosowanie zbyt slabej zaprawy przy rekonstrukcji

Rye. 4. Rzut poziomy grobowca I (partia oryginalna 1983)

grobu I, spowodowalo runigcie obmurowania do jego wnetrza. Pozyteczne skadinad
nakrywanic muréw papa izolacyjna miato swoje uboczne, niekorzystne skutki,
gdyz przy jej zakladaniu i zdejmowaniu — kamienie slabiej osadzone wypadaly
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z lica muru. Nie do uniknigcia byly przypadki (niesumienno$é personelu pomocni-
czego) dokladania do muréw kamieni stuzacych do obcigzania papy, ktére przyno-
s7ome byly spoza terenu obiektu. Zdarzato sig, Ze do obcigzania brano kamienie
z muréw kosciota. Taki stan rzeczy oraz negatywny wpltyw czynnikéw atmosferycz-
nych spowodowal, Ze mury przypominaé zaczely sterty nicuporzadkowanych kamieni.
Przesuwanie kamieni ulozonych na negatywach, powodowalo ich uszkodzenie
i nieestetyczny wyglad.

Zaistniata wiec pilna konieczno$¢ ratowania cennego obiektu architektoniczne-
20 — II budowli. Nalezato zastanowi¢ sig i wybraé najbardziej skuteczng i bezpieczna
metode konserwatorskg dla substancji zabytkowej. Najwlasciwszym rozwigzaniem
byloby nakrycie reliktéw dachem lub pawilonem szklanym. W takim wnetrzu
mozna by eksponowac wszystkie elementy budowli w jej zabytkowej materii, z mozli-
woscig pokazania profili, polep glinianych, tynkéw oraz obiektéw ruchomych,
np. szkieletow, Aktualna sytuacja finansowa kraju nie sprzyjata realizacji tej kon-
cepeji, ponadto — nienajlepsze doswiadczenia z architektura zadaszenia I budowli,
wywolaly sprzeciw niektorych specjalistéw, obawiajacych sig zaklécenia krajobrazu
grodu. Biorgc pod uwage okreslone warunki Ostrowa Lednickiego i stan zachowania
reliktow, odrzucono réwniez metodg, ktéra zakladala zasypanie obiektu po prze-
prowadzeniu badan i wykonanie repliki bez stycznosei z oryginatem. Z tych samych
wzgleddw zrezygnowano z wykonania pelnej rekonstrukcji obiektu in situ, zwlaszcza,
ze budowla byla rozebrana celowo w okreslonym czasie. W tej sytuacji zapropono-
wano metode tzw. ,,korony” czyli nadbudowania partii oryginalnych murem o po-
dobnej strukturze. Takie rozwigzanie dla palatium lednickiego zaproponowala
w 1959 r. specjalnie powolana przez Ministerstwo Kultury i Sztuki komisja spe-
cjalistéw (DAN, 1959, s. 370). Wybrana metoda jest z wielu wzgleddw korzystna:
stosunkowo niskie koszty, latwosé wykonania i skuteczno$é zabezpieczenia. Przy pra-
ktycznym wykonywaniu zabezpieczenia muréw ww. sposobem spotykamy si¢ czgsto
z takg sytuacjg, w ktérej niszczenie gornych warstw powoduje, Ze obciazenie ich
nadbudowa jest niemozliwe. W tym wypadku musimy zdecydowaé sig na wzmoc-
nienie struktury muru przez np. zastosowanie nowej zaprawy dla tych warstw,
W przeciwnym razie, co nie jest wskazane, mur nalezaloby zredukowaé o zniszczone
warstwy. Przed zaloZeniem poziomej izolacji z blachy olowianej (ok. 1,5 mm),
nalezy oczyéci¢ mur z produktéw nie nalezacych do jego pierwotnej struktury.
Blachg izolacyjna przyklepujemy gumowym miotkiem do powierzchni kamieni
tak, by wystawala ok. 2-3 cm poza lico muru rozdzielajac oryginat od rekonstrukcji.
Na blasze stawiamy kilka warstw kamiennego muru — ,,korong” zabezpieczajaca.
Przy wykonywaniu nadbudowy stosujemy znacznie mocniejsze zaprawy cementowo-
wapienne lub cementowe. Wewngtrzne powierzchnie budowli, nie nakryte, winny
by¢ utrzymane w fakturze oryginalnej polepy lub czystej gleby. W tym wypadku,
agresywng roslinno$¢ nalezy usuwaé przez stosowanie odpowiednich srodkéw ocliro-
ny roélin — herbicydéw o charakterze uniwersalnym, np. typu granoxone (M. Rudy,
1975, s. 141). Zaleta opisanej metody zabezpieczajacej jest jej odwracalno$é. Z fat-

12 Studia Lednickie I
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woscig moZna dokona¢ likwidacji ,,.korony” oddzielonej blacha olowiang od partii
oryginalnych. Do mankamentéw tej metody zaliczy¢ mozna mala skuteczno$é
zabezpieczenia lica muru i znajdujacego sie na nim tynku. '

W 1983 r. uzyskano zgode wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (KL-III
5341/23/83) na konserwacje II budowli metodg przedstawiona wyzej. Rozpoczecie
prac poprzedzily studia nad istniejaca dokumentacja obiektu oraz inwentaryzacja
zastanego stanu, rdwnoczesnie na obiekcie trwaly badania archeologiczne. Prace
zabezpieczajace wykonywalo dwdéch murarzy z pracowni konserwatorsko-budow-

Ryc. 5. Wnetrze grobowcea II przed konserwacja w 1983 r.

lanej Muzeum pod stala opicka osoby prowadzacej konserwacj¢. Przyjgto zasade
jak najmniejszej ingerencji w substancje zabytkowa obiektu. Dziatalnosé rozpoczy-
nano zawsze po sezonie (jesienia) ze wzgledu na warunki atmosferyczne potrzebne
do tego typu prac murarskich. Konserwacja przebiegata etapami, a z uwagi na to-
czace sig badania, trwata do 1986 r., z pewnymi uzupehieniami w 1987 r. W pierwsze;j
kolejnoéei (31 VIII 1983) przeprowadzono konserwacje dwdch groboweéw kamien~
nych we wngtrzu kodciota. Po zdjeciu wieka wigkszego grobu (I} oczyszczono jego
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wnetrze usuwajac zwalisko kamieni i zaprawy z pierwszej konserwacji. Poszerzono
wykop w tym samym zakresie, w ktérym odkopano go 25 lat wezeéniej. Odstonieto
oryginalng kamienng obudowe grobowca w formie ramy szer. 25 cm. Grobowiec
wykonany jest z martwicy wapiennej, lepionej mocng zaprawa wapienna.
Rownoczesnie uchwycono przekop Mazanetza, ktory przeciat gréb w jego wschod-
niej czgdci. Na tym etapie prac wykonano dokumentacje rysunkows i fotograficzna
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w technice barwnej i czarno-bialej. Nastgpnie partia oryginalna wyréwnana zostala
warstwa Zoltego piasku i pokryta zapraws, na kitéra nalozono otowiang blache.
Nadbudoweg wykonano ztego samego rodzaju materialy, lepionego zaprawa cemen-
towo-wapienng. Od wnetrza lico nadbudowy wyréwnano z partia oryginatu, od
zewnatrz (w dolnej czgsei) obudowe poszerzono o 15 cm celem oparcia jej o grunt
(przeniesienie obcigzen). Ku gorze $ciany zwezaja sie, uzyskujac nad powierzchnia
oryginalng szeroko$¢ 25 cm. Obudowg wyprowadzono 15 cm nad poziom posadzki
kosciola, zabezpiecza to grob przed zalaniem woda. Grobowiec nakryto wiekiem
drewnianym, obitym blacha miedziang. Wiekc umieszczono na stupkach dystanso-
wych umozliwiajacych wglad do grobu i jego przewietrzanie. Podobna sytuacja za-
istniata z konserwacja grobowca mniejszego (II). Gréb ten jest odmiennej konstrukeji
i lepiej zachowany od pierwszego. Wykonany w technice kamiennej dwuwarstwowej,
posiada wysoko$¢ 54 cm. Sciany grobu wylozone sa bialym piaskowcem, na dnie —
zachowana plyta wapienna, w spoinach — resztki zaprawy. Po wyréwnaniu §cian
grobu zaprawa i vatoZeniu izolacji z blachy olowianej, grobowiec nadmurowano
o dalsze 26 cm. Zasypano 1éw wykopany z trzech stron grobowca (wschodnia, po-
Iudniowa i zachodnia) gling i ziemia. Nakryto go rdwniez drewnianym wiekiem,
obitym miedziang blacha. ' ,
W nastgpnej kolejnosei przystapiono do konserwacji najciekawszego wschod-
niego fragmentu muréw w ancksie przynawowym. Mur wykonany jest z rudy dar-
“ niowej i posiada od zachodniej strony jedyny zachowany fragment tynkéw ze §ladami
odsadki przyposadzkowej. Analize materiatu, z ktérego wykonano budowle If prze-
prowadzit dr J. Skoczylas (publikacja w nastepnym tomie Studiéw). Material budow-
lany, podobuie jak w palatium, jest pochodzenia miejscowego z wyjatkiem martwicy
wapiennej i jasnego piaskowca, ktére byly importowane z innego rejonu.
Wierzchem na murze zalegaly luZne kamienie, ponakladane tam przypadkowo.
Po zdjeciu kamieni i oczyszczeniu szezelin miedzy kamieniami, ktére wypelnione
byly ciemna ziemig okazalo sig, 2¢ w wyniku dzialan atmosferycznych — mur byl .
rozwarstwiony na calej swojej dlugosci. Wybrano, pomieszane z ziemia, luZzne ka-
walki zaprawy, ktéra w swej strukturze podobna byla do zaprawy z grobowca 1.
Tak oczyszezony mur wzmocniono w §rodku nows zaprawsg wapienna, dokladajac
fragmenty zaprawy starej. Nastepnie zatozono izolacje z blachy olowianej i dokonano
nadbudowy z wigkszych kamieni laczonych zaprawa cementowo-wapienng. Zacho-
wany na murze fragment tynku, w dwéch trzecich odspojony byt od podioza. Pozo-
stala czgéC od strony péinocnej jest integralnie zlaczona z murem. Odspojone
fragmenty tynku zostaly scalone z murem za pomoca zaprawy wapiennej. W toku
dalszych prac konserwatorskich zajeto sig rekonstrukcjg muru, ktéry zamyka aneksy
od pétnocy. Na dobrze zachowanym romanskim fundamencie z otoczakéw lepionych
glina, polozono izolacje z blachy olowianej (nie wnikajac w wartos¢ zabytkowa
wierzchniej warstwy porzadkowej z okresu pierwszej konserwacji), na ktérej nad-
budowano rekonstrukcje z kamieni do wysokosci 45 cm. Najlepiej zachowany byt
mur wschodni anéksu przyprezbiterialnego. Wykonany byl i3 sama technika co mury



Ryc. 7. Widok na II koscioéf od zachodu (po konserwacji w 1986 r.)
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palatium. Grubos¢ jego wynosi ok. 61 cm. Po zdjeciu luzno naloZonych kamieni,
przystapiono do czyszezenia szczelin miedzy nimi. W §rodkowej partii zdjeto
trzy kolejne warstwy kamieni, ktdre ulozono na mnowej zaprawie. W glebszych
warstwach tego muru natrafiono na zparwe orygmalnq Po zalozeniu izolacji z blachy
ofowianej, mur nadbudowano kamieniem.

Po badaniach archeologicznych w 1986 i 1987 r. okazato sie, ze mur ten p051ada
bardzo plytki fundament — ok. 20 cm, a metr przed prezbiterium — zanika. W 1987 r.,
po badaniach doc. dr hab. K. Zurowskiej, dokonano korekty likwidujac rekonstrukeje

Ryec. 8. IT koscidt po konserwacji {widok na aneksy 1987 r.)

na odcinku pozbawionym fundamentu. Wewnatrz aneksu dokonano konserwacii
$cianki dziatowej dzielgcej aneks na dwie czgéci. Szezegdlnie zniszczony prog — wy-
konano z tych samych kamieni, zgodnie z dokumentacja. W dalszej kolejnosci
przystapiono do konserwacji zachodniej $ciany aneksu przynawowego, wykonanej
z rudy darniowej. W polnocnej czgsci, mur przerwany byl przekopem. Zostalo to
podkreslone w rekonstrukeji obniZzeniem sciany w formie wejscia. Wigkszy fragment,
od strony poludniowej, zostal nakryty olowiem i nadbudowany. Roéwnoczesnie
przeprowadzono bardzo niewielki sondaZzowy wykop, w ktdrym stwierdzono,
ze fundament jest cofnigty o 7 cm w stosunku do lica muru. Pélnocna koncdwka
muru byla moeno rozwarstwiona. Nie naruszona strukture zachowat jedynie érodek —
rdzeh. W zwigzku z tym, przemurowano krawedzie muru, jedynie lico pédinocne
zostato oryginalne.
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Przystgpujac do rekonstrukcji muréw kosciola If, postanowiono wykonaé je
z okrzeskow zmagazynowanych w rejonie palatium, tgczonych zaprawa cementowa.
Wysokos¢ rekonstruowanych murdw wynosi od 30 -40 cm, a ich szeroko$é ok. 74 cm.
Po dokonaniu odpowiednich pomiaréw ustalajacych przebieg negatywéw funda-
mentowych, przykryto blacha olowiang kamienie, ktére ulozono na negatywach.
Zdawano sobie sprawe z faktu, ze kamienie te zostaly ulozone wtérnie, jednak
przez diugi okres trwania tego stanu — zespolily. sig one z zasypiskiem negatywow.
Kolejno nakryto rekonstrukeja negatyw pdélnocnej $ciany koéciola, od naroza za-
chodniego do wschodniego, ktére uskokiem przechodzi w $ciang boczna prezbi-
terium. Zrekonstruowany mur, w polnocno-wschodnim narozniku nawy, ostonit
zachowany tam fragment wapiennej posadzki lub zaprawy z okresu rozbidrki kos-
ciola. W nastepnym etapie dokonano rekonstrukcji poludniowego muru prezbi-
terium i poludniowo-zachodniego naroinika nawy. Zachodnia $ciane kosciola
oraz potudniowa postanowiono zachowac¢ w takicj formie, jak zakladata koncepcja
J. Lomnickiego — na negatywach, kamiest uloZony na sucho. Linia tych kamieni
jest latwa do skorygowania przez istnienie filaréw naroznikowych sasiednich murdw.

Ryc. 9. Widok na 1T koéci6t z watu od potnocy (1987 r.)

W. 1986 1. zakonczone zostaly badania archeologiczne negatywow fundamento-
wych. Dzieki tym badaniom ustalono przebieg $cian zachodniej i wschodniej budowli
oraz glebokosd¢ i szerokos$¢ fundamentdw. W wykopie wschodnim odstonigto za-
chowang partie fundamentu wvykonanego z otoczakow lepionych gling. Otwér
po wybranym negatywie i odstoniety fundament romanski zostaly przykryte blacha
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olowiang, na ktérej zrekonstruowano fundament wykonany w tej samej technice.
Na fundamencie postawiono brakujacy odcinek rekonstruowanego muru — $ciany
wschodniej zamykajacej prezbiterium. W wykopie znajdowal si¢ duzy kamieft
z martwicy wapiennej, kiéry wmurowano w rekonstruowany mur. W 1987 1, przy-
kryto wiekiem plyte wapienna ostaniajaca groby przy polnocnej scianie kosciola
oraz oczyszczono i wyeksponowano zigby chaty. Jesienia prowadzono dalsze bada-
nia architektoniczne z udzialem archeologdéw. Dokonano woéwcezas interesujacego
odkrycia: pdinocno-wschodni naroznik prezbiterium nie jest zakofczony ostro
u wierzchotka kata prostego, lecz stanowi lagodnie zaokraglone naroze (partia
fundamentowa). Dzigki przektadce olowianej dokonano niezwlocznie poprawki
w rekonstrukcji muru. -

Po zakoniczeniu prac konserwatorskich na Il kosciele, obiekt zostal zabezpieczony
na szereg lat. Nalezy pamigta¢ jednak o stalym kontrolowaniu wzrostu roslinnosci.
Elektem konserwacji budowli jest jej uczyielnienie, estetyczny wyglad, zabezpieczenie
obiektu przed wodami opadowymi, ochrona przed nadmiernym nawilgoceniem
i erozja (szczegdlnie zimg). Rekonstrukcja fragmentéw muréw oslania obiekt przed
uszkodzeniami mechanicznymi, a jednoczesnie ukazuje wszystkie jego oryginalne
partie i nie wyklucza prowadzenia dalszych prac badawczych.
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ZUR KONSERVATION DES II. STEINBAUS AUF OSTROW LEDNICKI
Zusammenfassung

in den Jahren 1961 - 1963 wurdesvon J. Lomnicki und A. Nowak auf Ostrow Lednicki
der T1. Steinbau entdeckt. Der ans Tageslicht gebrachte Grundri des Objekts ist von den Ent-
deckern und den mit Ostréw verbundenen Forschern als ein einschiffiger Kirchenbau mit recht-
eckigem Presbyterium und mit den vom Norden angebauten Annexen interpretiert worden.
Im Kirchenschiff wurden zwei monumentale Grabmiler aus Stein lokalisiert; in dem groBeren
fand man mannliche Knochenreste, in dem anderen u.a. einen Goldring. An der nérdlichen
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Kirchenwand liegt eine Kalkplatte mit Kindergribern darunter. In der nordwestlichen Ecks,
teilweise unter einer Steinplatte, wurden Spuren einer Holzhiitte entdeckt. Rund um das Objeks
traten zahlreiche Bestattungen auf, von denen zu den interessantesten ein Frauengrab (208 ¢m)
an der siidlichen Schiffswand gehorte. Die Kirche hat sich bis zur Gegenwart im véllig zerstdrten
Zustand erhalten. Das Kirchenschiff und das Presi)yterium lassen sich nur in Form eines Negativs
der Grundmauer erkennen, das mit Abbruchsmaterial zugeschiittet war. Bei Annexen sind ca.
70 cm hohe Wandfragmente aus Rasenerz und Steinsplittern erhalten geblieben. Schon wihrend
der Untersuchungen und nach ihrer Beendigung in den 60er Jahren trat man an Ordnen und
Sicherstellen des II. Kirchenbaues heran. Nach 20 Jahre dauernder Exponierung befanden sich
die Relikte im katastrophalen Zustand; besonders haben die von innen gesprengten Annexen-
mauern gelitten. Das wertvolle Objekt muBte also dringend gerettet werden. Im Jahre 1983
ist man mit Zustimmung des Denkmalpflegeamtes an Sicherstellen und Konservation des Objekts
mittels einer verhdltnismiBig einfachen und zugleich erfolgreichen Methode herangetreten.
Die Mauern wurden nach ihrer Ausbesserung mit sog. ,,Krone”, d.h. Uberdeckung der originalen
Teilen mit einer Mauer von derselben Struktur, aber mit einer Zwischenlage aus Bleiblech ver-
sehen. Infolge der gleichzeitig gefithrten archiologisch-architektonischen Untersuchungen
wurden einige wesentliche Details hinsichtlich des Mauer- und Grundmauerverlaufs entdeckt.
Es hat sich herausgestellt, dafl in romanischen Negativen aus dem mit Lehm zusammengefiigten
Gerdlle sich auch Teile eines Unterbaus (ca. 80 cm breit, bis 1 m tief) befinden, was das Bestehen
von Mauerwinden bezeugt. Im Rahmen der 1983 vorgenommenen Konservation wurde das
Grundmauernegativ (teilweise rekonstruierte Grundmauer) mit bleierner Abdichtung versehen,
es wurden auch Wandteile aus mit Zementmortel zusammengefiigten Steinsplittern rekonstruiert.
Die westliche und siidliche Wand sind in Form der trocken iibereinander gelegten Steine erhalten
geblieben. Die Grabmiler wurden mit einem dem urspriinglichen dhnlichen Material fiberbaut
und mit einer mit Blechbeschlag versehenen Holzdecke iiberdeckt. Mit dhnlicher Decke wurde
auch die Kalkplatte auBerhalb der Kirche tiberdeckt. Die verbrannten Balken der Holzhiitte
wurden durch rekonstruierte Grundlagen ersetzt.

Die Arbeiten sind im Jahre 1986 beendet worden (1987 wurden einige unbedeutende Aus-
besserungen vorgenommen). Als Endergebnis der durchgefithrten Konservationsarbeiten kénnen
u.a. der besser erkennbare Grundrif der Anlage, der Schutz gegen das Regenwasser (iiber-
miBige Anfeuchtung) und mechanische Beschiddigungen betrachtet werden, die weder die Expo-
nierung der originalen Teile noch die Fortsetzung der weiteren Untersuchungsarbeiten be-
schrinken.
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