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Identyfikacja reliktéw budynkéw mieszkalnych — bedacych elementarna jedno-
stka kazdej struktury osadniczej — stanowi zlozony pod wzgledem interpretacyjnym
proces Zrédtoznawczy. O ile bowiem zakwalifikowanie danego stanowiska archeologi-
cznego lub zespotu stanowisk do okreslonej struktury osadniczej wyzszego szczebla
(np. osady) wzglednie nie nastrecza — przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw
— powazniejszych trudnoéci, o tyle okreélenie funkcji danego obiektu osadniczego
jest o wiele bardziej zlozone. Z takq sytuacja mamy dosé czesto do czynienia w przy-
padku reliktéw budownictwa drewnianego ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza,
ktérych staby stan zachowania przewaznie uniemozliwia ich jednoznaczna interpretacje
zaréwno w aspekcie funkcjonalnym, jak i konstrukcyjnym. Tym niemniej istniejaca
baza Zrédlowa moze juz postuzyé za podstawe do wnioskowania w zakresie rozwoju
podstawowych elementéw budownictwa we wczesnym $redniowieczu na terenie Nizu
Polskiego. Generalnie dotyczy¢ to bedzie dwdch aspektéw: a) chronologicznej klasy-
fikacji konstrukcji drewnianych; oraz b) rekonstrukcji podstawowych form budowla-
nych. W mniejszym za$ stopniu odnosi¢ si¢ ono bgdzie natomiast do kwestii funkgji
tych obiektéw, gdyz jak sie wydaje — stosowane nieraz do$¢ arbitralnie — giéwne
kryteria, ktére teoretycznie pozwalalyby na blizsze okreslenia w tym wzgledzie (np.
obecnos¢ paleniska, wymiary obiektéw) w rzeczywistodci nie moga byé uznane jako
pewny wyznacznik ich funkcji uzytkowej.

Na wstepie kilka stéw nalezy réwniez po§wiecié charakterystyce aparatury poje-
ciowej, a szczegdlnie okre§leniu ,,archeologicznych” odpowiednikéw jej podstawowych
desygnatéw. W §wietle dotychczasowych danych w budownictwie wczesnego $rednio-
wiecza wystepowatly dwie podstawowe grupy techniczne obiektéw tj. budynki o kon-
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strukcji wiericowej oraz stupowej, w obu przypadkach reprezentowane przez liczne
warianty morfologiczne. Ze wzgledu na usytuowanie §cian w stosunku do powierzchni
gruntu wyrézni¢ mozna co najmniej dwa typy: obiekty naziemne oraz wziemne (tzn.
obiekty tradycyjnie okre§lane jako pétziemianki i ziemianki). Ich ,,archeologicznymi”
korelatami moga by¢: a) zachowane in situ lub znajdujace si¢ na ztozu wtérnym ele-
menty konstrukcji drewnianych i — zwiaszcza w przypadku konstrukcji stupowej —
ich negatywy; oraz b) jamy o charakterystycznej formie i strukturze wypetniska. Inne
$lady stanowiace mniej pewne przestanki do wnioskowania o pierwotnym charakterze
obiektow nie zostaly tu uwzgiednione.

Do najbardziej istotnych zagadnieri z zakresu budownictwa drewnianego starszych
faz wczesnego Sredniowiecza na obszarze Nizu Polskiego zaliczy¢ mozna kwestig
chronologii podstawowych technik budowlanych, a przede wszystkim ewentualne zréz-
nicowanie w tym wzgledzie migdzy konstrukcja stupowa oraz wieficowa. W dotych-
czasowe]j literaturze przedmiotu do§é czesto spotykana jest opinia o powszechnym
stosowaniu na omawianym obszarze konstrukcji wieficowej juz od poczatkéw wczes-
nego Sredniowiecza. Nie wdajac si¢ zbytnio w szczegdélowe rozwazania na ten temat,
ktére przeprowadzone zostaty w innym miejscu (Chudziak 1988a, s. 183 — 198), mozna
zauwazy¢, ze stwierdzenie to opiera sie gléwnie na dwéch podstawowych przestankach,
ktérych watpliwy charakter postaram si¢ nizej udokumentowaé: a) argumentacji ex
absentiam, z ktdrej wynika, ze w przypadku najstarszego wczesnosredniowiecznego
budownictwa mieszkalnego na terenie Nizu Polskiego zachowanego — jak sie trady-
cyjnie przyjmuje — niemalze wylacznie w postaci owalnych nieckowatych jam, mamy
do czynienia ze stosowaniem konstrukcji zrebowej; oraz b) zbyt wezesnym datowaniu
niektérych Zrodet o szczeg6lnym znaczeniu dla prezentowanej problematyki. Pokutu-
jacy w litaraturze przedmiotu stereotyp, ze brak pozostatosci elementéw budowlanych
w postaci negatywéw stupéw §wiadczy o zastosowaniu konstrukeji zrebowej jest do§¢
zawodny pod wzgledem swojej logiki. Brak zachowanych elementéw tego typu moze
by¢ bowiem réwnie dobrze wynikiem zastosowania konstrukcji innego typu, nie pozo-
stawiajacej z reguly §ladéw w podlozu (np. konstrukcji szalasowej), z drugiej za$
strony obecnos¢ stupéw nie wyklucza wcale zastosowania kontrukeji wieicowej, gdyz
moga by¢ one: a) pozostatoscia elementéw zadaszenia lub wejscia do budynku oraz
b) elementéw wzmacniajacych konstrukcje. Uwzgledniajac te uwagi mozna stwierdzic,
ze w przypadku najstarszej grupy obiektéw z terenu Nizu nalezatoby réwniez — co
dalej zostanie szczegSlowo oméwione — domniemywaé istnienia konstrukcji szata-
sowej lub plecionkowej. Swiadczy¢ moga o tym takze wyniki analizy reliktow nie-
ktérych obiektow znanych z terenu Stowianszczyzny Zachodniej (m.in. Wszemiréw,
woj. wroctawskie — KaZmierczyk 1969, s. 171; Kotowo, woj. poznatiskie — Lipif-
ska 1962, s. 216 oraz Berlin-Marzahn-Fischer, Kirsch 1983, s. 150}, gdzie stwierdzono
negatywy zerdzi usytuowanych w niewielkim oddaleniu od krawegdzi owalnych jam
lub bezposrednio na ich obrzezu. W zadnym przypadku nie odkryto reliktéw konstrukeji
wieficowo-zrebowej zachowanej in situ, co jednoznacznie przekre§la warto$§¢ omawia-
nej grupy Zrédet jako materiatu dowodowego w jej datowaniu (Chudziak 1988b, s. 196;
por. réwniez na ten temat Kobylinski 1988a, s. 102 — 1 14; 1988b, 204 — 208).

Inna kategoria Zrédet stanowiacych podstawe do wnioskowania o wezesnej kon-
strukcji wiericowej na terenie Nizu Polskiego sa obiekty o zachowanej czg§ciowo stru-
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kturze budowlanej odkryte na osadzie otwartej w Ujsciu, woj. pilskie, datowane juz na
2 polowe VII — poczatki VIII wieku (Leciejewicz 1961, s. 20 — 22). Ten wielokrotnie
cytowany w literaturze przedmiotu przyktad konstrukcji wiericowo-zrgbowej pochodza-
cej z najstarszych faz wezesnego Sredniowiecza jest do$¢ wyjatkowy, zwiaszcza kiedy
wezmiemy pod uwage fakt, ze, jak dotad, poza domostwami z Ujécia nie znany jest
zaden inny dowdd stosowania w tym okresie omawianej techniki budowlanej. Zasadnos¢
datowania na VIII wiek budynkéw wiericowo-zregbowych z podgrodzia w GnieZnie (sta-
nowisko 13b), wobec materialu ceramicznego wspétwystepujacego w ich kontekscie,
typowego juz dla 2 potowy X wieku, zostata juz wezeéniej poddana krytyce (Chudziak
19884, s. 185). Podobne watpliwosci wzbudza chronologia (1 potowa VIII wieku) kon-
strukcji zrebowej pochodzacej z 4 fazy w Bialogardzie na Pomorzu Zachodnim, gdyz
struktura zespotu ceramicznego posrednio ,datujacego” budynki jest analogiczna do
zespotu naczyri wystepujacych w 2 poziomie osadniczym w Szczecinie (Wzgbrze Za-
mkowe) datowanym na 2 polowe VIII oraz poczatki IX wieku (por. Cnotliwy 1982,
s. 25; 1986, s. 148; Cnotliwy, Losiriski 1983, s. 235). Domostwa z Ujscia stanowityby
zatem jedyny przyklad zastosowania konstrukcji wieficowe]j pochodzacy z najstarszych
faz wezesnego Sredniowiecza, a wyjatkowo$¢ tego znaleziska stawiataby pod znakiem
zapytania jej rozpowszechnienie w VII-VIII wieku na obszarze Nizu Polskiego. Rozwdj
badari nad kultura materialng wczesnego Sredniowiecza przynidst ostatnio nowe dane,
ktére pozwalaja jednak na probe rewizji pogladéw dotyczacych kwestii chronologii
najstarszych §ladéw zabudowy w Ujsciu. W §wietle aktualnej wiedzy na temat rozwoju
ceramiki wczesno$redniowiecznej na Pomorzu oraz w strefie pomorsko-wielkopolskiej
brak jest bowiem przekonywujacych — jak si¢ wydaje — argumentéw do jednozna-
cznego datowania najstarszego zespotu naczyii z Ujscia (warstwa VIII) juz na 2 polowe
VII — poczatki VIII wieku. Gtéwnym wskaZnikiem chronologicznym moze tu byé
natomiast do$¢ istotny udziat ceramiki cze$ciowo obtaczanej ornamentowanej powyzej
najwickszej wydetosci brzusca charakterystycznej dla VIII-IX wieku (Leciejewicz 1961,
ryc. 12, 9-10, 14; ryc. 15, 5- 6). Istotne wskazéwki posrednio dotyczace metryki
konstrukeji zrgbowej z Ujécia dostarczyly jednak przede wszystkim — ostatnie usta-
lenia na temat chronologii ostrogi zelaznej odkrytej w kontekscie reliktéw domostw.
Zaklasyfikowana ona zostata do technotypu I1I:2, odmiany B, ktéra na podstawie analizy
morfologicznej wydatowano dopiero na poczatki 1X wieku (Zak, Mackowiak-Kotkowska
1988, s. 335). Tak wiec istnieja pewne przestanki, aby chronologie konstrukcji wieficowe;j
z Uj$cia odnie$é co najmniej do poczatkéw IX wieku, co bytoby zgodne z tezg wysunieta
juz w literaturze przedmiotu, Ze omawiana technika budowlana rozpowszechnia si¢ na
terenie Pomorza Zachodniego oraz w strefie pomorsko-wielkopolskiej dopiero w 1 po-
towie tego stulecia (Chudziak 1988a, s. 190). Pozostaloéci konstrukcji zrgbowej dato-
wanej na ten okres znane sa jak dotad ze stanowisk w Biatogardzie, Santoku, Miedzy-
rzeczu, Kotobrzegu, Stargardzie Szczecinskim oraz Szczecinie, co w sumie daje dos§é
wysoki stopiefi prawdopodobieristwa ustaleri w tym zakresie. W przypadku stanowisk
z Santoka, Biatogardu oraz Szczecina relikty konstrukeji wieficowo-zrebowej wystepo-
waly w poziomach osadniczych bezposrednio nad warstwami starszymi, w ktérych za-
notowano pozostatosct konstrukcji plecionkowej oraz stupowej (Dymaczewska, Dyma-
czewski 1967, s. 191 — 200; Leciejewicz, Losiniski 1983, s. 245 — 246). Relikty domostw
drewnianych stwierdzone na tych wielofazowych stanowiskach posiadaja zatem znako-
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mita warto§¢ poznawczg we wnioskowaniu o przemianach w budownictwie wczesnego
$redniowiecza. Zblizong sytuacje stratygraficzna obserwujemy rowniez na terenie Me-
klemburgii, gdzie na osadzie otwartej w Gross Raden konstrukcja wieficowo-zrebowa
zastapita budownictwo plecionkowe z I fazy zabudowy datowanej na przetom IX/X
wieku (Schuldt 1985, s. 21 — 62). Na pozostatych terenach Nizu Polskiego (Wielkopol-
ska, Kujawy, Dolny $Slask) konstrukgja zrebowa stosowana w budownictwie naziemnym
dowodnie rozpowszechnia si¢ dopiero od 2 polowy X wicku. Pojawia si¢ ona tam za-
réwno w obrebie najstarszych grodéw wezesnopanistwowych, jak i na osadach wiejskich.

Zagadnienia wystgpowania na omawianym obszarze konstrukcji zrebowej jest jed-
nak o wiele bardziej zlozone, niz mégitby na to wskazywaé logiczny obraz, ktdry
otrzymujemy w wyniku skartografowania stanowisk archeologicznych ze §ladami tego
typu budownictwa (por. Chudziak 1988a, ryc. 1 —4). Odkrycie w dorzeczu srodkowe;j
Wisty oraz na Dolnym Slasku klasycznych czworokatnych péiziemianek datowanych
co najmniej na VII wiek, w przypadku ktérych domniemane jest zastosowanie kon-
strukeji wiericowo-zrebowej — na co posrednio moga wskazywac nie tylko ksztatty,
ale przede wszystkim liczne analogie z terendw Stowiariszczyzny — nakazuje duza
ostrozno§é przy formutowaniu ostatecznych wnioskéw dotyczacych momentu poja-
wienia si¢ konstrukcji zregbowej na Nizu Polskim (Chudziak 1990, s. 327 — 332). Czwo-
rokatne pétziemianki wystepowaty réwniez w strefie potudniowopolskiej bezposrednio
przylegajacej do Nizu, przynalezacej do szerokopojetego kregu kultury praskiej (Par-
czewski 1988, s. 56 ~59). Nie moze by¢ zatem wykluczona znajomos¢é budownictwa
zrgbowego na omawianym obszarze juz w poczatkach wczesnego Sredniowiecza.

W odréznieniu od konstrukcji wieficowej technika stupowa stosowana w budow-
nictwie Nizu Polskiego jest do$¢ dobrze po§wiadczona dla najstarszych faz wezesnego
$redniowiecza. Brak szczegStowych badaii nad zréznicowaniem chronologicznym po-
szczegdlnych typow morfologicznych stwierdzonych w jej przypadku uniemozliwia
jednak konkretne ustalenia w tym zakresie. Tym nie mniej mozna stwierdzi¢, ze od
poczatku wczesnego Sredniowiecza konstrukcja stupowa stosowana byta w budownic-
twie naziemnym, wziemnym (tzw. péiziemianki i ziemianki) oraz w specyficznej formie
obiektéw wziemnych o $cianach usytuowanych na zewnatrz zaglebienia, nawiazujac
pod wzgledem formalnym do budownictwa z péZnego okresu wplywéw rzymskich
(por. Chudziak 1987, s. 344 — 345).

Sumujac wnioski w zakresie chronologii podstawowych konstrukcji drewnianych
na Nizu Polskim w okresie starszych faz wczesnego sredniowiecza stwierdzié mozna,
ze: a) na omawianym obszarze dominowata konstrukcja stupowa reprezentowana przez
rézne warianty morfologiczne oraz b) konstrukcja wiericowa dowodnie pojawia si¢ od
poczatkéw IX wieku na Pomorzu Zachodnim oraz w strefie pogranicza pomorsko-wiel-
kopolskiego, a na pozostatych terenach Nizu Polskiego dopiero w 2 potowie X wieku.

Przechodzac do kwestii rekonstrukcji podstawowych form budownictwa nalezy za-
znaczyd, ze juz w najstarszych fazach wczesnego $redniowiecza charakteryzowato si¢
ono do$¢ istotnym zréznicowaniem morfologicznym. Ze wzgledu na stan rozpoznania
Zrodet jego ogélna deskrypcje ograniczono zatem celowo tylko do tych nielicznych
form obiekiéw, ktdre zostaly najlepiej przebadane pod wzgledem konstrukcyjnym.

1. Naziemne budownictwo stupowe rezprezentowane jest dos¢ licznie w materiatach
pochodzacych ze starszych faz wczesnego §redniowiecza. Analiza reliktéw konstru-
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kcyjnych pozwala stwierdzié, ze w przypadku tej kategorii budownictwa mamy do
czynienia co najmniej z dwoma gltéwnymi wariantami: a) plecionkowym, w ktérym
zasadniczy element konstrukcyjny stanowily zerdzie, oraz b) stupowo-szkieletowym,
w ktérym system stupéw tworzyt podstawowy szkielet konstrukcyjny dla wiasciwej
$ciany plecionkowej. Wariant pierwszy najlepiej rozpoznano na stanowiskach w Szcze-
cinie oraz Santoku. W obu przypadkach odkryte obiekty tworzyty pod wzgledem mor-
fologicznym do$é jednorodny zesp6t. Ksztaltty przyziemne budynkéw byly zblizone
do prostokata o nieznacznie zaokraglonych naroznikach i powierzchni okoto 10 — 12 m2
(Szczecin) Iub 20 - 25 m? (Santok). Sciany ich zbudowane byly z zerdzi o $rednicy
okoto 4 — 5 cm wbijanych co kilkadziesiat centymetréw 1 oplatanych pretami wikliny.
Liczne §lady polepy z odciskami plecionki §wiadcza, ze byly one obmazywane gling.
W niektorych obiektach odkryto stupy usytuowane na osi budynkéw, zwiazane zapewne
z konstrukcja no$na dachu. W wielu przypadkach stwierdzono klepiska gliniane oraz
pozostatosci urzadzen ogrzewczych usytuowanych bezposrednio przy $cianach do-
mostw. Analogiczne rozwigzania konstrukcyjne odkryto na osadzie w Gross Raden
na terenie Meklemburgii, gdzie dzigki sprzyjajacym warunkom srodowiskowym relikty
domostw zachowaty si¢ w bardzo dobrym stanie. Inny typ budynku reprezentuja obiekty
pochodzace z 2 fazy osadniczej stanowiska w Czeladzi Wielkiej na Dolnym Slasku
datowanej na VIII i potowg X wieku. Odkryto tu dwa domostwa w przyblizeniu pro-
stokatne o powierzchni okoto 24 — 42 m?, ktérych podstawowy szkielet no$ny $cian
stanowity stupy o $rednicy okoto 15 cm oddalone od siebie $rednio 100 cm. Negatywy
Zerdzi odkryte na fragmentach polepy pozwalaja sadzié, ze whasciwa konstrukcja ple-
cionkowa umocniona byla dodatkowo stupami. Z takim rozwigzaniem konstrukcyjnym
mamy do czynienia najpewniej w przypadku obiektu odkrytego na grodzisku w Ladzie
na terenie Wielkopolski datowanego na starsze fazy wczesnego §redniowiecza. Slady
podobnych budynkéw stupowych odkryto na wielu innych stanowiskach Nizu Polskiego
m.in. w Czerchowie, Lisewie, Zgnilce oraz zapewne w Dobczynie oraz Poznaniu-Lu-
boniu. W wigkszosci przypadkéw powierzchnia ich wynosita co najmniej 30 m2.

Inne pod wzgledem konstrukcyjnym sa najstarsze budynki IX-wieczne wykonane
w technice wiericowe]j pochodzace ze strefy p6inocno-zachodniej Polski. Ich struktura
budowlana najlepiej zostata prze§ledzona na stanowisku w Ujéciu, Santoku oraz
w Szczecinie. Wykonane byly z drewna brzozowego lub sosnowego w postaci nie-
okorowanych okraglakéw z wrebami (zaciosami) usytuowanymi na ich kordcach, stu-
zgcymi do umocowania belek o prostopadtym przebiegu. W jednym przypadku belka
podwalinowa miata przekrj czworoboczny (Szczecin, budynek 19/V). Domostwa te
— zapewne jednoizbowe — mialy ksztatt czworokatny, a ich powierzchnia wynosita
okoto 15—~ 18 m2 Podlogi ich stanowilo zazwyczaj klepisko drewniane. Przyciesia
budynkéw wzmocnione byty dodatkowo stupami lub podkladkami umieszczonymi za-
zwyczaj w naroznikach domostw. Na stanowisku w Ujsciu stwierdzono, ze przyciesia
uszczelniane byly mchem. W kilku przypadkach odkryto pozostatosei urzadzen ogrzew-
czych usytuowanych w naroznikach budynkdéw.

2. Charakterystyczne dla materialéw archeologicznych pochodzacych z terendéw
Nizu Polskiego sa relikty obiektéw wziemnych o naziemnej konstrukcji §cian pier-
wotnie usytuowanych na zewnatrz zagiebienia. Do tej grupy obiektéw zaliczy¢ mozna
dwie kategorie Zrédet: a) owalne, nieckowate jamy bedace — jak si¢ powszechnie
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przyjmuje — domniemanymi pozostato§ciami budynkéw naziemnych z czescia za-
glebiong, dominujacych rzekomo na terenie Nizu Polskiego w VI- VII wieku; oraz
b) obiekty o konstrukcji zachowanej w postaci negatywéw sfupdéw usytuowanych na
zewnatrz zaglgbienia (datowane z reguly na okres od VI do IX wieku). W przypadku
obu kategorii 7rédet problem interpretacji w aspekcie funkcjonalno-konstrukcyjnym
wydaje sie by¢ weztowy dla rozwiazania kwestii struktury budownictwa mieszkalnego
na omawianym obszarze u progu wczesnego Sredniowiecza. Dotychczas bowiem zgod-
nie przyjmowany jest przez wigkszo§é badaczy poglad, ze na ziemiach polskich w naj-
starszej fazie wczesnego sredniowiecza (VI — VII wiek) wystepowaly co najmniej dwie
gléwne strefy kulturowe o odmiennych tradycjach w zakresie budownictwa: a) strefa
poludniowo-polska, gdzie rozpowszechnione byly kwadratowe ziemianki z piecem lub
paleniskiem w narozniku oraz b) strefa Nizu Polskiego z budownictwem, ktérego
archeologiczne odpowiedniki sa aktualnie stabiej czytelne. Obiekty o naziemnej kon-
strukeji stupowej oraz powierzchni uzytkowej znajdujace si¢ ponizej poziomu gruntu
— wystepujace na omawianym obszarze — tworzace doéé jednorodna morfologicznie
grupe, $§wiadcza zatem o: a) rozpowszechnieniu si¢ konstrukcji stupowej juz w naj-
starszych fazach wczesnego Sedniowiecza oraz b) wystepowaniu specyficznej formy
obiektéw wziemnych o §cianach naziemnych usytuowanych w niewielkim oddaleniu
od krawedzi ich zaglebienia. Oba elementy sa charakterystyczne dla okresu wplywéw
rzymskich, a wystgpuja razem w przypadku jednego z podstawowych typéw budynkdéw
w tym okresie, co mozZe stanowic istotna przestanke do wnioskowania o genezie wczes-
no$redniowiecznego budownictwa (por. uwagi na temat konstrukcji domostw z okresu
wplywéw rzymskich: Jadczykowa 1981, s. 231 — 238). Omawiana grupa obiektéw po-
siada istotny walor poznawczy, bowiem na podstawie rozpoznanego w ich przypadku
zalozenia budowlanego, mozemy stwierdzié, ze owalne obiekty charakterystyczne dla
Nizu Polskiego w VI - VII wieku — w przypadku ktérych nie zanotowano reliktéw
konstrukcyjnych — mogly réwniez stanowié niewielkie zaglebienia w obrebie nie-
wiele wigkszych budynkéw naziemnych. W dotychczasowych rozwazaniach dotyczg-
cych ich rekonstrukcji generalnie uwzgledniane sa dwie hipotezy: a) byly to budynki
o konstrukcji zrgbowej oraz b) wykonane one byly w jednym z wariantéw konstrukcji
stupowej lub szatasowej. W pierwszym przypadku hipoteza ta wysunigta jest jedynie
w oparciu o przesfanki pozaZrédiowe, a uzyta argumentacja dotyczy przewaznie, omo-
wionej juz wyzej, kwestii mozliwosci zachowania si¢ §ladéw konstrukcji zrgbowej
w podiozu. Pomijajac tu szczegdlowe rozwazania w tym wzgledzie mozna wskazad
na dwa — decydujace jak si¢ wydaje — argumenty, ktére pozwalaja opowiedzied
si¢ za drugim wariantem: a) stwierdzenie — w §wietle dotychczasowych danych —
do$¢ mlodej metryki konstrukcji zrgbowej na Nizu Polskim oraz b) przyktady obiektéw
zblizonych pod wzgledem formalnym do owalnych jam nieckowatych, na zewnatrz
ktérych stwierdzono regularnie usytuowane negatywy stupéw o niewielkiej $rednicy,
co wskazywatoby na zastosowanie w ich przypadku konstrukcji izejszego typu (Ko-
towo, Wszemiréw, Berlin-Marzahn). '

3. Nastgpna grupa pozostalo$ci budownictwa mieszkalnego na terenie Nizu Pol-
skiego stanowia — najbardziej zréznicowane pod wzgledem formalnym — obiekty
wziemne (tzn. ziemianki i pétziemianki). Przeglad literatury przedmiotu dowodzi w tym
przypadku, Zze whasciwe zaklasyfikowanie tu danego obiektu jest w duzej mierze utru-
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dnione zwlaszcza ze wzgledu na nieprecyzyjno$é terminologiczng oraz utamkowos¢
publikowanej dokumentacji. Z duzego zespotu jam okreslanych jako ziemianki i p6t-
ziemianki wyrézni¢ mozna obiekty — bedace pozostato$cia budynkéw o powierzchni
catkowicie zaglebionej poniZej poziomu gruntu reprezentowane przez rézne katego-
rie morfologiczne, w tym: a) nieregularne lub prostokatne jamy o powierzchni okolo
15-20 m? (typu Bonikowo, Bruszczewo, Nowiny) oraz b) klasyczne pélziemianki
czworokatne o powierzchni okoto 14 — 22 m? wystepujace w dorzeczu §rodkowej Wisty
oraz na Dolnym Slasku (typu Wyszogréd, Zukowice, Szarlej). W przypadku pierwszej
grupy obiektéw, najwiecej danych dotyczacych ich konstrukcji dostarczyta nam analiza
jam odkrytych na grodzisku w Bonikowie na terenie potudniowo-zachodniej Wielko-
polski (Holowiriska 1956). Byly to obiekty zagtebione okoto 40 — 50 cm, o §cianach
wykonanych w konstrukcji plecionkowej, wzmacnianej na obrzezu jam slupami. W kil-
ku przypadkach stwierdzono pozostatosci urzadzen ogrzewczych w postaci kamiennych
palenisk usytuowanych w naroznikach domostw. Dno jednego z obiektéw wymosz-
czone bylo dranicami, w innym za$ odkryto prostokatng piwniczke o $cianach ple-
cionkowych. Odmienng morfologia odznaczaja si¢ czworokatne péiziemianki o zagie-
bieniu okolo 0,5 — 1,0 m, ktére pod wzgledem konstrukcyjnym zaklasyfikowaé mozna
do obiektéw o technice stupowej (przystupowej?) oraz wiericowo-zrgbowej, cho¢ brak
reliktéw konstrukcji nakazuje pewng ostrozno§¢ w tym przypadku (Chudziak 1990).
O zastosowaniu wieficowej konstrukcji §wiadczy¢é moga jedynie analogie pochodzace
z innych obszaréw Stowiariszczyzny oraz przyklady zastosowania zrgbu w tego typu
budynkach datowanych juz na miodsze fazy wczesnego Sredniowiecza (znane cho-
ciazby z Ostrowa Lednickiego). W pélziemiankach tego typu odkrytych w Wyszogro-
dzie na Mazowszu Plockim stwierdzono pozostatosci urzadzen ogrzewczych w postaci
palenisk oraz kamiennych piecowisk usytuowanych w jednym z naroznikéw obiektéw
(Kobylinski 1988, s. 97).

Podsumowujac dotychczasowe wywody, mozna stwierdzié, ze w okresie od VI do
IX wieku na terenie Nizu Polskiego mamy do czynienia z do§¢ duzym zréznicowaniem
morfologicznym budownictwa mieszkalnego, zwiazanego by¢ moze cze$ciowo z réz-
nymi tradycjami kulturowymi w tym zakresie. W $wietle dotychczasowych danych
wyrézni¢ zatem mozna kilka giéwnych nurtéw rozwojowych budownictwa wczes-
no$redniowiecznego:

1. Budownictwo wziemne o réznych rozwiazaniach konstrukcyjno-przestrzennych,
wéréd ktérych wyréznié mozna prostokatne obiekty o §ctanach stupowo-plecionkowych
oraz péiziemianki w ksztalcie zblizone do kwadratu, nawiazujace pod wzgledem for-
malnym do obiektéw tego typu znamiennych dla praskiej strefy kulturowej (VI?, VII
— VIII wiek);

2. Budownictwo o konstrukcji naziemnej, w czg$ci zagigbione wystepujace na te-
renie catego Nizu Polskiego od VI do IX wieku, do ktérego hipotetycznie zaliczyé
mozna relikty budownictwa wczesnosredniowiecznego z okresu VI — VII wieku (jamy
owalne); oraz

3. Budownictwo naziemne o konstrukcji plecionkowej (Pomorze Zachodnie, strefa
pomorsko-wielkopolska — zwlaszcza VII - VIII wiek), stupowo-szkieletowej (caty
obszar Nizu — od VII do IX wieku) oraz zrgbowej (Pomorze Zachodnie, strefa po-
morsko-wielkopolska — od IX wieku).
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VON DEN NACHFORSCHUNGEN UBER DEN HOLZBAU
AUS DEN FRUHEREN PHOSEN DES FRUHEN MITTELALTERS
AUF DER POLNISCHEN TIEFEBENE (6. -9. Jh)

Zusammenfassung

Man darf ganz allgemein feststellen, daB der in dem Zeitraum zwischen dem 6. und dem 9.
Jahrhundert auf den Gebieten der Polnischen Tiefebene entstandene Wohnbau morphologisch sehr differen-
ziert ist. Dies ist wahrscheinlich teilweise mit den unterschiedlichen kulturellen Traditionen auf diesem Gebiet
verbunden. Im Lichte der bereits vorhandenen Daten kann man einige Hauptstrémungen in der Entwicklung
des frithmittefalterlichen Wohnbaus unterscheiden:

1. Bauten eingetiefste in der Erde mit verschiedenen Losungen in Bezug auf Raum und Konstruktion;
hier kann man rechteckige Objekte mit Winden aus Pfahlen und Flechtwerk sowic Halbgrubenhiuser unter-
scheiden, deren Form einem Quadrat zhnlich ist, und in formeller Hinsicht auf zhnlichee Objekte, die fir
die Prager Kulturzone typisch sind, ankniipft (6?, 7-8 Jahrhundert);
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2. Bauten mit oberirdischer Konstruktion, teilweise in der Erde cingetieft, kommen auf den Gebieten
der ganzen Polnischen Tiefebene zwischen dem 6. und dem 9. Jahrhundert vor. Dazu zihlen hypothetisch
auch die Relikte des friihmittelalterlichen Bauwesens aus der Zeit vom 6. bis zum 7. Jahrhundert (ovale
Gruben); und

3. ebenerdige Bauten mit Flechtwerkkonstruktionen (Pommern, Pommern-GroBpolener Zone — ins-
besondere im 7.-8. Jh.), mit Pfahlgeriisten (die ganze Tiefebene - vom 7. bis zum 9. Jh) und Blockkonstruuk-
tion (Pommern, Pommern-GroBpolener Zone — ab dem 9. Jh.).

Ubersetzt von Dorota Matelska



