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Stan wiedzy o architekturze i topografii sakralnej Ostrowa Lednickiego przekonuje,
ze wzbogacajace go interdyscyplinarne prace badawcze, rozpoczete w roku 1987 przy
reliktach jednonawewego ko$ciota z prostokatnym prezbiterium, moga zostaé w petni
zakoriczone dopiero po objeciu podobnymi badaniami zespotu budowli w Gieczu. Gra-
niczace niemal z identycznoscia podobieristwo ukiadu rotund sprzezonych z prosto-
katnymi gmachami patacowymi obu grodéw, dostrzegano i podkreslano juz wielokrot-
nie. Wskazywano przy tym powszechnie na Ostréw Lednicki jako prototyp zalozenia
gieckiego (Katalog 1968, s. 687). Analogie koncepcji zalozen obu osrodkéw moga
by¢ jednak znacznie glebsze, obejmujac réwniez dalsze skladniki ich zabudowy. Sktad-
nikiem tym na Lednicy jest wspomniany ko$ciét oddalony ok. 70 m na pétnoc od
zespotfu baptysterium i patacu, w Gieczu natomiast moze nim by¢ typologicznie dotad
nierozpoznana budowla o zapewne sakralnym przeznaczeniu, lezaca ok. 100 m na
pélnocny zachéd od poréwnywanych do lednickich zabudowan grodu.

Poza stwierdzeniem faktu istnienia reliktéw takiej budowli nie prébowano jak dotad
okresli¢ ani jej datowania i charakteru, ani tez sprawdzi¢ jej czasowych powiazan
z w pelni odstonigtym zarysem fundamentéw patacu. Mimo to ujawnienie kolejnych
pozostatosci monumentalnej architektury zostato w znamienny sposéb skomentowane:
.- juz dzisiaj mozna zauwazy¢, ze odkryty budynek lokalizacja swa odpowiada scisle
kompleksowi architektonicznemu, ktéry w tym sezonie wykopaliskowym (1961) od-
stonigto réwniez na Ostrowie Lednickim w odlegtosci ok. 70 m na pétnoc od zabudowari
patacowych, a wigc podobnie jak w Gieczu” (B. Kostrzewski 1964, s. 175 — 178).

Analiza liturgicznego wykorzystania jednonawowego ko$ciola na Ostrowie Led-
nickim wykazata niezbicie, Ze wraz z baptysterium i patacem tworzy} on jednorodna
grupe budowli, bedac funkcjonalnie w peini przewidzianym, zatem wspéiczesnym jej
sktadnikiem (A. Biedron 1994). Podjecie badan zagadkowych reliktéw gieckich z uwz-
glednieniem wiedzy o zabytku ledmickim umozliwilby wigc rozpatrzenie od dawna
juz stusznie domniemywanych zwiazkéw Lednicy z architektoniczna koncepcja Giecza.
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Préba naswietlenia tych powiazan od strony mniejszych budowli grodéw pozwolitaby
na pelniejsza oceng skali oddzialywania pierwszego z nich. Sprawdzenie tych zaleznogci
wigze si¢ oczywiscie z rozpoczgciem systematycznych wykopalisk przynajmniej w re-
jonie obecnego, drewnianego koSciota §w. Jana.

Na tle wynikéw prac odkrywczych z lat 1961 i 1962 mozliwo$¢ ostatecznego
przebadania zlokalizowanego przy nim zabytku rysuje si¢ obiecujaco. Prace te rozpo-
czeto zima 1961 roku w celu zgromadzenia danych do rekonstrukcji péinocnego od-
cinka watu grodu, zniwelowanego w poczatkach XX wieku. Wykazaly one znaczng
ilo§¢ tamanych kamieni, rozproszonych miedzy plebania a drewnianym kosciolem
p. w. §w. Jana Chrzciciela z 1713 roku (B. Kostrzewski 1964, s. 175), oraz istnienie
muru o przebiegu wschéd-zachéd dlugosei ok. 16 m, z dwoma naroznikami czytelnymi
w rozsypiskach materiatu budowlanego. W niezwykle ubogiej w dane literaturze spra-
wozdawcze] ograniczono si¢ tylko do lapidarnych informacji o tym odkryciu, nie po-
dajac precyzyjniejszych wiadomosci na temat jego charakteru i stratygraficznego kon-
tekstu wystgpowania. Nieco wigcej danych przynosza prace archeologiczne z roku
1962. Mimo zachecajacych rezultatéw, prac tych nie kontynuowano. Ich nieogloszone
drukiem wyniki zrelacjonowane zostaty w formie sprawozdania (A. Knapowska~Miko-
tajczykowa 1962).

Obok potwierdzenia obecnosci ujawnionego wczesniej fundamentu, zapewne pét-
nocnego muru nieokreslonej budowli, badania te wykazaty rozmieszczone wokét niego
rozsypiska jej elewacji, prawdopodobnie zwiazana z murem warstwe budowlana (,,prze-
mieszna z zaprawa ziemia”), oraz, na péinoc od fundamentu i réwnolegle wzdtuz
niego, zespét pochéwkéw szkieletowych usytuowanych w szeregach i zaglébionych
jeden w drugi, z gtowami utozonymi na zachdd i bogato wyposazonych w dary grobowe.
Zdaniem odkrywczyni zalozono je najpézZniej do korica XIV w. Mur fundamentowy
o dt. ok. 14 m, 1 m szerokosci i o tej samej gtebokosci, z obustronna odsadka wielkosci
0,07 m, skladat si¢ z ,,...do§¢ prymitywnie obciosanych” kamieni, taczonych zaprawa
uznang bez analizy za wapienng. Wschodni kraniec tego muru by! silnie uszkodzony.
Jego dalszy bieg uchwycono na potudnie od tego miejsca i prostopadle do niego. Na
tym odcinku ciagnat si¢ on ok. 1,10 m, po czym ,,skrecat na wschéd”. Ze wzgledu
na zblizony do tukowatego przebieg muru, przyjeto, ze przybierat on forme pétkolistej
absydy. Jej wystepowanie (przynajmniej na ekspolorowanej wéwczas glebokosci) byto
jednak nie do odtworzenia. Mur bowiem ginat w przemieszanej warstwie kosci ludzkich
i gruzu. W uszkodzonym narozniku péinocno-wschodnim zlokalizowano ponadto ,,or-
ganicznie zwiazany z nim zespét kamieni 0 wyréwnanych bokach 0,80 x 0,80 m”.

Prawdopodobnie pétkoliste zakoriczenie muru o uktadzie wschéd-zachéd, oraz gru-
pa zlozonych przy nim réwnolegle pochéwkéw, przesadzaja zdaniem odkrywczyni
o sakralnym charakterze budowli wznoszacej si¢ na tym fundamencie. Identyfikuje ja
ona z kosciotlem p.w. $w. Jana Chrzciciela wzmiankowanym w 1250 roku, uznajac
£0 za pierwszy w gieckim grodzie. Trzecim (?) wedlug niej mialby by¢ obecny drew-
niany wzniesiony po pozarze poprzedniego.

Jako wyznaczniki przynajmniej ramowego datowania budowli zupetnie pominigte
zostaly wspomniane pochéwki. Wyposazenie najbogatszego z nich, tzw. ,,grobu dziew-
czynki” pozwala przynajmniej jego zalozenie widzieé najpézniej do korca XI wieku
(obejmowato ono: opaske z kabtaczkami skroniowymi, naszyjnik z niewielkich z6ttych,
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zielonych i kilku staranniej wykonanych brazowych paciorkéw; dwa réwniez szklane,
zielone i z6lte pierscionki oraz ,,amulet” w postaci kla dzika; giowa i klatka piersiowa
dziecka obsypane byly zweglonym ziarnem zb6z). Daje to datg ante quem wzniesienia
kosciota. Orientacyjny czas jego zniszczenia moglyby z kolei wyznacza¢ dwa groby
datowane na wiek XVIII, ktére przeciely mur fundamentowy. Kosciét istnial zapewne
w poprzednim stuleciu kiedy na potudnie od tego muru zalozono wspélna mogite
datowana antropologicznie na wiek XVII. Odkryto ja pod warstwa gruzu przykrywaja-
cego przypuszczalne wnetrze budowli.

Po zestawieniu z pisanymi przekazami Zrédiowymi, nieliczne informacje na temat
odstonigtych w latach 1961 — 1962 pozostatosci kosciota $w. Jana dadza si¢ nastepujaco
podsumowac:
kosciét ten, potozony w odlegloécei ok. 100 m na péinoc od zespotu kaplicy i palacu,
murowany, zapewne jednonawowy przypuszczalnie zamkniety absyda, z przylegajacym
od péinocy cmentarzem, wzniesiony zapewne przed koricem XI wieku, istnial pra-
wdopodobnie do wieku XVIIL. Zrédiowo potwierdzony jest jednak dopiero w 1240
(KDW I, nr 224), a potem w 1298 roku (KDW II, nr 770). Mimo to J. Nowacki, ze
wzgledu na znaczna range gieckiego grodu we wczesnej monarchii piastowskiej, bez-
powrotnie utracong po wydarzeniach roku 1038, fundacje obu ko$ciotéw Giecza (drugi
na terenie osady p.w. Wniebowzigcia NMP) sktonny jest taczyé z okresem panowania
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (J. Nowacki 1964, s. 356). W roku 1240 Przemyst I
uposazyl kosciét dziesigcing z wlasnych débr lezacych obok grodu i réwnoczesnie
nadal mu podobne przywileje immunitetowe, jakie miaty dobra biskupstwa poznan-
skiego. Jako, ze posrod §wiadkéw aktu nadania wymieniony jest kasztelan giecki Mi-
rostaw, prawdopodobne jest, iz do potowy XIII wieku, budowla na grodzie mogta by¢
jego prywatnym kosciotem. Z drugiej strony obecno$¢ biskupa Bogufata II ,,... jak
i wzmianka w nadaniu immunitetu o majatkach katedry i wreszcie posiadanie doku-
mentu przez jej kapitute stanowia dostateczny dowdd, ze kosciét $w. Jana na Grodzi-
szczku byt wéwcezas w jej posiadaniu™ (J. Nowacki 1964, s. 310). W wyniku podziatu
archidiecezji poznarskiej w roku 1298 archidiakon wigkszy otrzymat ,,pro titulo ec-
clesiam de Gezecz cum eiusdem ecclessiae redditibus”, a prawo patronatu nad §wiatynia
dziedziczyli nastgpnie archidiakoni poznarniscy (J. Nowacki 1964, s. 356). J. Nowacki
dostrzegt ponadto i podkreslit znamiennos$¢ faktu, ze urzad ten zwigzano w tytule
i podstawowym uposazeniu z grodem kasztelaiskim i jego kosciotem ,,podobnie, jak
przeszto pét wieku przedtem archidiakonat na Mazowszu z grodem i zamkowa kolegiata
w Czersku”. (J. Nowacki 1964, s. 288). W $wietle zanalizowanych przez tego badacza
archiwaliow nader interesujaco rysuje si¢ wlasnie sprawa patronatu gieckiego kosciota.
Archidiakonowie poznanscy zatrzymali ten przywilej dla siebie, przekazujac prawo
wlasnosci terenu grodu na rzecz plebanii. Tymczasem ,,O patronat ubiegali si¢ juz
w r. 1505, jakkolwiek daremnie, Chtapowscy (...), jednakze po procesie w Kurii Rzym-
skiej zyskali go w r. 1583 i prezentowali swobodnie nowego plebana w r. 1593.” (J.
Nowacki 1964, s. 356).

Postulowane na wstepie badania powinny skoncentrowac si¢ przede wszystkim na
ustaleniu rzutu poziomego koéciota oraz dostarczy¢ danych do uscislenia tak jego
datowania (w tym ewentualnych faz powstawania), jak i pozwalajacych okresli¢ sposdb
jego liturgicznego wykorzystania. Nieuniknione zatem stanie si¢ m.in. wyjasnienie
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czasowych i funkcjonalnych relacji tej budowli z zespotem patacu i kaplicy. Ujmujac
to zagadnienie inaczej, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy omawiany kosciét
istniat juz na terenie grodu z przetomu X i XI wieku, czy powstat dopiero w wyod-
rebnionym w potowie XI wieku jego nowym czionie. Poruszenie tej kwestii {aczy¢
sie wiec bedzie z problemem podziatu grodu gieckiego (B. Kostrzewski 1959 s. 149
- 151). Rozpoczynajac prace odkrywcze, liczy¢ sie trzeba ze znacznymi ubytkami
nawarstwier, przynajmniej na obszarach objetych wczeéniejszymi wykopaliskami: bra-
kiem posadzek, warstwy budowlanej czy rozsypiska materiatu budowlanego elewacji
kosciola. Straty tej — do pewnego stopnia zrozumiatej ze wzgledu na charakter badan
archeologicznych — nie wypetnia dokumentacja. Poza oglednym sprawozdaniem
A. Knapowskiej-Mikotajczykowej, w archiwum rezerwatu archeologicznego w Gieczu
nie istnieje Zaden inny rodzaj dokumentacji po pracach w roku 1962, a i w tym skro-
mnym zapisie jedynie zarejestrowano obecno$¢ reliktéw, nie podajac ich doktadniej-
szych parametr6w. Osobnej oczywiécie juz uwagi wymaga patrocinium obecnego ko~
$ciota, ktéry poSwiecono $w. Janowi Chrzcicielowi. Zwazywszy polozenie tego
budynku nad ruinami, a wigc sakralng ciaglo$§é miejsca, istnieje pewna mozliwo$<
dziedziczenia tego, jak dla kosciota na grodzie, rzadkiego wezwania. Odnoszacy sig
do niego akt nadania z roku 1240 okres$la t¢ budowle jednak raz jako ecclesia sancti
lohanni a raz jako beati lohanni.

Identyczny jak na Lednicy ukiad trzeciej budowli Giecza, okre§lone powyzej ra-
mowe daty jej istnienia (XI — XVII wiek) oraz jej dzieje, niezwykle cickawie rysujace
si¢ na tle Zrédet pisanych, w pelni uzasadniaja podjecie badari 0 wyznaczonych wyzej
kierunkach zwlaszcza, ze monograficznie opracowany analogiczny zabytek lednicki
stwarza juz odpowiednie, bo najblizsze tlo poréwnawcze.
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BEMERKUNGEN UBER DIE ST. JOHANNES KIRCHE IN GIECZ
VOR DEM HINTERGRUND DER BEBAUUNG DER BURG AUF DER INSEL LEDNICA
UND DER SCHRIFTLICHEN UBERLIEFERUNGEN

Zusammenfassung

Das Niveau der Kenntnissc iiber die sakrale Architektur aul der Insel Lednica, das sich dank den Ergeb-
nissen von interdiszipliniren Nachforsch die seit dem Jahre 1987 angestellt werden, sehr erhdht hat,
suggeriert die Aufnahme von dhnlichen Arbeiten auf dem Gebiet des Komplexes von Giecz.

Die Ahnlichkeit bei den Rotunden und orthogonalen Palastgebauden in den beiden Burgen wurde schon
frither festgestellt und mehrmals hervorgehoben, wobei es auch suggeriert wurde, daB das Lednicaer Palatium
ein Vorbild fiir die Objekte in Giecz war.

Die Analogien zwischen der Steinbebauung auf der Insel Lednica und in Giecz sind noch groBer. Auf
der Insel, ungefdhr 70 m nordlich von dem Palatium, befinden sich Relikte einer Kirche mit orthogonalem
Chorraum. In-Giecz, ebenfalls ndrdlich von dem Palatium, und zwar in der Entfernung von ca 100 m (hinter
der dort gegenwirtig stehenden aus Holz gebauten Kirche), wurde wihrend der Nachforschungen im Jahre
1961 ein Fundament von einer Mauer entdeckt, und gleich daneben fand man eine Skelletbegrabnisstatte. Es
ist sehr wahrscheinlich, daB es sich bei diesen Ausgrabungen um Fragmente von Mauern der St. Johannes
Kirche, die zum ersten Mal in einem Dokument aus dem Jahre 1240 erwshnt wurde, handeit.

Ubersetzt von Dorota Mateiska



