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UWAGI O KOŚCIELE ŚW. JANA W GIECZU 
NA TLE ZABUDOWY OSTROWA LEDNICKIEGO 

I PRZEKAZÓW PISANYCH

Stan wiedzy o architekturze i topografii sakralnej O strow a Lednickiego przekonuje, 
że w zbogacające go interdyscyplinarne prace badawcze, rozpoczęte w roku 1987 przy 
reliktach jednonaw ow ego kościoła z prostokątnym  prezbiterium , m ogą zostać w pełni 
zakończone dopiero po objęciu podobnym i badaniam i zespołu budowli w Gieczu. G ra­
niczące niemal z identycznością podobieństw o układu rotund sprzężonych z  prosto­
kątnymi gm acham i pałacowymi obu grodów, dostrzegano i podkreślano ju ż  w ielokrot­
nie. W skazywano przy tym powszechnie na Ostrów Lednicki jako prototyp założenia 
gieckiego (Katalog 1968, s. 687). Analogie koncepcji założeń obu ośrodków mogą 
być jednak  znacznie głębsze, obejm ując rów nież dalsze składniki ich zabudowy. Skład­
nikiem  tym na Lednicy jest wspom niany kościół oddalony ok. 70 m na północ od 
zespołu baptysterium  i pałacu, w G ieczu natom iast może nim być typologicznie dotąd 
nierozpoznana budow la o zapew ne sakralnym  przeznaczeniu, leżąca ok. 100 m na 
północny zachód od porównywanych do lednickich zabudowań grodu.

Poza stwierdzeniem  faktu istnienia reliktów takiej budowli nie próbowano ja k  dotąd 
określić ani je j datow ania i charakteru, ani też spraw dzić je j czasow ych powiązań 
z w pełni odsłoniętym  zarysem  fundam entów pałacu. M im o to ujawnienie kolejnych 
pozostałości m onum entalnej architektury zostało w znam ienny sposób skom entow ane: 
„... ju ż  dzisiaj można zauważyć, że odkryty budynek lokalizacją sw ą odpow iada ściśle 
kom pleksow i architektonicznem u, który w tym sezonie wykopaliskowym  (1961) od­
słonięto rów nież na Ostrowie Lednickim  w odległości ok. 70 m na północ od zabudowań 
pałacowych, a więc podobnie ja k  w G ieczu” (B. Kostrzewski 1964, s. 175 -  178).

A naliza liturgicznego w ykorzystania jednonaw ow ego kościoła na O strow ie Led­
nickim  w ykazała niezbicie, że wraz z baptysterium  i pałacem  tworzył on jednorodną 
grupę budowli, będąc funkcjonalnie w petni przewidzianym , zatem  w spółczesnym  jej 
składnikiem  (A. Biedroń 1994). Podjęcie badań zagadkow ych reliktów  gieckich z uw z­
ględnieniem  wiedzy o zabytku lednickim  um ożliw iłby więc rozpatrzenie od dawna 
ju ż  słusznie dom niem yw anych zw iązków  Lednicy z architektoniczną koncepcją Giecza.
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Próba naświetlenia tych powiązań od strony mniejszych budowli grodów pozwoliłaby 
na pełniejszą ocenę skali oddziaływania pierwszego z nich. Sprawdzenie tych zależności 
w iąże się oczyw iście z rozpoczęciem  system atycznych wykopalisk przynajmniej w re­
jonie obecnego, drewnianego kościoła św. Jana.

N a tle wyników prac odkrywczych z lat 1961 i 1962 m ożliwość ostatecznego 
przebadania zlokalizowanego przy nim zabytku rysuje się obiecująco. Prace te rozpo­
częto zim ą 1961 roku w celu zgrom adzenia danych do rekonstrukcji północnego od­
cinka wału grodu, zniwelowanego w początkach XX wieku. W ykazały one znaczną 
ilość łam anych kam ieni, rozproszonych między plebanią a drewnianym  kościołem 
p. w. św. Jana Chrzciciela z 1713 roku (B. Kostrzewski 1964, s. 175), oraz istnienie 
muru o przebiegu wschód-zachód długości ok. 16 m, z dwom a narożnikam i czytelnym i 
w rozsypiskach m ateriału budowlanego. W niezwykle ubogiej w dane literaturze spra­
w ozdawczej ograniczono się tylko do lapidarnych inform acji o tym odkryciu, nie po­
dając precyzyjniejszych wiadom ości na temat jego  charakteru i stratygraficznego kon­
tekstu występowania. N ieco więcej danych przynoszą prace archeologiczne z roku 
1962. M imo zachęcających rezultatów, prac tych nie kontynuowano. Ich nieogłoszone 
drukiem  wyniki zrelacjonow ane zostały w form ie sprawozdania (A. K napow ska-M iko- 
łajczykow a 1962).

Obok potwierdzenia obecności ujawnionego wcześniej fundam entu, zapew ne pół­
nocnego muru nieokreślonej budowli, badania te wykazały rozm ieszczone wokół niego 
rozsypiska jej elewacji, prawdopodobnie zw iązaną z murem warstwę budowlaną („prze- 
m ieszna z zapraw ą ziem ia”), oraz, na północ od fundam entu i równolegle wzdłuż 
niego, zespół pochówków szkieletowych usytuowanych w szeregach i zagłębionych 
jeden w drugi, z głowami ułożonymi na zachód i bogato wyposażonych w dary grobowe. 
Zdaniem  odkrywczym  założono je  najpóźniej do końca XIV w. M ur fundam entowy
0 dł. ok. 14 m, 1 m szerokości i o tej samej głębokości, z obustronną odsadką wielkości 
0,07 m, składał się z „...dość prym ityw nie obciosanych” kam ieni, łączonych zaprawą 
uznaną bez analizy za wapienną. W schodni kraniec tego muru był silnie uszkodzony. 
Jego dalszy bieg uchw ycono na południe od tego m iejsca i prostopadle do niego. Na 
tym  odcinku ciągnął się on ok. 1,10 m, po czym „skręcał na wschód” . Ze względu 
na zbliżony do łukow atego przebieg muru, przyjęto, że przybierał on form ę półkolistej 
absydy. Jej występowanie (przynajmniej na ekspolorowanej wówczas głębokości) było 
jednak  nie do odtworzenia. M ur bowiem  ginął w przem ieszanej warstwie kości ludzkich
1 gruzu. W uszkodzonym  narożniku północno-wschodnim  zlokalizowano ponadto „or­
ganicznie związany z nim  zespół kam ieni o wyrównanych bokach 0,80 x  0,80 m ” .

Prawdopodobnie półkoliste zakończenie muru o układzie wschód-zachód, oraz gru­
pa złożonych przy nim  rów nolegle pochów ków , przesądzają zdaniem  odkrywczym 
o sakralnym  charakterze budowli wznoszącej się na tym  fundam encie. Identyfikuje ją  
ona z kościołem  p.w. św. Jana C hrzciciela wzm iankowanym  w 1250 roku, uznając 
go za pierwszy w gieckim  grodzie. Trzecim  (?) według niej m iałby być obecny drew ­
niany wzniesiony po pożarze poprzedniego.

Jako wyznaczniki przynajmniej ram ow ego datow ania budowli zupełnie pominięte 
zostały wspomniane pochówki. W yposażenie najbogatszego z nich, tzw. „grobu dziew ­
czynki” pozwala przynajmniej jego  założenie widzieć najpóźniej do końca XI wieku 
(obejm owało ono: opaskę z kabłączkami skroniowym i, naszyjnik z niewielkich żółtych,
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zielonych i kilku staranniej wykonanych brązowych paciorków; dwa rów nież szklane, 
zielone i żółte pierścionki oraz „am ulet” w postaci k ia dzika; głow a i klatka piersiowa 
dziecka obsypane były zwęglonym  ziarnem  zbóż). Daje to datę ante quem  wzniesienia 
kościoła. O rientacyjny czas jego  zniszczenia mogłyby z kolei wyznaczać dw a groby 
datow ane na w iek XVIII, które przecięły m ur fundam entowy. K ościół istniał zapew ne 
w poprzednim  stuleciu kiedy na południe od tego muru założono w spólną mogiłę 
datow aną antropologicznie na wiek XVII. Odkryto ją  pod w arstw ą gruzu przykryw ają­
cego przypuszczalne wnętrze budowli.

Po zestaw ieniu z pisanymi przekazam i źródłowym i, nieliczne inform acje na tem at 
odsłoniętych w latach 1961 -  1962 pozostałości kościoła św. Jana dadzą się następująco 
podsumować:
kościół ten, położony w odległości ok. 100 m na północ od zespołu kaplicy i pałacu, 
murowany, zapew ne jednonaw ow y przypuszczalnie zam knięty absydą, z przylegającym  
od północy cm entarzem , wzniesiony zapew ne przed końcem  XI wieku, istniał pra­
w dopodobnie do w ieku XVII. Źródłow o potwierdzony jes t jednak dopiero w 1240 
(KDW  I, nr 224), a potem  w 1298 roku (KDW  II, nr 770). Mimo to J. Now acki, ze 
względu na znaczną rangę gieckiego grodu we wczesnej monarchii piastow skiej, bez­
pow rotnie utraconą po w ydarzeniach roku 1038, fundacje obu kościołów  G iecza (drugi 
na terenie osady p.w . W niebow zięcia NM P) skłonny jest łączyć z okresem  panow ania 
M ieszka I i B olesław a Chrobrego (J. Nowacki 1964, s. 356). W  roku 1240 Przem ysł I 
uposażył kościół dziesięciną z w łasnych dóbr leżących obok grodu i równocześnie 
nadał mu podobne przyw ileje im m unitetowe, jak ie miały dobra biskupstw a poznań­
skiego. Jako, że pośród świadków aktu nadania wym ieniony jes t kasztelan giecki M i­
rosław, praw dopodobne jest, iż do połow y XIII wieku, budow la na grodzie mogła być 
jeg o  pryw atnym  kościołem. Z  drugiej strony obecność biskupa Bogufała II „... jak 
i w zm ianka w nadaniu imm unitetu o m ajątkach katedry i w reszcie posiadanie doku­
m entu przez jej kapitułę stanowią dostateczny dowód, że kościół św. Jana na Grodzi- 
szczku był wówczas w jej posiadaniu” (J. Nowacki 1964, s. 310). W wyniku podziału 
archidiecezji poznańskiej w roku 1298 archidiakon większy otrzym ał „pro titulo ec­
clesiam  de Gczecz cum eiusdem ecclessiae redditibus”, a prawo patronatu nad św iątynią 
dziedziczyli następnie archidiakoni poznańscy (J. Nowacki 1964, s. 356). J. Nowacki 
dostrzegł ponadto i podkreślił znam ienność faktu, że urząd ten zw iązano w tytule 
i podstawowym  uposażeniu z grodem  kasztelańskim  i jego  kościołem  „podobnie, jak 
przeszło pół w ieku przedtem  archidiakonat na M azow szu z grodem i zam kow ą kolegiatą 
w Czersku” . (J. Nowacki 1964, s. 288). W  świetle zanalizowanych przez tego badacza 
archiwaliów nader interesująco rysuje się w łaśnie spraw a patronatu gieckiego kościoła. 
A rchidiakonow ie poznańscy zatrzym ali ten przywilej dla siebie, przekazując prawo 
własności terenu grodu na rzecz plebanii. Tym czasem  „O patronat ubiegali się już  
w r. 1505, jakkolw iek daremnie, Chłapow scy (...), jednakże po procesie w Kurii R zym ­
skiej zyskali go w r. 1583 i prezentow ali sw obodnie nowego plebana w r. 1593.” (J. 
Nowacki 1964, s. 356).

Postulow ane na w stępie badania powinny skoncentrować się przede wszystkim  na 
ustaleniu rzutu poziom ego kościoła oraz dostarczyć danych do uściślenia tak jego 
datow ania (w tym  ew entualnych faz pow staw ania), jak  i pozw alających określić sposób 
jeg o  liturgicznego wykorzystania. Nieuniknione zatem  stanie się m.in. w yjaśnienie
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czasowych i funkcjonalnych relacji tej budowli z zespołem  pałacu i kaplicy. Ujmując 
to zagadnienie inaczej, należy udzielić odpowiedzi na pytanie, czy om awiany kościół 
istniał ju ż  na terenie grodu z przełom u X i XI wieku, czy powstał dopiero w w yod­
rębnionym  w połowie XI wieku jego nowym członie. Poruszenie tej kwestii łączyć 
się w ięc będzie z problemem podziału grodu gieckiego (B. Kostrzewski 1959 s. 149 
-  151). Rozpoczynając prace odkrywcze, liczyć się trzeba ze znacznymi ubytkami 
nawarstwień, przynajmniej na obszarach objętych wcześniejszymi wykopaliskami: bra­
kiem  posadzek, warstwy budowlanej czy rozsypiska materiału budow lanego elewacji 
kościoła. Straty tej —  do pewnego stopnia zrozumiałej ze względu na charakter badań 
archeologicznych —  nie wypełnia dokumentacja. Poza oględnym  sprawozdaniem 
A. Knapowskiej-M ikołajczykowej, w archiw um  rezerwatu archeologicznego w G ieczu 
nie istnieje żaden inny rodzaj dokum entacji po pracach w roku 1962, a i w tym skro­
mnym zapisie jedynie zarejestrow ano obecność reliktów, nie podając ich dokładniej­
szych parametrów. Osobnej oczyw iście już  uwagi wym aga patrocinium  obecnego ko­
ścioła, który pośw ięcono św. Janowi Chrzcicielowi. Zw ażyw szy położenie tego 
budynku nad ruinam i, a więc sakralną ciągłość miejsca, istnieje pewna m ożliwość 
dziedziczenia tego, ja k  dla kościoła na grodzie, rzadkiego wezwania. O dnoszący się 
do niego akt nadania z roku 1240 określa tę budow lę jednak raz jako ecclesia sancti 
lohanni a  raz jako  beati Iohanni.

Identyczny ja k  na Lednicy układ trzeciej budowli G iecza, określone powyżej ra­
m owe daty jej istnienia (XI -  XVII wiek) oraz jej dzieje, niezw ykle ciekaw ie rysujące 
się na tle źródeł pisanych, w pełni uzasadniają podjęcie badań o w yznaczonych wyżej 
kierunkach zwłaszcza, że m onograficznie opracowany analogiczny zabytek lednicki 
stwarza już  odpowiednie, bo najbliższe tło porównawcze.
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B E M E R K U N G E N  Ü B E R  D IE  ST. JO H A N N E S  K IR C H E  IN  G IEC Z  
V O R  D E M  H IN T E R G R U N D  D E R  B E B A U U N G  D E R  B U R G  A U F  D E R  IN S E L  L E D N IC A  

U N D  D E R  S C H R IF T L IC H E N  Ü B E R L IE F E R U N G E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D as N iveau  der K enntnisse über d ie  sakrale A rchitektur au f der Insel L ednica , das sich  dank den  Ergeb­

n issen  von interdiszip linären  N achforschu n gen , d ie  se it dem  Jahre 1987 an geste llt w erden , sehr erhöht hat, 
suggeriert d ie  A u fn ahm e von  ähnlichen  A rbeiten  au f dem  G eb iet d es  K o m p lex es von  G iecz .

D ie  Ä hnlichkeit bei den R otunden und orthogonalen  P alastgebäuden in den b eiden  B urgen  w urde schon  
früher festg este llt und m ehrm als hervorgehoben, w ob ei e s  auch  suggeriert w urde, daß das L ednicaer Palatium  

ein  V orbild  Für d ie O bjekte in G iecz  war.
D ie  A n a log ien  zw isch en  der Steinbebauung a u f der Insel L ed nica  und in G iecz  sind  n och  größer. A u f  

der In sel, ungefähr 7 0  m nördlich von  d em  Palatium , b efinden  sich  R elik te einer K irche m it orthogonalem  
Chorraum . ln*G iecz, eb en fa lls  nördlich von  dem  P alatium , und zw ar in der E ntfernung von  ca  100 m  (hinter  
der dort gegenw ärtig  stehenden  aus H o lz  gebauten  K irche), w urde w ährend der N achforsch un gen  im  Jahre 
1961 ein  Fundam ent von  einer M auer en tdeckt, und g le ich  daneben fand man e in e  S kelletbegräbnisstä lte . Es 
is t sehr w ahrschein lich , daß es  sich  bei d iesen  A usgrabungen um  Fragm ente von  M auern der St. Johannes  
K irche, d ie  zu m  ersten  M al in ein em  D okum ent aus dem  Jahre 1240 erw ähnt w urde, handelt.

Ü bersetzt v o n  D orota  M atelska


