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I. Uwagi wstepne i problemy badawcze, II. Znaczenie architektury drewnianej w powstaniu jednona-
wowego kosciota, III. Terytorialne i czasowe ramy wystgpowania koscioléw jednonawowych, IV. Iryjska
badZ anglosaska geneza typu (Irlandia, Anglia), V. Modyfikacje rzutu poziomego koScioléw salowych
i jednonawowych koscioléw z prostokatnym prezbiterium, VI. Pochodzenie prostokatnego prezbiterium
w kosciotach jednonawowych, VII. Liturgiczne wykorzystanie kosciotéw jednonawowych, VIII. ,Tresci
ideowe”, IX. Zakoficzenie.

L. UWAGI WSTEPNE I PROBLEMY BADAWCZE

Problematyka jednonawowego kosciota z prostokatnym prezbiterium byla juz po-
ruszana wielokrotnie. Szczeg6lnie czesto, giéwnie w okresie powojennym, podejmowali
ja badacze niemieccy, kiedy liczba znanych nauce budowli tego typu powiekszata sie
w Niemczech najszybciej; coraz czgéciej ujawniano je tam takie w obrebie budowli
o zlozonym programie architektonicznym, nalezacych juz do dojrzatego badZ péZnego
$redniowiecza. Grono zainteresowanych tym nurtem badari nad architektura érednio-
wieczng powigkszyli wkrdtce Czesi i Stowacy, wypowiadajac si¢ i zywo polemizujac
ze soba na temat ko$ciotéw odkrywanych od potowy lat pigédziesigtych na terenach
Paristwa Wielkomorawskiego. Badaniem tego rodzaju zabytkéw na wlasnym terytorium
zajmowali si¢ réwniez Anglicy, Holendrzy, Irlandczycy, Francuzi i Wtosi.

Akcentowana tu narodowosé badaczy nie jest bez znaczenia — daje bowiem wste-
pne pojecie o geograficznym zasiegu tego prostego rozwiazania w §redniowiecznym
budownictwie sakralnym.

Kodcioty jednonawowe jako odrebny typ architektoniczny staty sie juz przedmiotem
kilku osobnych rozpraw. Rozprawy te ograniczaly si¢ jednak bad? to do waskiego
okresu historycznego (W. Boeckelmann 1956, s. 30 ~ 36 i1 57 - 58), badZ obejmowatly
cato§¢ bardzo szerokiego nurtu sakralnej przestrzeni salowej w architekturze wiekéw
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$rednich!. Poswiecona im natomiast znacznie liczniejsza seria krétszych wypowiedzi
stanowi przyczynek historii architektury w monograficznych opracowaniach poszcze-
gélnych zabytkéw.

Literatura przedmiotu zaskakuje stosunkowo duza iloscia zréznicowanych stano-
wisk badawczych. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat formutowano je czgsto wbrew,
wydawatoby sie, zupelnie niezachgcajacej prostocie formalnej samego przedmiotu ba-
dani. Stanowiska te grupuja si¢ wokét nastepujacych zagadnien:

1. Genezy rzutu poziomego -— chodzilo zwlaszcza o czworoboczny ksztalt prez-
biterium, ktéry wyjasniano w oparciu 0: a — przenikanie tradycyjnych rozwigzad
architektury drewnianej do kamiennej (F. Seesselberg 1897, A. Haupt 1923, D. Frey
1924, s. 63, E. Schlee 1931, P. Glazema 1946, s. 198, H. Deus 1954, s. 61 -71),
badZ przejmowanie przez t¢ ostatnia uprzednio przeksztalconych w drewnie budowli
kamiennych (F. Wimmer 1926, s. 223 - 261, B. Ortmann 1957, s. 343 - 350, G.P.
Fehring 1967, s. 194 —-196; 1968, s. 111 - 125), b — niski poziom umiej¢tnosci te-
chnicznych w zakresie architektury kamiennej (J.P. Tholen 1953, s. 73) i ¢ — procesy
formaine zachodzace w jej obrebie (J. Cibulka 1958, s. 69-102; 1959, s. 61 62,
W. Meyer-Barkhausen 1959, s. 68 —81).

II. Rozprzestrzenienia sie tego typu kosciota w Europie, ktérego zasieg wiazano
z dziafalnosciag misjonarzy iroszkockich (F. Wimmer 1926, s. 234, J. Cibulka 1958,
5. 69 - 102, s. 61 ~ 62) i anglosaskich (H. Deus 1954, s. 61 — 71)?, badZ z technicznymi
zaletami jego skrajnie prostej formy architektonicznej (W. Boeckelmann 1956, s. 58).

III. Przydatnosci analizy genetyczno—formalnej jako metody datowania i ustalenia
proweniencji koscioléw na podstawie ich rzutu poziomego — stosowanej cz¢sto, jed-
nak bez sygnalizowania jej uzycia jako odrgbnego problemu metodycznego.

W tej kwestii reprezentowane byly dwa przeciwstawne sobie podejscia. W mys$l
pierwszego, koéciotami podobnymi, czyli wykazujacymi poréwnywalne stosunki dtu-
gosci nawy do jej szerokoici, tych samych parametréw prezbiterium, badZ obu tych
czedei do siebie, rzadza jednakowe reguty kompozycyjne, wlasciwe dla okre§lonego
czasu i terytorium (H. Deus 19543, B. Ortmann 1957, J. Cibulka 1958 i 1959). Data
powstania i miejsce pochodzenia poszczegdlnych koscioléw pozostawatby wiec w pro-
stej zaleznogci do ich podobieristwa. Zwolennicy drugiego stanowiska argumentuja
stusznie, iz w zwiazku z niespotykanie duzym terytorialnym i czasowym ,,rozrzutem”,
jak 1 ogromna, stale rosnaca liczbg poznawanych kosciotéw jednonawowych ich po-
dobiefistwo przestaje by¢ jakakolwiek cecha wyrézniajaca, aby w oparciu o nie do-

'E. Lehmann (1958, s. 129 — 150) bierze pod uwage typologicznie bardzo szeroko rozumiang przestrzen
jednonawowy o przeznaczeniu sakralnym (,,Saalraum”), wyrézniajac szereg jej wariantéw formalnych. Ich
katalog obejmuje w sumie osiem pozycji: 1 — budowla salowa, 2 — jednonawowa budowla 2 prosto-
katnym prezbiterium, 3 — jednonawowa budowla z absyda, 4 — jednonawowa budowla z absyda i ane-
ksami skrzydlowymi, 5 — jednonawowa budowla z trzema absydami, 6 — jednonawowa, wiaciwa bu-
dowla krzyzowa, 7 — jednonawowa budowla krzyzowa z transeptem ciaglym i, 8 — jednonawowa
budowla z absyda i poprzecznym masywem zachodnim.

2F‘«:nglad ten zasadniczo podziela réwniez E. Lehmann (1958, s. 147) z zastrzezeniem, iz w oparciu
jedynie o sily insularnego monastycyzmu nie da si¢ catkowicie wyjasnié tego zjawiska.

3 Jako mozliwe kryterium grupowania kosciotéw i okreslania genezy poszczeg6lnych grup, przyjmowat
on nawet (zupetnie niestusznie) istnienie, badZ brak luku teczowego, a nawet réznice jego szerokoscei.
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wodzi¢ indywidualnych zaleznosci genetyczno-formalnych i czasowych pomiedzy ta-
kimi ko$ciotami (W. Boeckelmann 1956, s. 35, G. Binding 1967, s. 387, 1. Achter
1968, s. 139). Jesli nie istnieja Zrédta pisane, jedyne, jakie w przypadku budowli tego
rodzaju moga pewnie okre§li¢ ich dzieje, a przy tym zawodza wszystkie metody da-
towania z archeologicznymi wiacznie, to w celu zarysowania orientacyjnych ram cza-
sowych ustala si¢ jednostki i systemy modularne rzutu poziomego odkrywanych ko-
$ciotow.

IV. Funkcji i znaczenia koscioléw tego typu we wczesnym S$redniowieczu oraz
interpretacji ich warstwy ideowej.

Problematyka jednonawowego ko§ciota z prostokatnym prezbiterium obejmuje za-
tem kilka zagadnied szczegGtowych. Zwykle traktowano je z nieréwna uwaga. Zagad-
nieniem, ktére budzito najwieksze, czesto jedyne zainteresowanie, byta przy tym zawsze
geneza typu. W tym stanie rzeczy odczuwalny jest brak ujecia syntetycznego, ktdre
obejmowatoby cato$¢ nurtu jednonawowych koscioléw z prostokatnym prezbiterium
w architekturze wczesnych wiekéw $rednich. Niezbedne wydaje si¢ przy tym dorazne
rozszerzenie tego zakresu o koscioly salowe i jednonawowe koScioty z absydami.
Coraz silniej zarysowuje sie wiec potrzeba zebrania zasadniczych stanowisk rozpro-
szonych na tamach licznej literatury przedmiotu i ich krytycznego przegladu z punktwu
widzenia genezy rzutu poziomego takiej budowli, §ci§le z nia powiazanych granic jej
terytorialnego 1 czasowego wystepowania oraz jej funkcji, zwlaszcza teraz, gdy na
tym polu badas nad architektura wczesnego Sredniowiecza obserwuje sig stan pewnego
nasycenia poznawczego, a w miedzyczasie zebrala si¢ nowa partia materiatu zabyt-
kowego dostarczanego nieprzerwanie przez archeologie.

II. ZNACZENIE ARCHITEKTURY DREWNIANEJ
W POWSTANIU JEDNONAWOWEGO KOSCIOLA

Problem pochodzenia architektury kamiennej od drewnianej uwazany byt od po-
czatku badari nad ko§ciotami jednonawowymi za podstawowy dla wyjasnienia genezy
ich rzutu poziomego. Juz F. Seesselberg (1897)° zakladal, ze budowle tego typu po-
wstaty w Anglii na obszarze zajmowanym przez germariskie plemiona Angléw i Saséw,
w rezultacie przejmowania form rodzimego budownictwa drewnianego — prostokat-

4Zagadnienia \e jako pierwszy wyréznil i zarazem jako jedyny, jak dotychczas, przekonywujaco roz-
patrzyl W. Boeckelmann (1956, s. 57 — 58) w odniesieniu do wczesnokarolifiskiej architektury Austrazji.
Ustalenia tego badacza, ktdre nie stracity nic ze swej aktualnosci, dadzy si¢ poglebi¢ jedynie w ramach
wyznaczonych przez niego kierunkéw badawczych.

3 Zalozenia wyjiciowe jego tezy, rozwijajac je, ewentualnic nieco od nich odchodzac, generalnie przyj-
mowali: A. Haupt (1923), E. Schlee (1931) i H. Deus (1954); badZ niczaleznic wypracowywali zblizone
poglady: D. Frey (1924), ktéry poczatkéw koscioléw jednonawowych upatrywal w formie prostokatnego
domu drewnianego w typie pétnocnogermariskim z epoki kamiennej; P. Glazema (1946), dla kt6rego réwniez
podobny dom tyle, Ze znacznie miodszy i wzbogacony ze wzgledéw liturgicznych o prostokatna, lecz
mniejszg przybudéwke, stal si¢ wzorem dla nasladujacej go budowli murowanej, oraz R.Th. Stoll (1966),
uznajgcy wpltyw pogariskiego budownictwa drewnianego tylko za jeden z mozliwych czynnikéw ksztal-
tujacych anglosaskie ko$cioly o jednej nawic (za bardziej efektywne uwaza on oddziatywanie iroceltyckiego
oratorium kamiennego).
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nych, poprzecznie podzielonych §wiatyfi badZ budynkéw mieszkalnych — przez pier-
wsze zaloZenia chrzescijariskiej architektury sakralnej. Potwierdzeniem tego miat byé
m. in. list Grzegorza Wielkiego do Augustyna, pierwszego rzymskiego misjonarza
Anglosaséw. Papiez zaleca w nim biskupowi petna umiaru postawe misyjna wobec
fudéw dopiero co pozyskiwanych dla wiary chrzescijariskiej, postulujagc miedzy innymi
przejmowanie i adaptacje istniejacych $wiatyil pogariskich dla potrzeb kultu chrzesci-
jafiskiego, zamiast demonstracyjnego niszczenia ich. Uksztattowanie typu kamiennego
kosciola z prostokgtnym prezbiterium zostatoby poprzedzone etapem posrednim.
Swiatynie, ktére byly przystosowywane dla potrzeb nowej religii nie przechodzity
generalnych zmian poza tym szczegélem, ze w §cianie rozdzielajacej budynek na dwa
pomieszczenia przebijano niezwykle waski otwér, tworzac niejako prezbiterium i nawe.
Stad przestrzenna autonomia cze§ci wschodniej, oddzielonej od nawy masywnym fu-
kiem teczowym o niewielkim prze§wicie 1 uderzajace wydluzenie tej ostatniej w an-
glosaskich kosciotach Northumbrii — rzekome dowody genetycznego zwiazku jed-
nonawowych koscioléw ze §wiatynia germaiiska, a przez nig z szeroko rozumianym
nordycko-germariskim kregiem kulturowym.

Zdaniem F. Wimmera (1926, s. 223 ~ 261) niewiele jednak w1adomo o konkretnym
wygladzie takich $wiatyd (czy domostw), bo fakt ich istnienia jest wysoce niepewny
a sens nie calkiem jasny, skoro budynek o przeznaczeniu kultowym nie odgrywat
prawdopodobnie wigkszej roli w wierzeniach ludéw germariskich, a z pewnoscia nie
mial takiego znaczenia, jak ko$ci6t w religii chrzescijariskiej. Prostokatnie uformowana
czeé¢ wschodnia powstataby wobec tego jednoznacznie w sferze techniczno-materia-
towych mozliwosci budownictwa drewnianego. Proces ten nie polegal przy tym na
uproszczeniu pétkolistego ksztattu absydy do postaci plaskiej $ciany. Podobnie sadzit
E. Lehmann (1958, s. 135 - 136). Powszechne nawigzywanie do formalnej tradycji
architektury drewnianej, ktére ttumaczytoby zwlaszcza prostokatny rzut prezbiterium,
oraz skromne wymagania przestrzenne stawiane budowli sakralnej we wczesnych wie-
kach Kosciota, wydaja si¢, jego zdaniem, wystarczajaco wyjasniaé okolicznosci po-
wstania tej prostej formy architektonicznej.

Ostatnio, juz na podstawie wynikéw badan terenowych, G. P. Fehring (1967, s. 194
—196; 1968, s. 111 — 125) zauwazyt, ze jednonawowe koscioty z prostokgtnym prez-
biterium, lezace stratygraficznie bezpodrednio nad réwniez koscielnymi, tyle ze drew-
nianymi budowlami, ,,dziedzicza” rzut poziomy tych ostatnich, wywodzac tym samym
swoja forme (ale tylko posrednio) od tych wtasnie drewnianych budowli. One z kolei
odtwarzatyby, wedtug niego, najprostsze, dajace si¢ zaadaptowa¢ w innym niz ka-
miennym materiale, typy péZnoantycznej architektury sakralnej — zatem zaréwno ko-
$cioty salowe bez prezbiterium wezszego od nawy, jak i te, ktére posiadaty sanktuarium
absydowe. Niemozliwe do odtworzenia w drewnie, pétkoliste rozwigzanie typu dru-
giego przeksztalcano na prostokat, a drewniany koéciét uksztaltowany w ten sposéb
byl ostatecznie przejmowany przez budownictwo kamienne i szeroko w nim wyko-
rzystywany. Budowla drewniana stanowitaby wigc istotne ogniwo taczace formy ar-
chitektury p6Znego antyku z nieco zmodyfikowanymi w stosunku do nich kosciotami
wczesnego Sredniowiecza.

Zaprezentowane przez G. P. Fehringa przyktady takiej formalnej ciagtosci w ko-
Sciele §w. Jerzego na Georgenbergu (Gérna Austria), w Brenz (Kr. Heidenheim), Pier
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(Kr. Diiren), Wiistung Zimmeren (Kr. Sinsheim) i Murrhardt (Kr. Backnang) nie po-
zwalaly watpic, jak si¢ zdawato, w jej prawdziwosé. O chrze$cijariskim charakterze
budowli poprzedzajacych koscioty kamienne rozstrzygaé miata kultowa ciagios$¢ miej-
sca, a przede wszystkim pochéwki i chrzescijariskie zabytki ruchome stratygraficznie
zwiazane z drewnianym zabytkiem.

Ogniwa na poz6r spéjnego faficucha powtarzajacych sie przypadkéw materialowego
przeksztaicania budowli przy zachowaniu ich rzutu poziomego, wykazuja, po uwaznym
rozpatrzeniu, badZ to znaczne odchylenia od tej prawidlowosci, badZ tez nie uwida-
czniajg jej weale. W odréznieniu od drewnianego, nastepujacy po nim kamienny kosciét
w Aschheim (Aschheim 11, pot. VIII wieku) miat wezszy od nawy prostokat prezbi-
terium (H. Dannheimer 1971, s. 57 —59). Podobna sytuacja wystapita w Palenbergu
(F. Oswald 1966, s. 254). Zar6wno drewniane, jak i kamienne pozostatosci pod ko-
$ciotem §w. Jerzego na Georgenbergu w G6rnej Austrii, o niezwykle, jak dotad, pro-
blematycznej interpretacji, zostaly ostatecznie uznane za relikty gallo-rzymskiej bu-
dowli kultowej, ktérej rzut catkowicie odbiega od znajdujacego sie ponad nia kosciota
(O. Harl 1985, 5. 224 — 227). Slad prowadzacy do architektury drewnianej mozna by,
zdaniem G. Bindinga (1967, s. 385), uzna¢ zasadniczo za przekonywujacy, gdyby nie
fakt, Ze traci on zawsze tam na prawdopodobiefistwie, gdzie drewniane budowle po-
przedzajace koscioty kamienne, jak w Pier (ryc. 1.1), Palenbergu, Breberen, Doveren,
Rommerskirchen i Morken, byly tréjosiowe. Uwaga ta wykracza daleko poza konkretne
przypadki, do ktérych si¢ w intencji G. Bindinga odnosi, naprowadzajac ostatecznie
na pytanie, czy G. P. Fehring obrat pod wzglgdem metodycznym wiasciwy punkt
wyjécia dla swego rozumowania?

We wspomnianych kosciotach — mozna jeszcze do nich doda¢ Brenz (ryc. i, 2)
i Aschheim (ryc. 1, 3) — ogdlne podobieristwo prostokatnego zarysu nastgpujacych
po sobie budowli jest ztudne i zupelnie przypadkowe. Bierze si¢ ono ze zbiegu ele-
mentarnego rozwigzania architektury kamiennej i drewnianej, ktérego nie sposéb uza-
sadnié¢ genetycznie. Rzutem poziomym, a zwtaszcza dyspozycja wnetrza i bryfa tych
kosciotéw, jesli nawet sa one zadawalajaco datowane i bezspomnie identyfikowane
z chrzescijafiskimi zatozeniami kultowymi, rzadzity rygory konstrukcyjne, ktére wy-
kluczaty mozliwos¢ podobieristwa do kosciotéw kamiennych. Podporzadkowany tym

gorom i catkowicie rozczionkowujacy wnetrza drewnianych budowli system podpér
tworzyt antyteze przestrzennej istoty murowanego kosciota salowego. Uklad tych pod-
pér, widziany jednak wylacznie w rzucie, odpowiadatby raczej rozmieszczeniu szere-
géw ko Jumn w bazylice z tym, ze nie wyznaczat on charakterystycznego dla niej,
wysokosciowego zréznicowania naw®, Niemozliwe jest zatem, by nasladowano te wia-
§ciwosci przestrzenne, ktérych budowle drewniane nie posiadaty.

S Wydaje si¢, ze podnoszenic formalnych podobierfistw architektury drewnianej i kamicnnej, jako ar-
gumentu definitywnie rozstrzygajacego problem genezy rzutu poziomego omawianych budowli, wynika
z analogicznych przestanek, kiérych wzajemna sprzeczno$¢ ujawnil F.W. Deichmann (1982, s. 54 - 55)
w tezie przypisujacej kolistym $§wiglyniom greckim rol¢ prototypéw rzymskich i wezesnochrzescijaiiskich
budowli centralnych. Podstawowym biedem takiego podejscia bylo genetyczne faczenie z tymi budowlami
peripteroséw — konstrukcji o ,nieskonkretyzowanej” przestrzeni wewngtrznej — ktérych zarys w rzucie
wytyczaly jedynie kolumny ustawione w okrag. O wyraZnic zdefiniowanej przestrzeni centralnej i cylin-
drycznym charakterze budowli mozna méwié wedlug F.W. Deichmanna dopiero w przypadku catkowicie
zamknigtych masyg muru, przesklepionych rzymskich pomicszczed termalnych.
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Zakorzenione od dawna przekonanie, jakoby czworobok prezbiterium w ko$ciotach
jednonawowych byt ,upo§ledzong” forma absydy, niemozliwa ze wzgledu na swa
tukowatoé¢ do odtworzenia w drewnie, upada wobec mozliwosci istnienia takiego
rozwiazania w kofciele z okoto polowy VII wieku w Herrsching (Ldkr. Starnberg,
Goérna Bawaria) (ryc. 1, 4) (H. Dannheimer 1985, s. 517). Ale nawet obecnos¢ tego
unikatowego zabytku nie jest konieczna dla postawienia hipotezy, ze proces ksztatto-
wania si¢ czworokatnego prezbiterium w kamiennych budowlach jednonawowych cza-
sowo wyprzedzit powstanie wszystkich przyktadéw podawanych przez G. P. Fehringa,
z ogromna zreszta trudnodcia datowanych na VII - VIII wiek. Odwrotnie raczej, niz
przyjmowat G. P. Fehring, sadzi¢ mozna, ze drewniane, jednonawowe koscioty z pro-
stokatnym prezbiterium (Staubing, Kreuzhof obok Barbing, Kleinlangheim, Murrhardt
czy Solnhofen IV) zostaly zbudowane w oparciu o wzorce kamienne. W nich wigc
nalezy poszukiwaé przyczyn powstania prostokatnego prezbiterium.

III. TERYTORIALNE I CZASOWE RAMY
WYSTEPOWANIA KOSCIOLOW JEDNONAWOWYCH

Przedstawienie granic terytorialnego wystgpowania tego typu kosciotéw mozliwe
jest tylko w najogdlniejszym zarysie, w oparciu o najlepiej znane przykitady. Granice
te beda ostrzejsze, jesli okresli si¢ je dodatkowo liniag maksymalnego zasiggu kosciolow
jednonawowych z absyda. Jednym z gérnych, pétnocnych odcinkéw tej linii jest teren
Szwajcarii, gdzie tradycja pétkolistego zakoriczenia nawy wykazuje pelna ciagtosé od
okresu péZnoantycznego az do poczatkéw architektury romariskiej’. Jej przebieg na
wschod odpowiada z grubsza granicom rzymskich prowincji Recji i Norikum i na
nich si¢ urywa, by dopiero od poczatku IX wieku zaznaczyé si¢ jeszcze bardziej na
wschodzie, wraz z pojawieniem sig obu zreszta form prezbiterium w granicach Paristwa
Wielkomorawskiego. Jedynym swego rodzaju przyktadem ,,symbiozy” budowli jed-
nonawowych z dwojakim rozwigzaniem czg$ci wschodniej staty sig tam Mikul€ice
(F. Oswald 1966, s. 216 —218). Obok tréjnawowej bazyliki istniaty w Mikul&icach
budowle centraine i jednonawowe zaréwno z absydowym, jak prostokatnym prezbi-
terium. Z cata pewnoscia wiadomo, Ze siedziba ta byta widownia dziatalnoéci misyjnej,
wywodzacej si¢ z trzech niezaleznych osrodkéw: karoliriskiej Bawarii, z nad péi-
nocnych wybrzezy Adriatyku pod duchowym przewodnictwem Akwileii i jej organi-
zacyjnym wsparciu, oraz wreszcie tej najbardziej owocnej z Konstantynopola pod
wodza Konstantyna i Metodego. Niemalze réwnoczesna obecnoéé przedstawicieli réz-
nych pod wieloma wzgledami orientacji polityczno-wyznaniowych, kiére wyrazaty sie
artystycznie w odmiennych jezykach, stworzyta ciekawa sytuacje na polu architektury,
pobudzajac i tak juz ozywiong dyskusje na temat pochodzenia jej zabytk6ws.

7 Zadowalajaco dokumentujg to przyklady: Kaiseraugust, St. Gallus I (okoto 400); Schiers I (V/VI w.);
St-Mavrice, Notre-Dame Sous-le-Bourg (VI w.); Raczuens, $w. Jerzy I (VI/VII w.); Lausanne, §w. Stefan
(VI w.); Messen, $w. Maurycy (2 pol. VIII -IX w.); Knonau, §§. Sebastian i Gertruda 11 (koniec IX —
— X w.) i Meiringen, $w. Michat (IX w.), zaczerpnigte z katalogu budowli przedromariskich (= F. Oswald
1966). ’

8 Dyskusja ta toczyla sig migdzy J. Cibulka (1958), ktéry po zawitych studiach uznaje kosciét w Modrej
(po$wigca mu niezwykle obszerng monografig) za rezultat dzialalnosci mnichéw Iroszkockich, a w pelni
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Na terenie krajéw sasiadujacych ze Szwajcaria od potudnia i zachodu (Burgundii
i Italii) prostokatne prezbiterium nie znalazlo, jak si¢ zdaje, szerszego zastosowania
we wczesnym $redniowieczu, choé jego obecnos$é potwierdzaja w Piemoncie kaplice
$w. Piotra z IX wieku i §w. Marii Magdaleny z drugiej potowy X wieku (950 - 975)
w opactwie §w. Piotra w Novalesa, oraz kosciét §w. Marcina w Deggio z roku 1000
(M.C. Magni 1966, s. 47 — 63). Wskazuje si¢ na péinocna geneze tych form, przeni-
kajacych na subalpejskie tereny Wioch zapewne z Nadrenii przez pierwszorzedne szlaki
komunikacyjne Ticino i doliny Susa, natomiast obecno$¢ wczesnej kaplicy §w. Piotra
w Novalesa uzasadniana jest §cistymi zwiazkami tego opactwa ze Srodowiskiem ka-
rolinskim (E. Micheletto 1979, s. 45 ~ 62). Drugi precedens tworzy zwarta grupa ko-
$cioléw w departamentach Pyrénés-Orientales (La paysage 1987, s. 451 — 458, 465 —
492 i 533 - 534), Aude i Hérault (M. Durliat, J. Giry 1971, s. 203 i n.), ciagnacych
si¢ od granicy z Hiszpania wzdluz wybrzeza Zatoki Lwiej (Golfe du Lion). Te pra-
ktycznie czasowo nie dajace sie okresli¢ budowle, forme prezbiterium mogty wywodzié
ze specyficznej architektury wizygockiej Asturii (departamenty pokrywaty si¢ z terenem
Septymanii), w ktérej zawsze bylo ono czworobokiem, z drugiej strony jednak o te
wiaénie pirenejskie regiony oparty si¢ potudniowo-zachodnie granice cesarstwa Karola
Wielkiego (Marchia Hiszpafiska od roku 801).

Rzeka Humber w Anglii wyznacza najdalej na péinoc wysunieta linie rozgrani-
czajaca od siebie dwa rozwiazania sanktuarium w kosciotach jednonawowych. Orien-
tacyjnie dzieli ona wyspe na dwie czgéci: zromanizowane i schrystianizowane tereny
potudniowo-zachodnie i potudniowe (zwiaszcza Kent) z istniejacymi jeszcze budow-
lami sakralnymi rzymskich o$rodkéw miejskich (Canterbury) oraz Northumbrig, gdzie
w miejsce absydy stosowano prostokat. Rzecz jasna, Ze jednoznaczno$¢ takich granic,
podobnie jak na kontynencie, jest umowna. Przekonuje o tym istnienie kosciota z wez-
szym od nawy kwadratem prezbiterium w Winchester, ktéry wbudowano w forum
rzymskie okoto potowy VII wieku (K. S. Painter 1989, s. 2031 - 2043). Z kolei posrod
nielicznych typéw chrzesdcijariskiej architektury Irlandii absyda nie wystepowata co
najmniej do konca XII wieku.

Natomiast obszar, na ktérym istnieje ona juz od pdéZnego antyku, by dopiero we
wczesnym §redniowieczu graniczy¢ od wschodu z forma prostokatna, rozposciera si¢
na potudniowy wschéd od Wysp Brytyjskich wzdtuz Mozy, Renu 1 Mozeli. Na wschod
od tego obszaru, migdzy Renem i Labg z jednej strony a Alpami i Morzem Pétnocnym
z drugiej, potkolisty wariant sanktuarium wystepuje niezmiernie rzadko w kosciele
jednonawowym —— na szersza skale dopiero od poczatkéw XI wieku — cho¢ przy-

odpierajacym jego argumenty V. Richterem (1963 i 1965). Miodsi badacze odchedzac od ich spekulacji,
bardzo realnie oceniajg czynniki, kidre mogly zdecydowac o ksztaicie architeklury wielkomorawskiej. Za-
daniem J. Poulika (1975, s. 196 — 197) brak mozliwosci ustalania proweniencji koscioléw jednonawowych
na podstawie ich rzutu, tym bardziej uprawdopodabnia ewentualno$¢ wzniesicnia ich przez kiérakolwiek
z misji dzialajacych na terenie Mikuldic. Jednak statystycznie rzecz biorge, najwigksza ich liczba wystepuje
w Europie Zachodniej, co sklunia Zeby jej obszar uzna¢ za najsilniejszy orodek ..eksportu”, i w oparciu
o §wiadectwa Zr6del pisanych laczy€ pojawienie si¢ tego typu na Morawach z misjami bawarskimi. Inaczej
rzecz sie¢ ma z budowlg oznaczong numerem X. Mimo, Ze pod wzgledem rzutu odpowiada ona koSciotowi
z prostokatnym prezbiterium, wyposazona jest w przypory otaczajace mury w regularnych odstgpach. Ten
charakterystyczny element wskazywaé ma na zwigzki z budownictwem kregu adriatyckiego.
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kiady tego rodzaju rozwigzan zachowaly sie na pograniczu francusko-niemieckim w sa-
kralnych budowlach péZnorzymskich os§rodkéw miejskich, z ktérych wiele istniato do
wezesnego Sredniowiecza. Ten stan rzeczy jest conajmniej tak samo zastanawiajacy,
jak w znacznej mierze analogiczna sytuacja krélestw anglosaskiej Brytanii, gdzie obok
wczedniejszej budowli absydowych, ktére restaurowano i przejmowano dla kultu
(H. M. Taylor 1969), badZ wznoszono w tej formie od nowa, w Northumbrii pojawia
si¢ prostokat. Jak wigc juz wielokrotnie zauwazano, w granicach Europy Srodkowo-
zachodniej i pétnocnej, co odpowiadatoby obszarom péinocnej Szwajcarii, Niemiec
Holandii i pétnocnej Anglii, prezbiterium prostokatne wyraZnie dominuje we wczesnym
Sredniowieczu w budowlach jednonawowych (W. Boeckelmann 1956, s. 35 i 36, E.
Lehmann 1958, s. 133 i 135-136° 1. Achter 1968, s. 140).

Jego jak dotad najwczesniejszym przykiadem na tym terenie jest koscidt Sw. Ger-
mana w Spirze, interpretowany jako wczesnochrzecijanski kosciét cmentarny z korica
IV badZ poczatku V wieku, uzytkowany réwniez pdZniej, o czym $wiadczyloby za-
tozenie nowej posadzki zapewne w 2 ¢éwierci VII wieku (ryc. 2, 1) (K. W. Kaiser
1950, por. rec. H. E. Kubach 1956, s. 128 — 129 i F. Oswald 1966, s. 317 — 318). Jak
dowiédt W. Boeckelmann (1956, s. 57— 58), typ jednonawowego kosciota z prosto-
katnym prezbiterium stat si¢ nie tylko jedna z podstawowych form budownictwa w kré-
lestwie wschodniofrankijskim, ale przez niedlugi czas byt jedyna forma jego archite-
ktury. Jako mniej juz znaczacy, kontynuowany byl on nastepnie w ramach architektury
ottoriskiej, a nawet salickiej (G. Binding 1967, s. 387). Zasadniczy przetom w zakresie
wyposazenia ko$ciolow jednonawowych w pétkoliste sanktuarium dokonuje si¢ z wolna
dopiero w poczatkach XI wieku. Jako, ze miat on miejsce gtéwnie w palacjach kr6-
lewskich oraz grodach o randze ponadregionalnej (Reichsburgen), podyktowany byt
zapewne wzgledami natury politycznej i, jak sadzi G. Streich (1984, s. 396 i n.),
wystepowanie absydy mogloby si¢ wiazac z silniejsza orientacja domu cesarskiego na
sprawy Wioch; w siedzibach nizszej arystokracji dtugo jeszcze ,preferowano” rzut
prostokata dla prezbiterium.

Nietatwo jest wyznaczyé taki okres w dziejach architektury, kiéry bytby réwno-
znaczny z definitywnym kresem istnienia budowli o wczesnos$redniowiecznej genezie.
Usuwanie jej z pierwszego planu stosowanych form zbiegatoby si¢ zawsze, zdaniem
W. Boeckelmanna (1956, s. 57), z chwila pojawienia sie wyzszych aspiracji twérczych,
kiedy nad roszczeniami czysto przedmiotowymi zaczat braé gére aspekt twérezy. Do-
piero u schytku sztuki romarskiej i poczatkéw gotyku, wraz z zawigzaniem si¢ zako-
néw, ktére dysponowaty swoistym kodeksem postepowania architektonicznego, jak
cystersi czy pOZniej zakony Zebracze, prostokatnie uformowana cze$§¢ wschodnia ko-
Sciotéw (taczaca juz czesto chér z prezbiterium) zaczyna wystepowaé w kontekscie
zupetnie nowych znaczen. Wydaje sie wiec, ze niewielkie ko$cioty parafialne z prostym
zamknigciem cze$ci wschodniej sg od tej chwili bardziej programowym, a wiec i for-
malnym nawiazaniem do monumentalnych ko§cioléw klasztornych i katedr, niz kon-

9 Procesowi szybkiego opanowywania zwlaszcza péinocnych terenéw Niemiec przez jednolity typ ko-
Sciola sprzyja¢ miata jego zdaniem m.in. specyficzna sytuacja kulturowa tego regionu. Typ tréjnawowej
bazyliki nie mégl przyjaé si¢ na kulturowo niepodatnym gruncie, to znaczy tam, gdzie kultura hellenistyczna
w swym péinoantycznym ksztalcie odegrata tylko powierzchowng role, a jednoczesnie silny pierwiastek
plemienny zajmowat obce, a nawet wrogie pozycje w stosunku do niej.
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tynuacja architektonicznej tradycji siegajacej daleko w glab $redniowiecza. Zmiana,
jaka wéwezas nastapita w samym kierunku pochodzenia czynnikéw podtrzymujacych
do tej pory ciagto$¢ istnienia wezesnoéredniowiecznego kosciota z prostokatnym prez-
biterium — z odtwérczego powielenia schematu zasilanego gasnaca sita czysto for-
malnej tradycji na przejmowanie ideowych cech budowli monumentalnych i przez to
artystyczne nawiazywanie do nich przy niezmienno$ci rzutu — wyznacza jednocze$-
nie w sposob wzgledny jego kres.

Zasadniczo nalezatoby si¢ zgodzié z W. Boeckelmannem (1956, s. 35), Ze ten typ
budowli sakralnej powstal po pétnocnej stronie Alp, doktadniej na terenie wschodnio-
frankijskim, i w szerokim rozumieniu topograficznym te wianie tereny przyjmowac
za miejsce jego ,,narodzin”. Zastanawia jednak obecno$é zwartej grupy jednonawowych
kosciotéw na potudniu Francji. Niemozliwe wrecz do udowodnienia bytyby tak silne
zwigzki miedzy krélestwem wschodniofrankijskim a Gaskonia, by poza formalnym
podobieristwem mowi¢ o genetycznej zaleznosci ko§ciotéw obu grup. Ogromne nieraz
odlegloéci miedzy poszczegélnymi budowlami daloby sie wytlumaczy¢, zdaniem
E. Lehmanna (1958, s. 136), jedynie tym, ze mogly byé one ,wynalezione” wielo-
krotnie. Na tej samej podstawie mozliwo$§¢ taka przyjmuje réwniez I. Achter (1968,
s. 1401 142 - 143), wnioskujac przy tym bardzo stusznie, Ze réznice w czasie powstania
kosciotéw na kontynencie i na Wyspach Brytyjskich traca znaczenie jako przestanka
okreslajaca miejsce powstania jednonawowego ko$ciota'0. Odpowiedzi na pytanie, czy
koscioty tego typu mogly powstawac niezaleznie od siebie, nalezy dlatego tym bardziej
szukaé poza terenem Europy kontynentalne).

IV. IRYJSKA BADZ ANGLOSASKA GENEZA TYPU

Irlandia

Znaczenie, jakie historycy architektury przypisywali Irlandii w rozwoju omawia-
nego nurtu §redniowiecznego budownictwa nosi wyraZne znamiona szerszego zjawiska
— przesadnie entuzjastycznej oceny dokonari Iroszkotéw, ktére obecne do niedawna
w calej sferze nauk historycznych zyskato sobie w nich pejoratywne miano ,,iromanii”!!.

10 Zatozenie o takiej ,regionalizacji” pozwala jej potraktowaé parafialne koscioly w regionie refisko-
nadmozariskim jako wyizolowana grupe o wiasnej genezie. Mialyby si¢ one wywodzié z salowego kosciota
cmentamego 2 okresu frankijskiego przez dodanie dod prostokatnego prezbiterium, kiedy nasilajacy sig
kult oltarza wymagat juz dla niego osobnego pomieszczenia.

' Termin ten wraz z antynomia {,irofobia”) utworzyt F.D. Duft (1956). Fascynacja Irlandia jako spo-
kojng wyspa odsunigta od gléwnego nurtu europejskich wydarzedi, na ktérej rzekomo przetrwaé miata
bogata kultura antyczna, niezataria jak na kontynencie naplywem germasskich plemion, siega juz epoki
karolifiskiej. Bezkrytyczna ocena oddziatywania wyspy na pozostata cz¢éé Europy, wlasciwa do niedawna
takze dla nowoczesnej historiografii, znicksztatcita obraz niewatpliwych, jak si¢ stale podkresla, kulturo-
twérczych zastlug mnichéw iroszkockich. Ostatnio, jak ujmuje to I, Strzelczyk (1987, s. 15), ,.Po kilku
dziesigcioleciach krytycznych badari wydaje sie, Ze nie moZe by¢ jui mowy o naiwnym , hibernizowaniu”,
kidre wszelkie istotne osiagnigcia cywilizacji europejskiej wiekéw VI~ IX przepisywato Iroszkotom, Irlandie
okreslalo jako ,,uniwersytet Europy Zachodniej”, ,,Ateny Zachodu" itd., a panorame osiqgniec kulturalnych
Europy sprowadzalo do czego§ w rodzaju ,,mapy zhibernizowanej Europy Sredniowiecznej”.
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Najbardziej charakterystyczna cecha zabytkéw iryjskiej architektury wczesnych
wiekéw §rednich jest skrajna prostota ich rzutu poziomego. Od czaséw chrystianizacji
wyspy, tj. od okoto 461 roku (§mier¢ §w. Patryka), az po jej aneksje przez Andega-
wenéw pod koniec XII wieku, w materiale zabytkowym, ktérym si¢ aktualnie rozpo-
rzadza trudno w gruncie rzeczy wyréznié istotne zmiany formalne (wyjasnienie tego
stanu rzeczy nalezy bez watpienia do przyciagajacych swa niezwykloscia, a niewielu
w koricu ciekawych tematéw iryjskiej architektury).

Materiat ten w sposéb oczywisty rozpada sie na cztery grupy taczace (P. Harbison
1982):

1 — prostokatne oratoria kamienne typu Gallarus; Byly to niewielkie (4,5m X 3m),
prostokatne i jednoprzestrzenne struktury zamknigte sklepieniem pozornym, ktéie spo-
sobem ukladania ptaskich kamieni przypominaty poszycie todzi odwréconej stepka do
g6ry. Oratorium w Gallarus (hrabstwo Kerry) jest jednym z dwdch (obok Skellig
Michael) nienaruszonych przektadéw tego typu budowli, najlepiej przy tym znanym
a przez to najbardziej dla nich reprezentatywnym. Czasem jego powstania interesowano
si¢ juz od polowy XVIII wieku, widzac go generalnie w wieku VIII, badZ wcze$niej.
Znaczenie tych oratoriéw, rozsianych wzdtuz zachodniego wybrzeza Irlandii i stano-
wiacych obok ,,Book of Kells” rodzaj ,karty wizytowej” artystycznej przesziosci tego
kraju w wiekach $rednich, uznawane dotychczas za zasadnicze dla rozwoju iryjskiej
architektury, ulegto ostatnio powaznej rewizjilz.
2 — koscioly salowe,
3 — koscioty salowe z antael3,
oraz ostatecznie
4 — koscioty jednonawowe z prostokatnym prezbiterium.

Zasadnicza trudnoscia pojawiajaca si¢ po etapie klasyfikacji jest datowanie tych
prostych struktur architektonicznych. Ze zrozumiatych wzgledéw zupetnie zawodzg kry-
teria typologiczne. Pewna pomoca moze by¢ styl niezwykle zreszta skromnej dekoracji
rzezbiarskiej, ktéry zdecydowana wigkszo$¢ kosciotéw czwartego typu pozwala wiazac
dopiero z XII wiekiem. Kilka z nich pozbawionych jest nawet i tej ,,metryki” przez co

2Do niedawna stanowity one niewzruszalny poczatek — ,fons ef origo” — architektury iryjskiej
w tym takZe punkt wyjscia koSciola omawianego typu. Przyjmowano (H.G. Leask 1955, s. 27 i nast.,
J. Cibulka 1958, s. 69— 102; 1959, s. 61 —62), ze ich §ciany, nachylajace si¢ sukcesywnie do $rodka
i tworzace w rezultacie skiepienie pozorne, ustapity w pewnym okresie miejsca §cianom prostym, ktére
przeksztalcity oratoria w ko$cioty salowe. Zdaniem J. Cibulki podziat ich wnetrza na cze$¢ §wiecka i dla
duchowieristwa za pomoca poprzecznej Sciany z waskim otworem doprowadzil z biegiem czasu do cal-
kowitego wyodrebnienia prezbiterium z reszty kosciota, poprzez jedynie zwezenie jego szerokodei w stosunku
do nawy. P. Harbison (1970) dowodzi, Ze niezaleznie od kierunku metodycznego podej$cia, mozliwosci
datowania Gallarus sa zawsze réwnorzedne i rozciagaja sie na okres od wieku VIII az po wiek XII (Harbison
skiania si¢ do péZniejszego datowania). Ustalenie to wystarcza jednak, zeby podwazy¢ znaczenie Gallarus
jako najstarszego typu kosciota kamiennego w Irlandii i pierwszego stadium iryjskiej architektury w tym
materiale. Bylo ono raczej wytaczonym spoza giéwnego nurtu jej lokalnym wariantem, ktérego wystepowanie
ograniczalo si¢ do zachodniego wybrzeia Irlandii.

13 Church with antae — jest to kosciét salowy, ki6rego przediuzone mury péinocny i poludniowy
wystepuja przed Sciany szczytowe, tworzac rodzaj szkarp-lizen. Element ten, charakterystyczny jedynie
dla kamiennej architektury Irlandii, wywodzi sie zapewne z techniki budownictwa drewnianego i obok
innych cech formalnych tej architektury dowodzi $cislej zaleznodci genetycznej miedzy tymi dwoma spo-
sobami budowania.
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czas ich powstania stat si¢ réwnocze$nie przedmiotem debat nad poczatkami tego typu
koscioléw w Irlandii w ogdle. Zrédtem kontrowersji sa trzy budowle istniejace na te-
renie klasztoru w Glendalough. Przypuszcza sig, ze pierwsza, konstrukcyjna faza
najstarszej z nich — katedry — taczona z wiekiem VIII, mogta juz w tym okresie mie¢
prostokatne prezbiterium (P. Harbison 1982, s. 622 — 623). Zestawienie tej fazy z salowa
katedra w klasztorze Clonmacnois (z wielkim prawdopodobiefistwem jeszcze bez wez-
szego prezbiterium) przeczylaby jednak takiemu przypuszczeniu, a niekwestionowana jak
dotad, choé nie catkiem jednoznaczna mozliwo$¢ zwiazania Clonmacnois z rokiem 908,
wyznaczalaby réwniez orientacyjna date istnienia katedry w Glendalough w jej pier-
wszym salowym wariancie, jeszcze bez mniejszego prostokata prezbiterium. Przyjmuje
sig¢ wobec tego, Zze dwa pozostale zabytki tego monastycznego oSrodka, koscioty §w.
Tréjey i tzw. ,Reefert Church”, wzniesione w typie drugiej fazy katedry, nie mogty by¢
od niej weze$niejsze. Prostota tej pary budowli i nieskomplikowana struktura watku ich
wyjatkowo dobrze zachowanych (do peinej wysokosci) muréw wywotuje nadal suge-
stywne, aczkolwiek niemniej ztudne wrazenie ich ,.wczesnego wieku”. Bez watpienia uleg-
lo mu wielu badaczy, i to zdaje sie przede wszystkim z kontynentu, co na diugo okreslito
obraz zaréwno iryjskiej, jak kontynentalnej architektury wczesnych wiekéw Srednich.

W materiale zabytkowym brak jest jednak podstaw, ktére pozwalalyby taczy¢ po-
wstanie jednonawowych koscioléw ze wspétczesnym nawie prostokatnym prezbiterium
na terenie Irlandii przed poczatkiem X wieku. Jak sygnalizowal to juz wczesniej
W. Boeckelmann (1956, s. 36), ich przerzut na kontynent byt wobec tego zupeinie
niemozliwy. Znamienne jest, Ze ten typ budowli stosowany byl na wyspie relatywnie
dtugo, utrzymujac sie¢ na niej do korca XII wieku (P. Harbison 1982, s. 618), jako
najbardziej ztozony architektonicznie reprezentant jej sakralnego budownictwa.

Analiza przekazéw pisanych i ikonograficznych', jak 1 niespotykane w innych
czedciach Europy cechy architektury kamiennej Irlandii przekonuja, ze byla ona gleboko
zakorzeniona w miejscowej tradycji budownictwa drewnianego. Wchlaniajac wigkszos¢
jego rozwigzafi, architektura ta, w zdumiewajaco wiernym drobiazgowi procesie pe-
tryfikacji form, utrwalifa swa ,,organiczna” genezge. Wydaje sig¢ zatem, Ze nie ma Zad-
nych watpliwosci, by w przypadku architektury iryjskiej za w pelni uzasadnione uznac,
omoéwione w rozdziale II, liczne sugestie o przenikaniu form budownictwa drewnianego
do architektury kamiennej. Ze wzgledu na to, Ze proces ten ograniczal si¢ do mate-
rialowego przeksztatcania wyltacznie kosciotéw salowych, dla genezy analizowanego
tu typu kosciola nie mial on zadnego znaczenia.

Anglia

Pierwszorzedna rola w procesie jego powstania miata przypa$¢ na terenie Anglii
krélestwu Northumbrii. Zadecydowaly o tym okoliczno$ci dziejowe i charakterystyczne
cechy architektury sakralnej tego krélestwa.

' Jednym w swoim rodzaju uzupcinienicm opiséw koscioléw iryjskich w Zrédiach pisanych sg ich
zminiaturyzowane egzemplarze, stanowiace rodzaj zwieficzerl stynnych iryjskich krzyzy kamiennych (tzw.
High Cross) (H. G. Leask 1955, s. 43 - 47). Czyteina w sposobie opracowania kamienia daznos$é do oddania
szezeg6iow charakterystyczaych dla organicznego materiatu pierwowzoréw (m. in. sitowie pokrywajgce
dach!) nie pozostawia watpliwodci, ze podstawg do tych redukcji w kamieniu musialy by¢ budowle drewniane.
Ich wyglad w tgczowej skali barwnej, jako $wiatynii Jerozolimskiej w scenie kuszenia Chrysiusa, prezentuje
mistrz Book of Kells (fol. 202v).
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Northumbria, nawrécona w 628 roku na chrzescijafistwo rzymskiej obediencji, po
niespetna dziesieciu latach radykalnej apostazji byla juz od roku okofo 636 (misja $w.
Aidana) na trwate pozyskiwana dla nowej wiary, tym razem jednak przez misjonarzy
iroszkockich. Ich oddanym sprzymierzeficem staf si¢ krél Oswald, szermierz politycznej
niezawisto$ci Northumbrii, ktéry przebywajac na wygnaniu w Dalriadzie przyjat chrzest
z tak szkockich duchownych. Ich klasztor, zbudowany na wysepce Lindisfarne nadanej
Aidanowi przez kréla, zyskat na kilka dziesigcioleci status misyjnego i administra-
cyjnego centrum Kosciota iroszkockiego w péinocnej Brytanii. Dominacja jego wply-
wow na terenie Northumbrii, trwajaca bez mata trzydziesci lat's, stwarzata wystarcza-
jaco szeroka podstawe dla hipotez o mozliwosci przenikania rozwigzar architektury
iryjskiej do kamiennej architektury anglosaskiej tego regionu. W §wietle oméwionego
juz stanu badari taka mozliwo$¢ nie dotyczyla na pewno jednonawowych kosciotéw
z prostokatnym prezbiterium, z uwagi na pdZniejsza date pojawienia si¢ ich w samej
Irlandii. Wydaje sig, ze poglad ten opierat si¢ réwniez na licznym wystgpowaniu bu-
dowli tego typu w Northumbrii, wsréd ktérych klasyfikowano zwykle dwa koscioty
klasztorne: w Wearmouth (obecnie Monkwearmouth) i Jarrow, przyjmujac je za naj-
wczesniejsze w swoim rodzaju.

Obie budowle, dzieje ich powstania oraz osobe duchowego inicjatora ich fundacji
szeroko opisat (jako niemalze naoczny §wiadek ich narodzin) Beda Czcigodny (¥672
—673 — +735), bedac czionkiem wspdlnoty monastycznej w Jarrow's. Klasztor
w Wearmouth fundowat krél Northumbrii Egfryd, nadajac duchowemu mocodawcy
tej fundacji, Biscopowi Benedyktowi, ziemi¢ na ten cel okoto roku 673. Budowe ko-
$ciota ukoriczono mniej wigcej w dwa lata péZniej (okoto 675), poswiecajac go §w.
Piotrowi. Budowla ta, podobnie jak zespét w Jarrow, zostata porzucona wraz z kla-
sztorem po najeZzdzie Wikingéw w 2 potowie IX wieku.

Prace archeologiczne, zakoiiczone stosunkowo niedawno w obu koSciotach, pozwo-
lity na powazng weryfikacje wiedzy o ich pierwotnej strukturze architektonicznej (R.
Cramp 1976, s. 230 — 237). Zachowany obecnie czesciowo kosciét w Wearmouth byt
budowla jednonawowa, poprzedzong pietrowym portykiem wejéciowym umieszczonym
na osi nawy (dodanym zapewne péZniej okoto roku 685?), ktéry od potudnia i pdinocy
flankowaly dwa, wspdlczesne mu aneksy prostokatne, zachodzace na zachodnie naroz-
niki nawy (ryc. 2,2). Nierozstrzygniety pozostanie jednak sposéb uksztattowania, we-
zlowej dla poruszanego zagadnienia, czgéci wschodniej kosciota. Aktualna sytuacija ba-
dawcza sprowadza te kwesti¢ do alternatywy dwéch rozwiazari. Budowla mogta by¢
poczatkowo badZ to ko$ciotem salowym z prezbiterium wydzielonym arkadowym tukiem
transwersalnym (obecno$¢ takiej struktury dopuszcza opis koSciota Bedy), ktéry dopiero
po jakim§ czasie wyposazono w nieco wezsze od nawy prezbiterium!”, badZ ko$ciolem

15 Jej przelom nastepujace po synodzie w Withby (664), po kiérym niepodzielny prymat przypada
w lym krélestwie rzymskim regutom wyznaniowym.

16 Ogét informacji Zrédtowej na temat Wearmouth i Jarrow zebrala, zaanalizowata i syntetycznie przed-
stawita R. Cramp (1969, s. 22 i nast.)

7w podobny spos6b rozbudowano kosci6t salowy Panny Marii w Deerhurst (E. Gilbert 1976, s. 67 ~
—75). Jego znakomicie zachowang nawe (do 12 m wysokosci), pochodzaca byé moze juz z przed poczatku
VII wieku, uzupetniono péznicj o pétkolista absyde. Jej forma i spos6b licowania ze §cianami nawy od-
powiadat rozwiazaniom typowym dla kogciotéw VII wieku w Kencie. O analogiczaym tyle, Ze poZniejszym
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taczacym sie¢ od wschodu z co najmniej réwnym jej szerokoscia, jesli nie wezszym od
niej, budynkiem. Niewykluczone, ze byla nim kaplica P. Marii, prawdopodobnie spet-
niajaca jednoczesnie funkcje prezbiterium. Z innej strony charakter budowli w Wear-
mouth przeznaczonej, jak nalezy sadzi¢, wylacznie dla czlonkéw mniszej wspéinoty,
nie wymagal zapewne w sposéb bezwarunkowy rygorystycznego oddzielenia oséb
$wieckich i duchownych, a zatem wyodrebnionego architektonicznie prezbiterium.

Z kolei koSciét klasztoru w Jarrow, filii Wearmouth, po§wigcony $w. Pawlowi
okolo roku 685, zamykalo juz prostokatne prezbiterium, jak sie zdaje wezsze od nawy
o niespetna grubo$§¢ muru (ryc. 2, 3) (R. Cramp 1976, s. 220 —228). Jeéli przyjaé
druga alternatywe rozwiazania partii wschodniej Wearmouth (kaplica jako prezbite-
rium), mozna by rozwazaé¢ mozliwo$¢ wptywu takiego ukladu na analogiczng czeéé
Jarrow. W kontekscie ewntualnych zalezno$ci architektonicznych tych dwéch koscio-
16w nie bez znaczenia jest fakt, Ze klasztory, do ktdérych nalezaty, tworzyly jedna
wsp6lnote monastyczna o dwdéch réznych wprawdzie, mimo to $ciéle ze soba powia-
zanych siedzibach. Laczyta je nie tylko osoba fundatora, ktSrym ponownie byl krél
Egfryd, czyniac w latach 681 — 682 nowe nadanie na rzecz Benedykta, ujety jego
nadzwyczaj prezna i pelna wielorakich owocéw duchowych dziatalno$cia, lecz takze
glebokie wigzy ideowe. ,,Program ideowy” jednej wspdlnoty monastycznej zlokalizo-
wanej celowo w dwéch miejscach (co ,.program” szczegélnie podkresla), aby tym
doskonalej realizowad ideat duchowego braterstwa kleru chrzescijariskiego, wediug
przykiadu ucielesnionego w pelnych chrystusowej mitosci stosunkach §§. Piotra i Pawla,
kresli przeciez Beda, uciekajac si¢ jak zawsze do obrazowej metafory's.

Trudno uprawdopodabniaé dalej dosé bliskie w koricu analogie formalne obu ko-
$cioléw zwiaszcza, ze Beda, zapewne jako o podobieristwach oczywistych, nic o nich
nie wspomina. Mozna jedynie dodaé, ze prezbiterium w Jarrow nie mogto by¢ row-
noczeénie kaplica, jak w drugim, hipotetycznym rozwiazaniu dyspozycji przestrzennej
Wearmouth. Na wschéd i na osi kodciota w Jarrow znajdowat si¢ bowiem dodatkowo
niewielki kosciét salowy'.

Jesli uznamy przedstawione budowle (zwlaszcza hipotetyczne Wearmouth i objety
systemem pomieszczefi bocznych, o czym nizej, Jarrow) za jednonawowe koscioty
z prostokatnym prezbiterium, to sa one o okoto trzydzieéci lat péZniejsze od wcho-
dzacych réwniez w sklad klasztoru koSciotéw §w. Pawla (ryc. 2, 4) i §w. Piotra,
p6Zniej $w. Gertrudy (ryc. 2, 5), w Nivelles, ukoriczonych, jak nalezy sadzié, wkrétce
po fundacji opactwa w latach 647 — 650 (J. Mertens 1962; H. E. Kubach, A. Verbeek
1976, s. 801 — 862 i 875), i co najmniej o jedno stulecie pézZniejsze od kosciota §w.
Germana w Spirze (V w.). Zaledwie dwadziescia lat dzieli je od powstania mlodszego
od nich, wzniesionego zapewne okoto roku 700 kosciota w Ratyzbonie, z czytelnie

(XT wiek) i znaczenie czgstszym zjawisku w Irlandii (dodawane prezbiterium ,przyjmowato” tu wylgcznie
rzut prostokata) informuje H. G. Leask (1955, s. 64 i nast., 92)

187 calg stanowczogcia akcentuje on (Vita Abbatum 7 '), ze ,,monasterium beati Pauli apostoli construxit,
ea duntaxat ratione ut una utriusque loci pax et concordia, eadem perpetuo familiaritas conservaretur
et gratia:"

19 Magi by¢ on potaczony z kosciotem gtéwnym za pomocs pigtrowego portyku; przetrwal jako prez-
biterium obecnego koSciota.



Ryc. 2. 1) Spira, p&/norzymski kosciét cmentarny (wg K. W. Kaisera); 2) Wearmouth, koéci6t klasztorny p. w. §w. Piotra (wg R. Cramp); 3) Jarrow, kofcidl
klasztorny p. w. §w. Pawla (wg R. Cramp); 4) Nivelles, kosci6l w klasztorze p. w. §w. Pawla (wg J. Mertensa); 5) Nivelles, kosciét grobowy opactwa
p. w. §w. Piotra, p6Zniej §éw. Gertrudy (wg J. Mariensa)
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zarysowanym W rzucie, wezszym od nawy kwadratem prezbiterium (ryc. 3, 1)
(K. Schwarz 1975, s. 161). Zestawienie budowli anglosaskich z ko$ciotem §w. Piotra
w Nivelles pozwala do pewnego stopnia wyja$ni¢ watpliwosci rekonstrukcyjne, jakie
wigza si¢ zwlaszcza z pierwszym ko$ciolem Benedykta. Jeszcze przed koricem VII
wieku do krétszego boku prostokatnej nawy w Nivelles, stanowiacej poczatkowo jedyne
pomieszczenie kosciota, dobudowano kwadratowy i wezszy od niej aneks, ktéry miescit
gréb §w. Gertrudy (+653 badz 659) i z duzym prawdopodobieristwem wykorzystywany
byl jako prezbiterium. Sam fakt dotaczenia prostokatnego pomieszczenia do czota
nawy kosciola salowego wydaje si¢ symptomem jednej z prawidiowosci w procesie
formalnych przeksztalcedi budowli tego typu. Proces ten zastuguje tym bardziej na
uwage, ze w Wearmouth i Nivelles zachodzit w poréwnywalnym czasie (2 polowa
VII wieku).

Mozliwo$¢ importu jednonawowych koéciotéw z prostokatnym prezbiterium
z Wysp Brytyjskich do Europy kontynentalnej jest wigc w $wietle obecnego stanu
badar catkowicie wykluczona. Prawdopodobne jest natomiast, ze Jarrow i Wearmouth
najwcze$niejsze, jak si¢ zdaje, z dotychczas precyzyjnie datowanych kosciotéw Nort-
humbrii, zapoczatkowaly rodzimg grupe budowli omawianego typu?, same za§ wy-
kazuja niezwykle ciekawa genezg. Przedstawienie tutaj hipotetycznej préby jej na-
$wietlenia bedzie mialo czastkowe znaczenie dla wyjasnienia giéwnych zagadnien
poruszanej w tej pracy problematyki.

Na proweniencje dyspozycji przestrzennej Wearmouth? i Jarrow spojrze¢ trzeba
kompleksowo od strony trzech miejsc w Zrédtowej informacji na temat dziejéw budowy
szczeg6lnie pierwszego z kosciotéw, konfrontujac ja z aktualnym stanem znajomosci
jego struktury architektonicznej. Wedlug pierwszej wiadomosci Benedykt zapragnat
(Vita Abbatum 5) lapideam sibi ecclesiam iuxta Romanorum quem semper amabat
morem facerant i w tym celu osobi$cie wybrat sie do Galii, gdzie pozyskat kamieniarzy
i sprowadzit ich do Anglii. Nim doszto do tego, przez okres dwdéch lat zarzadzat
opactwem §§. Piotra i Pawla w Canterbury (Vita Abbatum 3). Rzut poziomy budowli
Benedykta w Wearmouth zdecydowanie nie pozwala taczy¢ jej ani ze wspéiczesnymi

® Korpus architektury anglosaskiej (H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965) przekonuje, ze grupa ta zyskala
sobie w Northumbrii liczebna przewage. Tworzace ja zabytki opierajg si¢ jednak precyzyjnemu datowaniu.
Najpetniej uwidacznia to reprezentatywny dla nich, niemalze kompletnie zachowany ko$ci6l §w. Jana w Es-
comb. Bez solidniejszych przestanek, tylko ze wzgledu na prosty rzut, datowany jest na okres 650 ~ 700.
Beda (735+) nie odnotowal wprawdzie istnienia kosciota (§w. Jan lezy niedaleko Jarrow), co niekoniecznie
przesadza spraw¢ powstania tej budowli po jego $mierci; Beda pomijal obiekty sakralne, ktére nie braly
wCzZynnego” udzialu w gtéwnym nurcie pisanej przez niego historii, por. H. M. Taylor, J. T. Taylor (1965,
s. 234 i nast.). Niewiele w kwestii datowania przynosza prace wykopaliskowe (M. Pocock, H. Wheeler
1971, s. 11-39)

2l Zajmowat si¢ nig R, Gem (1983, s. I - 5), uzasadniajac mozliwos§¢ pochodzenia rzutu kosciota z pél-
nocnej Galii w oparciu o: 1° jego podobieiistwa formalne do koéciola $w. Piotra w Nivelles, 2° fakt dodania
od wschodu przybudéwki do jego nawy oraz 3% Zrédiows wiadomo§¢ o sprowadzeniu przez Benedykta
budowniczych z Gallii. Genezie formy przestrzennej Wearmouth i Jarrow nieco uwagi po§wigcili réwniez
R. Fernie (1984, s. 56 -59) i H. J. Boker (1984, s. 15), kt6rzy przedstawiajac niejednolity stylistycznie
obraz architektury anglo-saskiej Brytanii, zastanawiali si¢ nad jego przyczynami. Pierwszy z nich wywodzi
forme kosciotéw Northumbrii od budowli drewnianych, drugi uznaje opacki kosciét §w. Wilfrieda w Hexham,
zatozony migdzy 672 a 678 rokiem, za wyrazny wzér dla budowli Benedykta Biscopa, mimo ie dalece
zredukowanych w stosunku do przestrzennego programu pierwowzoru.
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budowlami Rzymu, péinocnych Wioch czy potudniowo-wschodniej Gallii, ani nawet
z ko$ciotami Anglii potudniowo-wschodniej, je§li iuxta Romanorum morem cheialoby
sie rozumieé jako dowéd analogii formalnych. Dowodnie wyrazit to R. Gem (1983,
s. 1-5). Zastanawial si¢ on nad recepcja i rozumieniem przez Bedg pojecia ,mos
Romanorum™, stosowanego przez historiografa przy okazji opisu dziatalnosci budow-
lanej opatéw Wearmouth i Jarrow (Benedykta zastapit Ceolfryd). Rzecz jasna mani-
festuje si¢ ono w materiale kamiennym, ale nie mozna redukowaé go wytacznie do
elementarnej opozycji materiatowej. Poza tym oczywistym zastosowaniem Beda mial
wg R. Gema pojmowaé ,,zwyczaj Rzymian” w oderwaniu od architektury, jako przede
wszystkim tradycje Kosciota powszechnego, utrwalona i przejawiajaca si¢ w zespole
niewzruszonych regut liturgicznych i dogmatycznych. Stosujac si¢ do przepiséw ob-
rzadku tego Kosciota, Beda podejmowat t¢ tradycje jako jej aktywny, mimo ze nie-
rzymski spadkobierca, przez co stawal si¢ czlonkiem rzymskiej spotecznosci, chod,
rzecz jasna, przede wszystkim w sensie teologicznym?. Pojawiajacy si¢ w zwiazku
z opisem dziejéw fundacji Wearmouth termin ,,mos Romanorum” w $wietle najsci-
§lejszych, opartych na kontaktach personalnych zwiazkéw opactwa ze Stolica Apo-
stolskg nie pozostawia watpliwosci co do sensu uzycia. Kluczem do jego rozszyfrowania
jest, zdaniem R. Gema, relacja Bedy o zdarzeniu o okoto trzydziesci lat péZniejszym
od zatozenia Wearmouth. Krél Piktéw zdecydowat si¢ okoto roku 710 zmieni¢ iryjski
wzorzec wyznaczania §wiat Wielkiej Nocy na przyjety przez Angléw sposéb Kosciota
Powszechnego. Proszac éwczesnego opata Jarrow, Ceolfryda o przewodnictwo w tej
sprawie, dopiero jakby w nieodzownym dopelnieniu swej petycji, nastawal zarazem
na wystanie kamieniarzy, ktérzy wzniosa mu kamienny koéciét podtug zwyczaju Rzy- .
mian. W rewanzu solennie przyrzeka opatowi po$wieci¢ go blogostawionemu ksieciu
apostotéw, §w. Piotrowi, i cum suis omnibus morem santcae Romanae et apostolicae
ecclesiae semper imitaturum.

Pojecie ,mos Romanorum”, mimo ujawnienia w nim zlozonych tresci ideowych,
wydaje si¢ nie tylko nie tracié, lecz zyskiwaé nowa warto$é jako Zrédlo wiedzy o po-
chodzeniu budowli Benedykta. Mozna by si¢ zastanowic, czy sukcesja tradycji rzym-
skiej nie byla w ich sferze architektonicznej petniejsza, rozstrzygajac o wyborze rzutu
poziomego obu kosciotéw klasztornych, a tym samym prébowac wy$wietli€ ich geneze,
inaczej jednak, niz przedstawit ja R. Gem.

Trzeba sie z nim zgodzié, Ze rzut ten jest bardzo prosty, aczkolwiek nie pozbawiony
zupetnie cech stylistycznie wyrdzniajacych, ktérych nie sposéb pominaé. Bryle budowli
wzbogacat system pomieszczen bocznych, w Wearmouth przylegajacych do zachodniej
partii nawy, w Jarrow ukladajacych si¢ wzdluz elewacji bocznych. Pomieszczenia
grupujace si¢ od potudnia, pétnocy i zachodu wokét prostokatnej nawy kosciotéw, od
ktérych wolna jest zakoriczona absyda elewacja wschodnia, sg charakterystyczna cecha
anglosaskiej architektury. Nosza w niej nazwe portykéw (H. M. Taylor, J. T. Taylor
1965, s. 13~ 14 i 62)%. Jak si¢ zdaje, po raz pierwszy pojawily si¢ one po roku 635

22 przetamanie stosunku Kosciota rzymskiego do kwestii wigczenia pogan do swej wspdinoty dokonuje
si¢ zaledwie o kilka pokolei przed Beda z inicjatywy Grzegorza Wielkiego (590 ~ 604).

2 Termin ten w angielskiej historii architektury pochodzi od Zrédtowej nazwy tych pomieszczed —
porticus.
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w opackim kosciele §§. Piotra i Pawla w Canterbury (ryc. 3, 2) (H. M. Taylor 1976,
s. 228 -~ 230), gdzie stuzyly celom sepulkralnym, by sta¢ si¢ niebawem sktadnikiem
budowli catego Kentu. Wyposazone w system takich pomieszczei Wearmouth i Jarrow
wykazuja analogie do rozwiazari architektury tego krélestwa i jego stolicy. Z mysla
o przeznaczeniu grzebalnym mdgt by¢ wykorzystany portyk zachodni w Wearmouth,
nazywany przez Bede porticus ingressus, pézniej jednak mieszczacy doczesne szczatki
opata Eosterwine’a (Vita Abbatum 20). Podobnie jak w Wearmouth, nawet w Kencie
portyki nie otaczaty zawsze catosci nawy. Dowodza tego koscioly: §w. Pankracego
i §w. Marcina w Canterbury, Lyminge oraz Bradwell i Bishofstone oba w Essex
(H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965). Ko¢cidt $§. Piotra i Pawta w Canterbury obudowy-
wany byt nimi sukcesywnie. Pojedyriczy aneks pétnocny zostat przedtuzony na 7achéd,
otaczajac ostatecznie cato$é nawy i tworzac portyk zachodni przed jej wejsciem. W kon-
tek$cie podobieristw Wearmouth, Jarrow i Canterbury na uwage zashuguja nadto relacje
przestrzenne miedzy budowlami tworzacymi te osrodki monastyczne. Budowle te ukta-
daja si¢ liniowo, co najlepiej widaé w Jarrow poprzedzonym od wschodu prostokatnym
oratorium, mniej za§ w Wearmouth, gdzie podobnego rodzaju oratorium-kaplica przy-
legato do nawy i zapewne laczylo si¢ z nia bezposrednio. Osiowy uklad, charaktery-
styczna cecha topografii wczesnych monasteréw anglosaskich, najpelniej uwidacznia
sie w budowlach opactwa w Canterbury, gdzie pojawia sig po raz pierwszy. Od wschodu
kosci6t opacki poprzedza kosciét Panny Marii i §w. Pankracego. Poza klasztorami
Benedykta, liniowa sekwencja budowli wystepuje w Northumbrii takie w opactwie
§w. Wilfrida w Hexham (H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965, s. 297 i nast).

Ta waska nié¢ odlegiych, jakby nie patrzec, analogii formalnych nabiera innego
charakteru w §wietle wspomnianej juz obecnosci inicjatora fundacji northumbryjskich
w opactwie §§. Piotra i Pawia, gdzie przez dwuletni okres byt on przeorem. Mdgt
bra¢ stad zatem najog6lniejsze wzory dla swojej podwéjnej fundacji, dedykowanej
przeciez takze patronom opactwa Augustyna — $wigtym Piotrowi i Pawlowi. W Can-
terbury wyladowata rzymska misja §w. Augustyna, dia ktérej bylo ono zaréwno pun-
ktem docelowym, jak i bazg wypadowa. Dzigki temu Canterbury, stolica pierwszego
ze schrystianizowanych krélestw anglosaskiej Heptarchii, bylo réwnoczes$nie pier-
wszym tak daleko na pétnocny-wschod wysunigtym filarem mostu faczacego powszech-
ny Kosciét odnowiciela teologii misyjnej, Grzegorza I Wielkiego, w Rzymie z Anglia.
Canterbury, jako przyczélek tego Kosciota i tradycji rzymskiej w Anglii, mialo sie
sta¢ drugim Rzymem. Stad bierze si¢ wyjatkowa pozycja sakralnych budowli stote-
cznego miasta Kentu w anglosaskiej architekturze (H. M. Taylor 1969/2, s. 192 — 198).
Zupehnie zatem niezaleznie od kosciotéw Stolicy Apostolskiej, specjalnie budowle
tego miasta mogly dla Benedykta uosabia¢ w petni ,,mos Romanorum”™ w postaci,
w jakiej u Bedy dostrzega ja R. Gem. Przy wszystkich okolicznosciach trudno nie
uznawac uksztattowania kosSciotéw Wearmouth i Jarrow za pochodne, cho¢ odlegte
echo Canterbury, a posrednio szerzej pojetej grupy monasteréw potudniowo-wschod-
niej Anglii. Nawet wydluzone nawy tych kosciotéw nie sg przeciez w tej grupie przy-
padkiem odosobnionym (H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965, s. 93).

Jaka rola wobec tego miataby przypas$¢ budowniczym gallijskim, o ktérych Bene-
dykt osobiscie si¢ przeciez wystaral? Ocena ich wkiadu przy powstaniu dyspozycji
przestrzennej Wearmouth jest czescia nader skomplikowanej problematyki stosunkéw
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wzajemnych fundatora i wykonawcy, uruchamianych w trakcie procesu twérczego
w wiekach $rednich. Rozdzielenie kompetencji twérczych fundatora i egzekutora jego
artystycznej woli ma i w tym przypadku njewielkie szanse na pozytywne wyjasnienie.
Dychotomia panujagca w opisie zwigzkéw fundatora i wykonawcy (G. Bandmann 1985,
s. 45— 48), role twércza przypisujaca pierwszej instancji, w podobnych kategoriach
kaze widzie¢ udziat Benedykta i budowniczych spoza wyspy?*.

To niemalze wszystko, co w kontekécie genezy Wearmouth i Jarrow daloby sig
powiedzie¢ o ich pokrewierdstwach z kosciotami potudniowej Anglii. Istotng réznice
budowli northumbryjskich w stosunku do grupy potudniowej, stanowi brak harmonij-
nego zamknigcia nawy ,,Jagodnym” pétkolem absydy. Nawa Jarrow, zwezajac sig nie-
znacznie, przeksztatca si¢ w prezbiterium o przestrzeni zamknigtej poprzeczng §ciang
prosta. Obecno$é absyd w tych dwéch budowlach wystarczajaco dobrze legitymowa-
faby ich poludniowoangielski rodowéd. Nieobecno$¢ tego skiadnika rzutu poziomego
nie oznacza jednak braku prezbiterium w ogéle. Wtasnie z uwagi na jaskrawa oczy-
wistos$é tego faktu warto sie szerzej zastanowié nad tym, czy pétkole absydy moglo
wystgpowaé na prawach rownoznaczno$ci ,,pod postacia” prostokata?

V. MODYFIKACJE RZUTU POZIOMEGO KOSCIOLOW SALOWYCH
1 JEDNONAWOWYCH KQSCIOLOW Z PROSTOKATNYM PREZBITERIUM

W opinii W. Meyer-Barkhausena (1959, s. 77) jednonawowy ko$cié? z prostokatnym
prezbiterium powstal przez zwezenie prezbiterium kosciota salowego w stosunku do
szerokosci jego nawy?s. Teza ta jest praktycznie nie do udowodnienia. Ze wzgledu na
zalozenia, z ktérych wyrasta trudno ja tez odeprze¢ — skazana jest stad po trosze na
zawieszenie w naukowej prézni. Nie ma bowiem takich budowli — a tym bardziej
Zrédet innego rodzaju — ktdére dowodzityby ewolucji wnetrz salowych na drodze
proponowanej przez W. Mayer-Barkhausena.

Budowle salowe®, reprezentowane licznie niemal w petlnych granicach pézZno-
antycznego Cesarstwa Rzymskiego, zachowuja generalnie t¢ sama koncepcje elemen-
tarnego rozpadu prostokatnego wnetrza, jaki pojawia si¢ w ich wczesnochrze$cijariskich
prototypach. Zasada i spos6b tego rozpadu musialy w pelni wystarcza¢ i zadowalac

27 ich pobytem wiaze si¢ zapewne kr6tki czas wzniesienia kogciola w Wearmouth ~— okofo péitora
roku od chwili, gdy przystapiono do prac. Ich tempo musiato by¢ imponujace, albo istnialy niespotykanie
gdzie indziej, niezwykle korzystne warunki realizacji powzigtych zamierzesi. Odpowiedzi szuka si¢ w przy-
puszczeniu, ze budowniczowie z Galii mieli znakomicie opanowang umiejetno$¢ powtémego wykorzystania
rzymskiego budulca. Wykorzystanie materialu tego pochodzenia bylo w Northumbrii rozpowszechnienie
na duzg skale, por. H. Taylor, J. T. Taylor (1965, s. 12). Budowa Jarrow byla podobnie krétka.

2 Uwazat on, ze ewolucje t¢ mogly wywola¢ absydy wielkich bazylik. Ich oddziatywanie ograniczaloby
sig przy tym wylacznie do ich odrebnosei w bryle bazyliki, t.j. mniejszej od korpusu nawowego szeroko$ci,
wysokoéci i osobnego dachu, nie za$ ksztattu.

26 Koniecznosé przebadania ich w jak najszerszym zakresie historycznym i geograficznym, nim przejdzie
si¢ do wyciagania ostatecznych wnioskéw, co do pochodzenia jednonawowych kosciotéw z prostokatnym
prezbiterium, sugerowat juz w swoim czasie H. E. Kubach (1955, s. 117 — 118). Bacznicjszej uwadze poleca
on przede wszystkim wiclkie budowle salowe z okresu przed chrystianizacja Niemiec, np. w Trewirze
czy w Moguncji oraz chrzescijaniskie martyria wczesnohistoryczne w Bonn, Xanten i Moguncii.
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uzytkownikéw tych budowli, skoro istnieja one (wprawdzie sporadycznie i peryferyjnie,
jak udokumentuje) do korica pierwszego tysiaclecia, ciagle w oparciu o t¢ samg zasade
poprzecznego podziatu przestrzeni. Réznica miedzy poszczegélnymi budowlami pole-
gata jedynie na rodzaju §rodkéw realizujacych koncepcje tego podziatu. Srodki te pod-
nosity tylko mniej lub wigcej odrebnosci obu wydzielonych czesci kosciotéw.

Juz we wczesnym domus ecclesiae w Dura Europos (R. Krautheimer 1972, s. 27)
i Kirk Bizze (G. Tchalenko 1953, s. 323 — 325) daje si¢ wyraZnie zaobserwowac proces
podstawowego przystosowania prostokatnych wnetrz do potrzeb kultowych. M.in. po-
legal on na wydzieleniu miejsca dla celebransa — lektora czy biskupa — poprzez
wymurowanie niskiego podestu przy wschodnim boku podiuznego pomieszczenia. Po-
dziat wnetrza, przeprowadzony za pomoca nawet tak prostych §rodkéw jak zréznico-
wanie pozioméw posadzki, jawi sie jako wstepny i niezbedny, a jednocze$nie wystar-
czajacy akt architektonicznego przystosowania wspomnianych budowli do kultu.

Pod tym wzgledem koscioty salowe rzymskiej prowincji Norikum w Lorch (Lau-
riacum) (ryc. 3, 3) (R. Noll 1954, s. 83 — 85), Aguntum (ryc. 3, 4) (F. Oswald 1966,
s. 19) — oba z korica VI wieku — Lavant z 2 pol. VII wieku (F. Oswald 1966,
s. 172 — 173) oraz Hemmaberg z pot. V wieku (ryc. 4, 1) (F. Oswald 1966, s. 111)
réznig sie od domus ecclesiae i migdzy sobg jedynie wielkoscia tworzonych przez
przegrody chérowe czesci dla duchowieristwa i wiernych oraz rodzajami tych przegréd.

Konsekwencja ewolucji kosciotéw salowych w ujeciu W. Meyer-Barkhausena po-
winno by¢ ich stopniowe ustepowanie (az do zaniku) na korzy§¢ budowli z prezbiterium
wezszym od nawy. Kosciét w Schuttern z VII wieku (pierwsza budowla) (K. List
1979, s. 119 — 130), §w. Jana w Montlingen (kanton St. Gallen) z VIII wieku (F. Oswald
1966, s. 225), nieukoriczona budowla Willericha z poczatku IX wieku pod katedra
w Bremie (K. H. Brandt 1976, s. 327 — 334), kosciét §w. Willigisa w Auen wzniesiony
w ostatniej ¢wierci X wieku przez arcybiskupa Moguncji Willigisa i ofiarowany kla-
sztorowi Disibodenberg, a wiec odznaczajacy sie pewna ranga (ryc. 4, 2) (F. Oswald
1966, s. 28), czy §w. Willibrorda w Geistern sprzed albo z roku 1000, ktérego pro-
stokatne wnetrze rozbudowano pdzniej o prezbiterium konsekwentnie zachowujac sze-
roko$é nawy (F. Oswald 1966, s. 90), w pelni dowodza terytorialnie peryferyjnego,
mimo to dlugiego istnienia budowli salowych. Wykazuja one ponadto, ze modyfikacja
ich dyspozycji przestrzennej mogta sie dokonywad, jak w Geistern, przy zachowaniu
szerokos$ci istniejacej prezbiterialno-nawowej sali, czyli niezmiennosci jej rzutu. Do-
wodnie dokumentuja to relikty pierwszego kosciota klasztornego w Schwarzach z VII
— VIII wieku, ktérego podtuzna, poprzecznie podzielona nawe z podnoszacym sig
ku oftarzowi poziomem posadzki powigkszono o réwne jej szerokosci prezbiterium
(P. Marzolff 1971. s. 61 — 64), czy relikty kosciota z X wieku ujawnione w obrgbie
neogotyckiej bazyliki w Genk (prowincja Limburg) (F. Oswald 1966, s. 96). W obu
przypadkach nie wykorzystano mozliwosci zréznicowania przestrzeni wewngtrznej ko-
Sciota, jaka stwarzaly prace budowlane, i nie dodano do ich korpusu pomieszczen
wezszych od niego. .

Inaczej, lecz technicznie w trakcie ciagle tego samego procesu, przeksztatcano
koscioty salowe, dobudowujac do krétszego boku ich nawy pomieszczenia od niej
wezsze. W ten sposéb powstata druga faza kosciota §w. Piotra w Nivelles, prawdo-
podobnie Wearmouth i faza pierwsza ,,b” koSciota w Villich (I. Achter 1968, s. 135
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Ryc. 4. 1) Hemmaberg, grupa kosciotéw grodu refugialnego (wg R. Eggera); 2) Auen, kosciét salowy (wg E. Renarda); 3) Krefeld — Fischeln, kaplica
(wg G. Bindinga); 4) Krefeld — Fischeln, kofciét (wg G. Bindinga)
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Ryc. 5. 1) Xanten IV, pierwszy kosciét karolifiski (wg W. Badera); 2) Xanten IV 1, pierwsze monaste-
rium karoliriskie (wg H. Borgera)

i 143). Identyczne modyfikacje staly si¢ w wieku XI i XII zjawiskiem zachodzacym
niemalze powszechnie w Irlandii (H. G. Leask 1955, s. 64 i nast.).

Przeksztalcenie jednoprzestrzennej kaplicy z X wieku, ujawnionej pod kosciotem
$w. Klemensa w Krefeld-Fischeln, ktérego dokonano w kierunku odwrotnym do omé-
wionego, mogloby z kolei dowodzié braku stalych regn} rzadzacych procesem mody-
fikacji (G. Binding 1967, s. 369). Pierwotny, niemalze kwadratowy budynek o mikro-
skopijnych wrecz rozmiarach (5,29 m x 3.97 m), mimo to podzielony na dwie réwne
czeéci masywnym tukiem arkadowym (ryc. 4, 3), zostal w wieku XI wyposazony
w nawe dobudowang od zachodu (ryc. 4, 4).
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Do jeszcze rozleglejszych i bardziej ztoZzonych architektonicznie przeobrazen do-
chodzi w jednonawowych ko§ciotach z prostokatnym prezbiterium. Wiele cennych
informacji na ten temat dostarcza sekwencja péZnoantycznych i wezesnokarolifiskich
budowli sakralnych pod kolegiata $w. Wiktora w Xanten w miejscu, gdzie wedtug
tradycji spoczywaly jego doczesne szczatki (H. Borger 1977, s. 11 - 45). Oficer Legionu
Tebariskiego, Wiktor, miat ponie§¢é meczeriska §mieré z jednym ze swych towarzyszy
i zostaé pochowany z nim we wspdlnym grobie. Juz od ostatniej cwierci IV wieku
nad ich domniemanym grobem (réwniez dookofa niego) wznoszone byty niewielkie
budowle kommemoratywne. Najmtodsza z nich, kamienna, zbudowana przed polowa
V wieku na rzucie prostokata podzielonego drewniang przegroda, stata si¢ punktem
wyjécia jednonawowego kosciota z czworokatnym prezbiterium (ryc. 5, 1). Jej fun-
dament zostal wykorzystany w catofci jako oparcie muréw nawy tego kosciota, do
ktérej na osobnym fundamencie, cho¢ w trakcie tej samej fazy budowlanej, dodano
od wschodu prostokat prezbiterium. Zapewne juz po roku 768 kosciét ten ulega dalszym
zmianom $wiadczacym o zatozZeniu kolegiaty w Xanten (ryc. 5, 2). Jego nawa, do
ktérej wprowadzono tuk teczowy wyraznie oddzielajacy ja od prezbiterium, zostata
poprzedzona od zachodu dwoma tej samej szerokosci, niemalze kwadratowymi po-
mieszczeniami. Do zewnetrznego o $cianie zachodniej wzmocnionej trzema przyporami
{zatem by¢ moze wyzszego od pozostatych) przylegaly od potudnia i péinocy dalsze
pomieszczenia, ktére, zatamujac si¢ pod katem prostym w kierunku zachodnim, wy-
znaczaly przed kosciotem czworokatny dziedziniec. Zamykajace go z trzech stron
skrzydta stanowity pomieszczenia monasterium. Okoto roku 800 dochodzi w tej bu-
dowli do dalszych zmian (Xanten V). Zniesiony zostaje w niej podzial na kruchty
tak, Ze jej nawa tworzyla jednoprzestrzenna salg. Arkade chérowa przesunigto przy
tym na zachéd, w glab nawy. Budowla ta istniata niedtugo. W poczatkach IX wieku
zastgpila ja tréjnawowa bazylika.

Z duzym prawdopodobieristwem przeksztatceniu na kosci6t salowy o wzbogaconym
programie architektonicznym ulegt kogciét z okolo potowy VIII wieku w Esslingen
nad Neckarem (ryc. 6, 1) (G. P Fehring 1966, s. 358 — 373). Wedle tradycji utrwalone;j
w testamencie (777) opata St. Denis, Fulrada, w Esslingen miata si¢ znajdowaé ,,cella,
ubi sanctus Vitalis requiescit”, podlegajaca wlasnie opactwu $w. Dionizego. Cenne
relikwie tego §wietego, umieszczone w specjalnym grobie przy $cianie czotowej prez-
biterium pierwszej budowli, staly si¢ ogniskiem jej przemian na ko$ciét bardziej oka-
zaty. Ukoriczono go zapewne przed rokiem 846, cho¢ nie wyklucza si¢ datowania na
koniec IX badZ X wiek (ryc. 6, 2). Jego nawa opierajaca sie o fundamenty poprzedniej
(zachowujac zatem jej szeroko$¢) zostata przedtuzona na wschéd, osiagajac tacznie
z czgScig wschodnia diugosé 38m. Czeéc ta zostata uksztattowana dwupoziomowo.
Dzielita si¢ na krypte z relikwiami §w. Vitalisa oraz wznoszace si¢ na niej, a tym
samym o jeden meter nad poziom nawy, prezbiterium?’,

‘W pewnym sensie analogiczna sytuacja jak w Esslingen miata miejsce w kosciele

2 Sporne sa szczegbly jego rozwiazania, G, P. Fehring (1966, s. 367) przyjmuje mozliwoéé zwezenia
gbrnej partii kosciota w stosunku do szerokosci jego nawy. O wiele bardziej przekonuje argumentacja
autoréw katalogu budowli przedromariskich (=F. Oswald 1966, s. 76), ktérzy uzasadniaja istnienie prez-
biterium powtarzajacego zarys krypty, a wiec szerokoscia réwnego nawie koéciola.
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Ryc. 6. 1) Esslingen I, kosci6l (wg G. P. Fehringa); 2) Esslingen II, koci6t salowy z krypta
(wg G. P. Fehringa)

$§w. Warenfrieda w Elst (ryc. 7, 1) (P. Glazema 1952, s. 385 —395)®. Niewielkie
sanktuarium zamykajace nadzwyczaj obszerna nawe pierwszego kosciota sprzed po-
fowy VI wieku zostalo, zapewne przed potowa wieku X, powigkszone na péinoc
i potudnie do linii lica diuzszych §cian nawy (ryc. 7, 2). Jednocze$nie od wschodu
dodano do niego nieznacznie wezsza kwadratowa krypte zewnatrzna, zaglebiona o 1m
w stosunku do poziomu nawy i nakryta oddzielnym dachem. W wieku XII zesp¢t ten,

28 W darowiznie Karola Miota z roku 776 wymieniony jest w Elast kosciél p.w. Najéw. Salwatora,
Panny Marii i §w. Piotra. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna go utozsamia¢ z budowla, kidrej pierwotne
patrocinium zostalo wyparte przez pochowanego w niej pézniej $w. Warenfrida, otoczonego szczeg6lng
czcia od wieku X. W obrebie czeéci wschodniej nawy pierwszego kosciota miescit si¢ frankijski sarkofag.
Jest on datowany na VIII - IX wiek i uznawany za miejsce pochowania §w. Warenfrieda.
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Ryc. 7. 1) Elst L, kosciét (wg P. Glazemy); 2) Elst II, koSciét salowy z krypta zewnetrzng
(wg P. Glazemy)

réwniez od wschodu, poprzedzil ostatecznie przylegajacy do krypty kosciét z prosto-
katnym prezbiterium.

Budowla, kt6ra ulegala najwiekszym przeobrazeniom jest ko§ciét w Rheinhausen-
Hochemmerich (G. Binding 1971, s. 129 -133). W trakcie wykopalisk wyrézniono
w nim osiem faz budowlanych, z ktérych pie¢ pierwszych ma dla nas najwigksze
znaczenie. Poczatkowo przy zastosowaniu konstrukcji ryglowej wzniesiono jednona-
wowy koéci6t z prostokatnym prezbiterium, wezszym od nawy o dwie grubosci §cian
z kazdej ze stron i w pelni otwartym do jej wnetrza. W fazie drugiej nie ulegt on
istotnym zmianom. Dotychczasowe prezbiterium wymieniono na nowe, réwniez drew-
niane i zasadniczo nie rézniace sie ksztaltem od poprzedniego. W fazie nastgpnej
nawe drewniana zastapiono kamienng i potaczono z istniejacym jeszcze drewnianym
sanktuarium, przy czym nawa ta oddzielona byta od niego lukiem teczowym i otrzymata
dwa aneksy (ryc. 8, 1). W fazie czwartej ,,a” przy zachowaniu kamiennej nawy (i na
pewno aneksu péinocnego) wyposazono ja w wydiuZone, tym razem juz kamienne
prezbiterium prostokatne tak, Ze licowalo si¢ ono z jej murami. Od nawy wydziela}
je tuk teczowy, ktéry pozostal z poprzedniej fazy (ryc. 8, 2). Na etapie ,b” fazy
czwartej zlikwidowano z kolei tylko nawe tego koSciota, zostawiajac jedynie jej aneks
péinocny i wzniesiono nows o tej samej szerokosci co poprzednia z tym, ze o znacznie
powiekszonej diugosci i poprzedzonej wieza (ryc. 8, 3). Fazy [ i II datowane s3 na
VIII, najpéiniej na IX wiek. Na poczatek tego stulecia wyznacza si¢ powstanie ka-
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Ryc. 8. 1) Rheinhausen-Hochemmerich 111, kosciét (wg G. Bindinga); 2) Rheinhausen-Hochemmerich 1Va, kosciét (wg G. Bindinga); 3) Rheinhausen-Hochemme-
rich IVb, kosci6l (wg G. Bindinga); 4) Zurych, kosciét §w. Piotra (wg U. Ruoffa i J. Schneidera); 5) Zurych, koscidt $w. Piotra (wg U. Ruoffa i J. Schneidera);
6) Winchester, kosci6t tzw. Old Minster 1 (wg G. Biddle’a); 7) Winchester, kosciét tzw. Old Minster Il (wg G. Biddle'a)
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miennej nawy fazy 1. Faza [V ,,a” taczona jest og6lnie z wiekim X], a jej etap ,,b”,
z uwagi na dostawienie wiezy, wiaze sie z wiekiem XII. Znamienne jest, ze w rezultacie
dlugotrwalej dziatalnosci budowlanej jednonawowy kosciét z czworobocznym prez-
biterium zostat przeksztalcony na budowle o rzucie pojedyriczego prostokata o tacznej
dtugosci okoto 20 m, podzielona we wnetrzu tukiem tgczowym oraz poprzedzong od
zachodu kwadratowa wieza.

Przetwarzanie czesci wschodnich omawianych tu typéw kosciotéw nie ograniczato
sie wylacznie do zmian szeroko$ci prostokatnych form tych cze$ci. W potwierdzonym
po roku 857 kosciele §w. Piotra w Zurychu w miejsce absydy wprowadzono pod
koniec X wieku znacznie obszerniejszy prostokat prezbiterium, szerokoscia réwny
nawie i oddzielony od niej arkada (ryc. 8, 4 i 8, 5) (U. Ruoff, J. Schneider 1966,
2 — 19). Z kolei do sali ko$ciota Panny Marii w Deerhurst dodano absyde (E. Gilbert
1976, s. 67 i nast.), a czworoboczne sanktuarium kosciota w Winchester z roku okoto
648 zostalo wymienione o sto lat péZniej (750 — 770) na pétkoliste (ryc. 8, 61 8, 7)
(K. S Painter 1989, s. 2031 i nast.)

Oméwione w tym rozdziale budowle wyrdéznia obecno$é cechy dla nich wspélne;j.
Wazniesiono je nie tylko w oparciu o najprostsze rzuty poziome, lecz, co najistotniejsze,
stosujac wymiennoé¢ elementarnych skiadnikéw tych rzutéw: dodawanie do sali czwo-
robocznego lub pétkolistego prezbiterium, powigkszanie go do szerokoéci nawy badz
zmiang jego potkolistego czy prostokatnego ksztattu, jak w Zurychu i Winchester,
wreszcie przediuzanie nawy i1 dokonywanie zmian w zakresie poprzecznych podziatéw
jej wnetrza, jak w Xanten VI 1, a nawet, jak dokumentuje ten przyklad, przez syste-
matyczne rozbudowywanie wokét budowli jednonawowej kompleksu organicznie
i funkcjonalnie powigzanych z nig pomieszczen.

Rzuty poziome najprostszych koécioléw nie wykazywaty wigc catkowicie statycz-
nych cech. Byly forma otwarta, ktdrej kompozycja nie podlegata w peini regutom
okreslonego typu architektonicznego, natomiast do pewnego stopnia je przekraczata.
Mozliwo$¢ wzajemnej wymiennosci poszczegdlnych czesci rzutu koscioléw jednona-
wowych dowodzi zatem, iz bez wzgledu na ksztalt prezbiterium ko$cioly te tworzyly
wspélnie jeden nurt wczesno§redniowiecznej architektury sakralnej.

VI. POCHODZENIE PROSTOKATNEGO PREZBITERIUM
W KOSCIOLACH JEDNONAWOWYCH

Zaobserwowane uprzednio zjawisko wymiennosci poszczegdlnych czesei rzutu ko-
Scioléw jednonawowych, obejmujace takze wymienno$é form péikolistych i czworo-
katnych, kieruje uwage na podobne przypadki, ktére staly si¢ przedmiotem analizy
R. Krautheimera (1969, s. 105 i nast.). Przed przejsciem do wynikéw jego badan
trzeba ponownie wspomnie¢ o wystepowaniu kosciotéw z absydami w péZnoantycznej

2 Kokciol ten stuzyl zeiskiemu klasztorowi, a podarowany by} przez Ludwika Niemieckiego swemu
prezbiterowi Beroldowi. Na podobnej zasadzie oparla sig przebudowa znanego tylko z wykopalisk koSciota
z V1-VII wieku w Badenii-Witecmbergii. W wicku VIII stat si¢ on ko§ciotem salowym (K. List 1972,
s. 225 i nast.)
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Nadrenii, pojawieniu si¢ w wieku VII prostokatnego rozwiazania prezbiterium na przy-
leglych terenach prawego brzegu rzeki i o liczebnej przewadze, jaka prezbiterium to
zyskalo sobie we wczesnym Sredniowieczu w budowlach jednonawowych migdzy Re-
nem a Laba. Poszukujac wyjaénienia pierwszych dwdéch przeciwstawnych okolicznosci
mozna by przypuscié, ze zanikowi absydy towarzyszy? niski poziom wiedzy budowalnej
warsztatéw wschodniofrankijskich. Brak do§wiadczenia w zakresie budownictwa ka-
miennego sprzyjat zdaniem J. P Tholena (1953, s. 73) wytworzeniu si¢ takiego rzutu
poziomego, ktéry wymagat od budowniczych elementarnych umiejetnosci, a wige przy-
jecia przez nich figury prostokata dla nawy i prezbiterium ko$ciota. Uproszczone w ten
sposéb sanktuarium tworzylo z biegiem czasu wlasng tradycje architektoniczna. Przy-
puszczenie to nie wyjasnia jednak w pelni pierwszeristwa, jakie do korica X wieku
przypadio prostokatnej formie prezbiterium w koSciotach jednonawowych, innymi sto-
wy nie daje ono zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, co zapewnialo Zywotno$¢ tej
tradycji? Czy z réwna sita podtrzymywala ja wylacznie prostota budowy?

Jak wstepnie wspomniano i o czym bedzie jeszcze mowa, znaczenie jednonawo-
wych ko$cioléw na terenie wschodniofrankijskim byto do korica VIII wieku ogromne.
Faktem wartym odnotowania jest, ze z chwila ograniczenia ich roli w architekturze
rdzennych terenéw Karolingéw zaczynaja pojawia¢ si¢ budowle réwniez z prostokat-
nym prezbiterium tyle, Ze o nieporéwnanie wyZszej randze artystycznej i ideowej.
Prezbiterium na rzucie prostokata miata kaplica patacowa w Akwizgranie, a za nig
wigkszo$¢ jej kopii. Kwadratem byt chér wschodni dwuchdérowej bazyliki §w. Jerzego
w klasztorze Reichenau-Oberzell (poczatek budowy 888 —896) (F. Oswald 1966,
s. 282). Prostokatny chér posiadal réwniez tréjnawowy kodcidt klasztorny w Neuss,
zaréwno w pierwszej, skromniejszej fazie po potowie IX wieku, jak i rozbudowanej
po potowie wieku XI monumentalnej bazylice (tzw. Miinster 11T i IV) (H. E. Kubach,
A. Verbeek 1976, s. 327 i nast.). Po przylaczniu w trzeciej éwierci X wieku do transeptu
tréjnawowej bazyliki, funkcj¢ prezbiterium zaczat peini¢ prostokatny kosciét grobowy
w Aschaffenburgu, wzniesiony okoto roku 885 dla zony Ludwika III, krélowej Liut-
gardy (F. Oswald 1966, s. 26 —27). Wytacznie prostokatami byly czgéci wschodnie
kosciotéw w wizygockiej Asturii (P. de Palol, M. Hirmer 1967, s. 20 — 34). Do rangi
precedensu urasta fakt, ze dwie najznaczniejsze fundacje Konrada II w Limburgu in
der Haardt (1025/45) i w Spirze (tzw. Spira I 1061) zostaty ukoriczone z czworokatnym
rozwiazaniem chéru (absyda tej ostatniej byla zapewne od zewnatrz prostokatnie
uksztattowana).

Poza zwyklym podobiefistwem nie zachodzi migdzy tymi budowlami a koSciotem
jednonawowym zaden rodzaj zwiazku genetyczno-formalnego, ktéry $wiadczytby
o ewentualnym przenikaniu form prezbiterium miedzy nimi. Analogie te dowodza na-
tomiast w peini réwnoznaczno$ci oraz réwnowazno$ci obu jego rozwiagzan. Wobec
tego pytanie czy, lub na ile fakt istnienia absydy moze by¢ probierzem sprawnosci
budowlanej, staje si¢ wysoce problematyczne.

Poglad taki trudno uzna¢ za stuszny nawet w odniesieniu do architektury mero-
wiriskiej i wezesnokaroliriskiej. Obok kos$ciotéw §w. Piotra i §w. Pawla z drugiej potowy
VII wieku, we wspomnianym klasztorze w Nivelles istniata wspélczesna obu budow-
lom, niewielka tréjnawowa bazylika zamknigta pétkolista absyda. Byt to gtéwny kosciét
opactwa (H. E. Kubach, A. Verbeek 1976, s. 875). Z uwagi na stala obecno$¢ pro-
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stokatnego prezbiterium w kosciotach jednonawowych w pézniejszych stuleciach, kiedy
poziom wiedzy technicznej systematycznie ro$nie, argument o niewielkich umiejgtno-
$ciach budowlanych nie przekonuje. Zdaniem G. Streicha (1984, s. 36), wiasnie ten
typ koscioléw .....prezentuje najstarsza forme podstawows prostej budowli sakralnej
na dworach krélewskich i w zatozeniach grodowych, ktéra miata si¢ okaza¢ nadzwyczaj
Zywotna i w nastepnych dwustupieédziesieciu latach (od okresu karolifiskiego) pozo-
stata forma wiodaca (adnotacja A. B.)”. Dlaczego wigc w miar¢ wzrostu biegtosci
warsztatowej absyda nie wypiera sukcesywnie prezbiterium prostokatnego, jesli przyj-
miemy, Ze byla ona rozwiazaniem bardziej reprezentacyjnym od niego? Stanowita
przeciez cze$é wschodnia kosciotéw o nieporéwnywalnie wigkszym znaczeniu, niz
budowle jednonawowe.

W $redniowieczu nie istniat zdaje si¢ problem, ktdry z biegiem czasu zyskat pier-
wszorzedne znaczenie: mianowicie jaki ksztalt prezbiterium zostanie obrany. Wariant
prostokatny byl rzecz jasna o wiele prostszy do wykonania ale, co najwazniejsze,
w $redniowiecznym rozumieniu podobieristwa péikole i prostokat byty niemalze toz-
same. Istnienie migdzy innymi takiego aspektu percepcji wizualnej w wiekach $rednich
wykazal wspomniany juz R. Krautheimer.

Postrzeganie przedmiotéw wykraczato wéwczas daleko poza oczywiste dzisiaj tra-
ktowanie ich jedynie jako abstrakcyjnych bryl stereometrycznych i o wiele bardziej
koncentrowalo si¢ na tre§ciowym ,,wymiarze” tych bryl — obojetnie czy treéé ta byta
immanentna, czy przez nie wtdérnie nabyta. Stad o istocie podobiefistwa stanowilo
ostatecznie zachowanie ideowych asocjacji kopiowanych budowli, nie za$§ geometry-
cznie wierne nasladowanie elementéw wizualnie waznych dla identycznosci w obecnym
rozumieniu tego zjawiska. W kopii przejmowane byly zazwyczaj jedynie te formy
pierwowzoru, ktére powodowaty najwigksze z nim skojarzenia, a wigc te, ktore tre-
$ciowo byly najpojemniejszym badZ zasadniczym no$nikiem jego znaczed. Gdy o sto-
pniu zbieznosci z prototypem nie rozstrzygato podobienstwo formalne a znaczeniowe,
naturalne bylo, ze dwa rézne ksztalty moga przenosié tg sama tre§é. W tym kontekscie
otwierata si¢ droga do swoistej ,,wymiennosci” ksztattéw migdzy pierwowzorem a jego
pochodnymi. Jej konsekwencja bylo niejako réwnorzedne traktowanie w budowlach
systeméw kolistych i poligonalnych tak, iZ mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dla
.Sredniowiecznego oka” wszystko co mialo wigcej niz cztery naroza bylo okragle.
Réwniez niewiele musialy sie dla niego réznié¢ pétkoliste, kwadratowe i prostokatne
czesci tych budowli. Z obserwacji poczynionych na giéwnym przedmiocie analiz
R. Krautheimera — $redniowiecznych kopiach rotundy Anastasis w Jerozolimie —
wynika, ze jej potkoliste absydy byly przeksztalcane na kwadraty, jak w tzw. Bus-
dorfkirche w Paderborn (1036)%, albo na prostokaty, jak na planie tej rotundy z rozpo-
wszechnionego w §redniowieczu w licznych odpisach dziela De locis sanctis iryjskiego
mnicha Adamnana (* 623/624 — + 704) (ryc. 9). Niejednokrotnie dla uzyskania po-

M07r6dia nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze koscidt ten jako kopie centralnej czgéci bazyliki
Grobu Chrystusa w Jerozolimic wzni6st biskup Mcinwerk. Wiadomo z nich, ze przed rozpoczeciem budowy
wystal on do Ziemi Swigtej opata Wino z Helmarshausen, aby ten dokonal stosownych pomiaréw, por.
A. Fuchs (1935, s. 359 i nast.). Z kolei pochodna rotundy jerozolimskiej zbudowana przez opata w Kruken-
burgu (obecnie Bad Karlshafen) miata prosiokaty w micjsce absyd, por. R. Wesenberg (1949, s. 30 - 40).
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Ryc. 9. Rotunda Anastasis bazyliki Grobu Swietego w Jerozolimie, De /ocu sanctis Adamnana z Hy
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dobieristwa ograniczano sie zatem jedynie do zachowania konfiguracji tworzacych
oryginat, cho¢ w kopii silnie juz przeksztalconych elementéw formalnych.

Dla kazdego z ko$ciotéw omawianego tu typu najbardziej uderzajaca — bo jedyna
— jest superpozycja prezbiterium nad nawa. Tego rodzaju zalezno$ci przestrzenne
mogtly ustanawiaé warunki dopuszczajace wymienno$¢ form prezbiterium. Obojetnie
jaki ksztalt wybranoby dla niego, to nadal zachowywato ono swoje miejsce w sztywnych
ramach owej hierarchii. Oznacza to, ze z racji poloZenia sanktuarium otrzymywato
calg przystugujaca mu z pierwowzoru tre$¢ ideows. Prostokat wiec, wobec tego co
da si¢ powiedzie¢ o nim w mysl koncepcji R. Krautheimera, jesli tylko znalazl si¢
we wlasciwym kontekscie przestrzennym, nabierat cech decydujacych o znaczeniowej
tozsamosci, a stad o ,,optycznej” identycznosci z forma pétkolistej absydy3.

Kolejne kopie rotundy kosciota Grobu Swigtego w Jerozolimie dowodnie przeko-
nuja, ze prostokatny ksztait prezbiterium w kosciotach jednonawowych nie byt rezul-
tatem niktych umiejetnosci budowalnych. Swego rodzaju wzorem dla niego byla za-
pewne absyda. Jej przykiadéw dostarczaly monumentalne i wystarczajaco dobrze
zachowane, p6Znorzymskie budowle wielkich o§rodkéw miejskich Nadrenii — Ko-
lonii, Trewiru czy Metzu — natomiast w Anglii, dla grupy kosciotéw northumbryj-
skich z Jarrow i Wearmouth na czele, odpowiednim Zrédlem pétkolistego zamknigcia
nawy byty koscioly Kentu i Canterbury. Wniosek ten pozwala ostatecznie stwierdzié,
7e tak czworokatne sanktuarium, jak i zwiazany z nim kosciét jednonawowy sg kon-
tynuacja pdzZnoantycznej architektury w jej wczesnosredniowiecznym ksztalcie i z tej
architektury si¢ bezposrednio wywodza.

VIL. LITURGICZNE WYKORZYSTANIE KOSCIOLOW JEDNONAWOWYCH

W interesujacy sposob przedstawia si¢ zagadnienie funkcji tego typu kosciotéw,
a zatem sprawa ich znaczenia. Wobec braku na obszarze wschodniofrankijskim budowli
o bogatszym programie architektonicznym, koscioly jednonawowe pokrywaty od 2 pot.
VII do korica VIII wieku wyjatkowo szeroki, jesli nie pelny zakres zapotrzebowania
na budowle kultowe. Trafialy w zwiazku z tym do najznamienitszych osrodkéw zycia
duchowego 1 politycznego tamtych czaséw.

Rola pierwszej budowli sakralnej w dworze merowinskiego wiadcy w Fuldzie,
a zatem wszystkie wynikajace stad funkcje, przypadly kosciolowi jednonawowemu
z VII wieku (K. Heinemeyer 1980, s. 36 — 38). Nivelles, fundowane przez Itte w do-
brach jej me¢za majordoma Pepina Starszego i zarzadzane przez cérke obojga, Gertrude,
kwitto podobnie, jak Wearmouth i Jarrow, dzigki roztropnosci i nadzwyczaj gorliwej
zapobiegliwosci swych fundatoréw. Gertruda (F. Prinz 1965, s. 187) i Benedykt (Vita
abbatum 5) podnosili range swych klasztoréw, wyposazajac je w sprowadzone
wprost z Rzymu relikwie, ksiegi liturgiczne i teologiczne. Northumbryjczyk zaprowa-
dzit w swym klasztorze znajomos¢ sztuki pisarskiej i dbat o utrzymanie jej na nad-
zwyczaj wysokim poziomie (przed rokiem 716, juz za opata Ceolfryda, skryptorium

3'W myél tej samej zasady prezbiteria i nawy kosciotéw barokowych mogly przybieraé niemalze
dowolne ksztatty.
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Jarrow-Wearmouth wydato wyjatkowej warto$ci artystycznej Codex Amiatinus). Be-
nedykt nie szczedzil tez staran dla u§wietnienia dzieta budowy swego pierwszego
kosciota. W tym celu sprowadzit z Galii zlotnikéw i szklarzy i zgodnie z przemyélnie
opracowanym programem ikonograficznym ozdobit jego wngtrze obrazami. Z niema-
tym trudem przywidzl je osobiscie z Rzymu. U szczytu powodzenia klasztory w Jarrow
i Wearmouth nalezaly do najliczniejszych centréw zycia monastycznego w Europie,
niepodzielnie zawdzieczajac swa stawe Bedzie Czcigodnemu.

Nivelles bylo nie tylko pobozna fundacja Karolingéw, ale skupionym wokét niej
os$rodkiem ich politycznej dziatalno$ci. Wyktadnia polityki wschodniej o dwa pokolenia
miodszej generacji tego rodu, a potem widomym znakiem dalszego jej wsparcia na
obszarze alemariskim, byt klasztor Reichenau-Mittelzell zatozony dzigki poparciu Ka-
rola Miota. (W. Erdmann, A. Zettler 1974, s. 489 —501)32. Wzniesiony zapewne po
roku 724 pierwszy kosciét tej fundacji zamykat od potudnia tréjskrzydiowe zalozenie
klasztorne (ryc. 10, 1). Udziat arystokracji widoczny jest takze przy powstaniu pier-
wszego klasztoru w Lorsch (tzw. Altenmiinster), a wigc wchodzacego w skiad jego
zabudowan ko$ciota (ryc. 10, 2) (F. Oswald 1966, s. 181). Powstat on okoto 760 roku
w dobrach grafa Cancora, ofiarowanych spokrewnionemu z nim arcybiskupowi Metzu,
Chrodegangowi, z intencja zorganizowania klasztoru. Wspélnota ta stata si¢ wkrétce
wzorcem ,,...klasztoru nadreriskiej arystokracji frankijskiej, nowego, karolifisko-rzym-
skiego typu (w relikwie rzymskiego meczennika §w. Nazariusza wyposazyl ja papiez
Pawet I), tworzac ogniwo faficucha bogatych o$rodkéw monastycznych, bez ktérych
nie bylaby mozliwa recepcja antyku i zjawisko ,renesansu karolifiskiego”. (F. Prinz
1965, s. 219 - 221). Kosciét wedrownego biskupa Erharda w Ratyzbonie, zbudowany
w ksiazecej czedci palacjum na czterdziedci lat przed ustanowieniem metropolii (739),
nie byl wprawdzie katedra w $wietle jurysdykeji koscielnej, lecz mégt petnié niematy
zakres zadan przypadajacych kosciofowi katedralnemu (ryc. 3, 1)3. Taka mozliwosc
rysuje si¢ na tle dazei wltadcéw Bawarii do utworzenia zrebéw wlasnej organizacji
diecezjalnej, o ktérej kanoniczne zatwierdzenie usilnie zabiegatl ksiaze Theodo. Inicja-
torem przebudowy kosciota Erharda, w trakcie ktérej przedtuzono jego nawg o przgsto
chérowe z nowym prezbiterium, wyposazono ja w obszermna empore i poprzedzono atrium,
moégt by¢ ksiaze Tassilo IH (748 — 788) albo Karol Wielki (ryc. 10, 3) (K. Schwarz
1975, 5. 142 i nast., 151). To nowe, rozlegte zalozenie (tzw. Niedermiinster) stuzylo
zapewne Zeriskiej kolegiacie arystokratycznej, potwierdzonej jednak dopiero dokumen-
tem z roku 889/91. Z przebudowa pierwszego kosciota §w. Vitalisa w Esslingen wigzata

32 podobnie powstanie kiasztoru w Schwarzach mozna wiazaé z kregiem oséb skupionych wokét grafa
Rutharda, reprezentanta intereséw politycznej ekspansji Karolingéw na tereny Niemiec poludniowych, por.
P. Marzolff (1971, s. 61 -62)

3 Kosciét powstal w péinocnej czesci palacjum na gruntach nalezacych do ksiazat Bawarii, ktérych
nalezatoby uzna¢ za jego wiasciwych budowniczych. Z ko$ciotem $ci§le zapewne wiazata sie¢ dziatalnosé
Erharda, biskupa najprawdopodobniej bez kanonicznego przydzialu diecezji (nt. identyfikacji miejsca jego
ostatniego spoczynku z kamiennym grobowcem przy péocnym murze nawy koséciola por. K. Schwarz
1975, 5. 130 - 131). Jako biskup wedrowny, Erhard nie rozporzadzal wystarczajacymi srodkami na budowg
kosciota. Mogta ona nastapié wylacznie przy poparciu lokalnych wiadeéw, niewykluczone, ze w ramach
realizowanej przez nich politycznej koncepcji tworzenia niezaleznej od Frankéw organizacji koscielnej,
por. K. Schwarz (1975, s. 161) i G. Streich (1984, s. 109)
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Ryc. 10. 1) Reichenau-Mittelzell, ko$ciét opacki p. w. Panny Marii (wg W. Erdmana i A. Zettlera); 2) Lorsch, kosciét klasztorny (wg F. Behna),
3) Niedermiinster II, kolegiata (wg K. Schwarza); 4) Unterregenbach, kaplica relikwiarzowa w okregu sakralnym grodu (wg G. P. Fehringa); 5) Werd, kosci6t
(wg H. R. Sennhausera); 6) Mellrichstadt, ko$ci6t z poprzecznym masywem zachodnim (wg W. Sage)
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si¢ $ciSle osoba i polityka arcykapelana Karolingéw, opata Fulrada, dazacego do roz-
szerzenia i konsolidacji ich panowania na terenie potudniowoniemieckim (ryc. 6, 1 i
6, 2) (G.P. Fehring 1966, s. 368 — 370).

Podobnie jak w Esslingen, koscioty w Elst, Xanten IV — V, a wcze$niej w Nivelles,
mieszczac relikwie §wigtych, zostaty specjalnie przystosowane do ich masowej adoracji.
Jaki$ szczeg6lny rodzaj kultu (relikwii?) mégt odbywaé si¢ w nawie koSciola przy-
puszczalnie z IX wieku w Unterregenbach (ryc. 10, 4) (G. P. Fehring, G. Stachel
1966, s. 42 i nast.). Niespotykana oprawe nadawat mu krzyzowy uktad struktur o przy-
puszczalnie relikwiarzowym charakterze®. Z kolei cenotaf w pelnym tego stowa zna-
czeniu umieszczono w prezbiterium kosciota §éw. Otmara z roku 900 na wyspie Werd
(kanton Thurgau), gdzie stuzyl jako gréb oftarzowy (ryc. 10, 5) (F. Oswald 1966.
s. 386). Blizej nieokre§lone miejsce w liturgii mial zapewne masyw zachodni kosciota
z X1 wieku w Mellrichstadt (Mellrichstadt II) (ryc. 10, 6) (W. Sage 1969, s. 60 — 62).
Réznorodnie wykorzystywany byl natomiast kosciét z roku okoto 966, znajdujacy sie
wraz z baptysterium i prostokatnym budynkiem mieszkalnym na terenie wczesnopia-
stowskiego grodu na Ostrowie Lednickim (ryc. 11, 1)*. Wzniesiony wspoiczesnie
z tymi budowlami oraz funkcjonalnie $ci§le z nimi powiazany, kosciét ten stanowit
istotny skiadnik kompleksu patacowo-chrzcielnego. Stwarzat w nim bowiem zar6wno
architektoniczng oprawe dla czeéci liturgii chrzcielnej dokonujacej si¢ w baptysterium,
jak i byt na stale kaplica-oratorium — miejscem liturgii eucharystycznej dla miesz-
karic6w patacu i grodu — nim, po przebudowie kosciola chrzcielnego na kaplice wiad-
cy okoto roku 1000, stat si¢ wylacznie kosciolem grodowym.

Wraz z postepujacym od korica VIII wieku ideowym restaurowaniem Cesarstwa
Rzymskiego, a zatem bezposSrednim nawigzywaniem do jego architektury, szerokie
dotychczas wykorzystanie koscioléw jednonawowych ulega ograniczeniu. Spotyka si¢
je jednak nadal jako kaplice i prywatne koscioly moznowladcéw (G. Streich 1984,
s. 36). W Ulm, zwlaszcza za ostatnich Karolingéw szczegélnie waznym miejscu Hof—
i Reichstag6éw, kosciét z empora zachodnig z roku okoto 850 byl pierwsza kaplicg na
terenie palacjum (A. Rieber, K. Reutter 1973, s. 49 — 50). Zadanie to pelnit réwniez
kosciét w Karnburgu, od roku 803 karolifiskiej posiadlosci krélewskiej a p6Zniej pa-
lacjum grafa marchii karyntyjskiej Arnulfa, ktére do 983 roku wymieniane jest w Zré-
diach jako ,sedes regalis” (ryc. 11, 2) (F. Oswald 1966, s. 134, G. Streich 1984,
s. 127). Arnulf, ostatni potomek wschodniofrankijskiej linii karolifiskiej, ktéry zdotat
sicgna¢ po korong cesarska (896), obchodzit w roku 888 $wieta Bozego Narodzenia

34W nawie miescily si¢ murowane kanaty w formie nastepujacych po sobie krzyzy greckich, ktérych
jedno rami¢ pokrywato si¢ z osia kosciota. Struktury te, zaglebione okolo 0,5 m od poziomu uzytkowego,
mialy ramiona dlugie na 2,3 m - 1,8 m i byly szerokie na 0,4 m tak, Ze w znacznym stopniu wypelniaty
wnetrze kosciota. Do interpretaciji ich jako grobéw relikwiarzowych, dla ktérych paralelami bylyby przyktady
z bizantyriskiego czy ogélnie $rédziemnomorskiego kregu architektonicznego wiekéw V do VII, przychyla
si¢ réwniez G. Binding (1975, s. 46 - 47).

33 Niestety zupelnie niemozliwe jest datowanie dwdch murowanych i tynkowanych od wewnatrz komdr
grobowych w nawie tego kosciola, ktére moglyby rzucaé dodatkowe Swiatlo w sprawie jego funkcji. Za-
gadnienia liturgicznego wykorzystania mniejszej budowli lednickiej na tle calosci zabudowy grodu sg czeéeig
opracowanej juz monografii tego zabytku., Ukaze si¢ ona w tomie Biblioteki Studiéw Lednickich, obej-
mujacym monografic pozostatych budowli grodu.
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Ryc. 11. 1) Ostréw Lednicki, kosciét w kompleksie patacowo-chrzcielnym (wg A. Biedronia); 2) Kamnburg, kaplica w palatium (wg K. Ginharta); 3) Sudburg,
kosci6t grodowy (wg C. Beckera); 4) Hain, kaplica krélewskiego dworu fowieckiego (wg K. Nahrganga)
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w Karnburgu, w zapewne istniejacym juz kosciele jednonawowym. Obecnos¢ tego
typu budowli na dworach oséb zwiazanych z administracja pafistwa potwierdzaja ko-
$cioty z IX wieku w Sudburgu (ryc. 11, 3) (F. Oswald 1966, s. 326) oraz z korica X
wieku w krélewskim dworze towieckim w Hain (ryc. 11,4) (F. Oswald 1966, s. 409).
Nie catkiem jasno rysuje si¢ natomiast przeznaczenie drewnianego kosciota w grodzie
Hochelten, zwlaszcza po dostawieniu do poludniowej $ciany jego nawy w roku 962
(w miejscu, gdzie przechodzila ona w prezbiterium) rotundy o niezwykle grubych
murach (ryc. 12, 1) (G. Binding 1970, s. 66 —71). Nieco pézniej (3 ¢wier¢ X wieku),
do tej samej $ciany, czeSciowo zastepujac ja swoim pétnocnym murem, dobudowana
zostata kaplica z empora zachodnia. Jej absyda wcinala si¢ do wnetrza rotundy. Ko-
munikacje miedzy ko§ciolem a kaplica umozliwiaé miat otwér wejsciowy prowadzacy
pod empora. Pierwsza, drewniana budowla stuzyta grafowi powiatu dolnorenskiego,
Wichmannowi, jako prywatny kosciét grodowy (kres jego istnienia wyznacza data
967). Zadanie to mogto ulec zmianie, gdy wzbogacono go o dwie zasadniczo rézne
pod wzgledem rzutu budowle, stanowiace zdaniem odkrywcy grupe powiazana z ko-
ciotem funkcjonalnie. Jej dwa powstale pdZniej cztony mialy zosta¢ wzniesione m.in.
dla upamigtnienia dotknietych przez chorobg potomkéw grafa (nalezace do nich groby
znajdowaly si¢ na potudnie od rotundy, osadzanej w nurcie kopii rotundy Anastasis
bazyliki Grobu Swictego w Jerozolimie).

W grupie budowli omawianego typu nie zabrakio takze katedr. Godnos$¢ ta przy-
padta kosciotowi z poczatku IX wieku w ustanowionej przez Karola Wielkiego okoto
800 roku, episkopalnej stolicy fuldajskiego regionu misyjnego — Minden (F. Oswald
1966, s. 219), oraz zbudowanemu po potowie wieku VIII kosciotowi §w. Willibalda
w Eichstitt, gdzie jednak niemozliwy do ustalenia jest sposéb zakorficzenia monumen-
talnej nawy (statystycznie rzecz biorac mozna zrekonstruowaé je jako prostokat)
(ryc. 12, 2)%. Katedra w Eichstitt, wraz z wznoszaca si¢ przed nia od zachodu budowla
centralng z X wieku i poprzedzajaca ja z kolei wolno stojaca krypta badZ memoria
($w. Willibalda?), utworzyta z biegiem czasu ciekawa architektonicznie i znaczeniowo
rodzing budowli sakralnych, istniejaca do lat 1022 — 1042%7. Katedra w Eichstitt nie
spetnila ostatecznie planowanej dla niej roli duchowego przyczétka w szeregu karo-
liriskich dworéw krélewskich skierowanych przeciwko Bawarii. W pierwszej ¢wierci
XI wieku katedra w Verden zlokalizowana byta przej$ciowo w jednonawowym kosciele
p-w. §w. Andrzeja, zbudowanym zapewne tuz po roku 1000 (ryc. 13) (U. Boeck, K.
M. Marschaleck 1969/70). Po dobudowaniu wiezy z empora na poczatku XII wieku
kosciot stat si¢ kaplica patacowa biskupa.

36W. Sage (1973, s. 107 i 1975, s. 410 i 415-419) przyjmuje pétkoliste zakorczenie nawy. Jej
szeroko$¢ (ok. 9 m) nie wystarcza jednak, aby podnies¢ hipotezg o tr6jabsydowym chérze w typie Miistair
i, co odkrywca réwniez zakiada.

37 Przeznaczenie $rodkowego sktadnika tej grupy — co najmniej dwukondygnacyjnej rotundy — nie zo-
stato jak dotad zadowalajaco wyjasnione. Opracowaniu W. Sage (1975) brak stosownej analizy tego za-
gadnienia w oparciu o material poréwnawczy. Z uwagi na bogactwo stylistycznych cech rotundy ten kierunek
badari wydaje si¢ najbardzicj obiecujacy. Jej dolna kondygnacje odkrywca interpretuje jako baptysterium,
natomiast cala jej bryle uznaje za rodzaj fasady (?) wzbogacajacej surowq forme katedry Willibaida, wy-
bierajac kompromis migdzy przekazem z XI wieku (,.sacra fons™), a podobiesistwem uksztaltowania wej$cia
rotundy do masywu zachodniego kaplicy palacowej w Akwizgranie; por. tez G. Streich (1984, s. 225).
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Ryc. 12. 1) Elten, koscidf, rownda i kaplica z empora w grodzie grafa powiatu dolnoreiiskiego
(wg G. Bindinga); 2) Eichstdtt, grupa katedralna (wg W. Sage)

Niezaleznie od wszelkich skonkretyzowanych celéw koscielnych i politycznych,
jakie towarzyszyly fundacjom jednonawowych kosdciotéw, swoje najpetniejsze zasto-
sowanie znalazly one w ramach masowej chrystianizacji terenéw na wschdd od Renu
i Mozy, a potem umacniania i rozwoju podstawowych struktur chrzescijaristwa tych
ziem. Ten trwajacy ponad cztery stulecia stan rzeczy jest kolejnym dowodem ich
wielkiego znaczenia.

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, Ze znaczenie to bylo nieporéwnanie wie-
ksze od tego, co uwidaczniala prostota jednonawowych koéciotéw. Wiazato si¢ ono
z ich funkcja i bylo przede wszystkim uzaleznione od niej. Malalo wprost proporcjo-
nalnie do uptywu czasu, w miare nasilajacej si¢ konfrontacji niezmiennej, mato atra-
kcyjnej dyspozycji przestrzennej takich koscioléw ze stale zachodzacymi zmianami
w architekturze. Jak w Zadnej innej budowli koscielnej, forma nie odpowiadata zatem
randze fundacji. Decydowata o niej wylacznie funkcja. Ta z kolei zalezata bezposrednio
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Ryc. 13. Verden an der Aller, ko$ci6i katedralny poZniej kolegiacki i kaplica biskupa z romariska wieza
emporowsy, przekrGj przez rekonstrukeje, stan z ok. 1150 roku (wg K. M. Marschaleck)

od okresu historycznego. Wniosek ten powstrzymuje przed estetycznie negatywna oce-
ng jednonawowych kogciotéw i upatrywaniem w nich formy prymitywnej. Skrajna
uzyteczno$é i celowo$é, cechy tak bardzo w nich wyraZne, znakomicie widaé zaspo-
kajaty wcale niematy zakres estetycznych pretensji ludzi $redniowiecza, tak trudny do
zrozumienia dla nas. Watpliwe jest, czemu przeciwstawiat sie juz E. Lehmann, aby
budowle te byly rozumiane wéwczas jako rozwigzanie zastgpcze, dorazne. Dzigki ta-
twosci budowania ulegaty procesowi niemalze ,,mechanicznej reprodukeji”. Stad bierze
sig ujemne wrazenie, gdy zupelnie niestusznie patrzymy na nie przez pryzmat naszych
wartodci, dostrzegajac w nich zastj i skostnienie, chciatoby si¢ powiedzie¢ uosobienie
ciemnych wiekéw érednich, co ostatecznie dewaluuje je w naszych oczach.
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VI ,, TRESCI IDEOWE”

Réznorodne wykorzystanie kosciotéw jednonawowych wskazuje, ze ich forma byta
neutralna dla potencjalnego uzytkownika (W. Boeckelmann 1956, s. 58). Poszczegdlne
koScioty tego typu mozna bylo faczy¢ niemalze z dowolng funkcja, jaka w ramach
religii chrzescijaiiskiej przewidywana byta dla budowli sakralne;j.

O zachowaniu pelnej neutralno$ci znaczeniowej kosciota jednonawowego jedno-
znacznie przesadzat jego rzut — brak w nim bylo niezbednych, formalnych nosnikéw
tresci ideowych. Z drugiej strony brak ten decydowal o wzmozonej semantycznosci
jego formy — nieobecno$é elementéw tre§ciowo no$nych umozliwiata na zasadzie
opozycji swobodg w oznaczaniu poszczegdlnych ,egzemplarzy” typu. Sytuacja ta ule-
gtaby zmianie w momencie wprowadzenia form przenoszacych znaczenia i tworzacych
kontekst ideowy. To jednak nigdy nie nastgpito. Koscidt jednonawowy w postaci,
w jakiej po raz pierwszy zastosowalo go §redniowiecze, z formalnego punktu widzenia
byl tworem w peini skorficzonym.

Czy w takim razie stuszne jest pytanie o tresci na trwale zwigzane ze stereome-
tryczna forma o tak prostym rzucie poziomym?

Zdaje sig, ze treéci te moglyby wynikaé jedynie z tych whasciwosci przestrzennych
kosciota jednonawowego, ktére nie pozwalaly na trwale sprzegniecie z nim bardziej
ztozonych przekazéw: mianowicie z braku ,nie-zbgdnych” elementéw formalnych.
Mimo niewielkiej przeciez skali wigkszosci tych kosciotéw, ich kubiczne, w petni
umiarowe wnetrza byly wyjatkowo monumentalne, dostarczajac wrazen klarownosci,
jednoznacznosci i obiektywizmu, a wigc wartosci niemalze etycznych, prawie nieza-
leznych od semantycznej dziatalnosci cztowieka. Trwala cecha ideowa budowli tego
typu bytaby zatem jedynie wspomniana juz neutralno$¢ znaczeniowa, tozsama ze skraj-
nie prosta forma architektoniczna. G. Binding (1967, s. 387) uznaje t¢ prostotg za
rezultat §$wiadomej woli twdrczej i trudno nie przyznaé mu racji.

Brak rozcztonkowania wnetrza kosciola wywotywat z jednej strony stala, silnag
oscylacje miedzy do§wiadczeniem przestrzennych waloréw miejsca i lokainych walo-
réw przestrzeni, z drugiej za§ mégt prowadzi¢ do opadania poziomu aktywnosci wi-
zualnej, do pasywno$ci percepcji. Interpretujaca obecno$é tym mocniej wyrazata sig
zapewne w skoncentrowanej obserwacji nabozeristwa. Wydatnie podnosito to poziom
$wiadomego uczestnictwa w nim. Czy wlasciwosci te byly jeszcze jednym z czynnikéw,
ktérego §wiadomi byli ludzie Sredniowiecza, i ktéry w jakiej§ mierze wptynat na geneze
i diugie wykorzystanie tego typu kosciota?

Nie spos6b zaprzeczaé, ze czlowiek, niezaleznie od wlasciwosci poszczegdinych
systemOw kulturowych i momentu dziejowego, wykazuje cechy wspélne w do§wiad-
czeniu i interpretacji wytworéw swoich ragk. Wydaje si¢ wige, ze tylko pelne rozpo-
znanie przez ludzi $redniowiecza wszystkich waloréw formy jednonawowego kosciota
umozliwilo jego szerokie i dlugie wykorzystanie. Obecne za§ poznanie swoistych cech
tego kosciota pozwala uzna¢ go za podstawowa, najbardziej uniwersalng budowle
wczesnos§redniowiecznej architektury sakralnej.
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I1X. ZAKONCZENIE

Jednonawowe koScioty z prostokatnym prezbiterium byty obecne w architekturze
wiekéw $rednich co najmniej od potowy VII wieku. Pojawily si¢ w niej przy tym
niemalze réwnocze$nie w co najmniej dwdch, i to z duzym prawdopodobieristwem,
niezaleznych o$rodkach: Austrazji i Northumbrii. Pod koniec X wieku zajmowaly juz
bez mata wiekszo$¢ obszaru Europy Srodkowej i Zachodniej, wystepujac od Irlandii
i pétnocnej Anglii po subalpejskie tereny Wioch, i od Pirenejéw do zaledwie schry-
stianizowanej Polski wlacznie. W wigkszosci przypadkow, o zasiggu tego rozprze-
strzenienia zadecydowatla zapewne nieskomplikowana w realizacji forma jednonawo-
wego kosciota. Z uwagi na brak cech stylistycznie wyrézniajacych i zasigg tego typu
budowli poréwnawcza analiza stylistyczno-formalna zawodzi jako metoda okreslania
ich proweniencji i datowania.

Prostokatne prezbiterium tych koscioléw genetycznie wywodzi sig z absydy. Petniac
ten sam zakres zadard co sanktuarium absydowe, prezbiterium to bylo z nim funkcjo-
nalnie i ideowo tozsame. Znaczeniowa warstwa obu rozwiazan wynikata bowiem z ich
jednakowej hierarchii w konfiguracji rzutu poziomego jednonawowego kosciota.
W zdefiniowanym przez R. Krautheimera, §redniowiecznym rozumieniu podobieristwa
wystarczalo to, aby prostokatne prezbiterium byto identyczne z pétkolistym i to pétkole
zastgpowato. Pewne jest, Ze material drewniany pozostat bez wptywu na ten proces.
Nie da si¢ go tez wyjasnié niskim poziomem bieglosci warsztatowej. Przyczyny zja-
wiska wymienno$ci obu form w wiekach $rednich lezaly zapewne gigboko w sferze
czynnikéw artystycznych. Nie zmienia to w niczym postaci rzeczy, ze budowa jed-
nonawowego koéciota wymagala w istocie relatywnie najmniejszych nakladéw, umie-
jetnosci i do§wiadczenia. Najistotniejsze, ze wobec znaczeniowej, a zatem ,,wizualnej”
identycznosci formy prostokatnej i pétkolistej, istniata w Sredniowieczu nieograniczona
mozliwo$¢ ich wzajemnej wymiany. Jednoznacznie dowodza jej czeéci wschodnie ko-
$ciotéw jednonawowych, przeksztalcane zaréwno z prostokatnych na pétkoliste, jak
i odwrotnie. Przeksztalcenia tych koscioléw na budowle salowe, bez wezszego od
nawy prostokata prezbiterium, §wiadcza nadto niezbicie, ze oba warianty rzutu stano-
wity jeden nurt §redniowiecznej architektury wywodzacy si¢ bezposrednio od najpro-
stszych typéw péZnoantyczaego budownictwa sakralnego.

Nurt ten zajmowat w europejskiej architekturze wiekéw od potowy VII do korica
X miejsce poczesne, i to nie tylko liczebnie. Wiazalo si¢ ono z wielka niekiedy rangg
jednonawowych koscioléw, uzalezniona wytacznie od sposobu i zakresu ich liturgicz-
nego wykorzystania. Forma tych budowli nie zawsze odpowiadata zatem ich znaczeniu.
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PROBLEMATIK DER EINSCHIFFSKIRCHE MIT ORTHOGONALEM CHORRAUM
IM FRUHEN MITTELALTER. GENESE UND BEDEUTUNG

Zusammenfassung

Einschiffskirchen mit orthogonalen Chorriiumen waren in der Architektur des Mittelalters schon ab
Mitte des 7. Jahrhunderts zu finden. Die ersten von ihnen wurden dabei fast gleichzeitig in mindestens zwei
Zentren, die hochstwahrscheinlich voneinander vollig unabhingig waren: Austrasien und Northumbria er-
richtet. Ende des 10. Jhs gab es Einschiffskirchen schon in den meisten mittel- und westeuropiischen Liindern,
von Irland und Nordengland bis zu den subalpinen Gebieten Italiens, und von den Pirenden bis zu dem
bereits christianisierten Polen. Ausschlaggebend fiir die rasche Verbreitung dieser architektonischen Form
war in den meisten (aber nicht in allen) Fillen die bei der Realisation unkomplizierte Form der Ein-
schiffskirche. In Anbetracht des Mangels an Merkmalen, die zur stilistischen Unterscheidung dienen konnten
und wegen der GroBe der Gebiete, auf denen diese Kirchen zu finden sind, kann eine stilistisch-formelle
Analyse als Methode zur Feststellung ihres Ursprungs und Datierung wegen ihrer Unzuverlédssigkeit nicht
angewandt werden.
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Orthogonale Presbyterien dieser Kirchen entstammen genetisch der Apside. Das Presbyterium, das die
selben Aufgaben wie ein Apsidensanktuarium zu erfiillen hatte, war mit ihm funktionell und ideell gleich,
Die Bedeutung beider Lésungen folgte aus ihrer hierarchisch gleichen Position in der Konfiguration des
Horizontalgrundrisses der Einschiffskirche. In der von R. Krautheimer definierten miitelalterlichen Auffassung
der Ahnlichkeit reichte es, daB das orthogonale Presbyterium mit dem, das die Form eines Halbkreises hatte,
identisch war und den Halbkreis ersetzte. Sicher ist es aber, daB das Holzmaterial keinen EinfluB auf diesen
ProzeB hatte. Er 148t sich aber auch nicht mit dem niedrigen Niveau der damaligen technischen Fertigkeiten
crkliren. Die Ursachen fiir das Vorkommen der Austauschbarkeit beider Formen im Mittelalter lagen
héchstwahrscheinlich tief in der Sphire der kiistlerischen Faktoren selbst. Dies dndert aber nichts an der
Tatsache, daB die Ermrichtung einer Einschiffskirche praktisch relativ kleiner Aufwinde, Fertigkeiten und
Bauerfahrung bedurfte. Am wichtigsten scheint es, daB es bei der inhaltlichen, also “visuellen” Identitit
zwischen der orthogonalen und halbkreisférmigen Formen, im Mittelalter auch die uneingeschrinkte Mo-
glichkeit ihres gegenseitigen Austauschs vorhanden war. Dies wird eindeutig durch die Nachforschungen
iiber die Ostteile der Einschiffskirchen bewiesen, die infolge des Umbaus ihre orthogonale Formen verloren
und halbkreisformige erhalten haben, oder auch umgekehrt. Der Umbau dieser Kirchen, der zur Entstehung
von Bauten fiihrte, die die Form eines groBen Saals ohne das im Vergleich zu dem Schiff engere Rechtseck
des Presbyteriums hatten, beweist eindeutig, daB beide Varianten des Grundrisses eine Richtung in der mit-
telalterlichen Architektur bildeten, welche auch zugleich den einfachsten Typen des spatantiken Sakralbaus
direkt entstammt.

Diese Strémung nimmt in der europiischen Architektur in der Zeit vom 7. bis zum 10. Jahrhundert
einen wichtigen Platz ein, und dies nicht nur wegen der groen Anzahl dieser Bauten. Er wurde viel mehr
mit dem oft hohen Rang der Einschiffskirchen verbunden, der einzig und allein mit der Art und Weise und
dem Ausmal ihrer liturgischen Benutzung zusammenhing. Die Form dieser Bauten entsprach allerdings nicht
immer ihrer Bedeutung.

Ubersetzt von Dorota Matelska

ABBILDUNGEN

Abb. 1. 1) Pier, Relikte einer Holzkirche unter der Steinkirche (nach J. Ginhards); 2) Brenz I und II,
Relikte eines hdlzernen Kirchengebdudes innerhalb der spiéteren steinernen Saalkirche (nach B. Cichy);
3) Aschheim, Holzkirche (nach H. Dannheimer); 4) Herrsching, Holzkirche (nach E. Keller).

Abb. 2. 1) Speer, spatrémische Friedhofskirche (nach K.W. Kaiser); 2) Wearmouth, St. Peters Klosterkirche
(nach R. Cramp); 3) Jarrow, St. Paulus Klosterkirche (nach R. Cramp); 4) Nivelles, Kirche im St.
Paulus Kloster (nach J. Mertens); 5) Nivelles, Grabkirche in der St. Peter, Abtei, spiter Hig. Gertrude
Abtei (nach J. Martens).

Abb. 3. 1) Regensburg, Niedermiinster I, Bischofs Erhard-Kirche (nach K. Schwarz); 2) Canterbury, St.
Paulus und Petrus Abteikirche (nach H.M. Taylor); 3) Lorch, Saalkirche (nach E. Swoboda); 4) Aguntum,
Friedhofskirche (nach R. Egger).

Abb. 4, 1) Hemmaberg, Kirchengruppe im der Refugiumburg (nach R. Egger); 2) Auen, Saalkirche (nach
E. Renard); 3) Krefeld - Fischeln, Kapelle (nach G. Binding); 4) Krefeld - Fischeln, Kirche (nach G.
Binding).

Abb. 5. 1) Xanten 1V, erste Karolingerkirche (nach W. Bader); 2) Xanten IV 1. erstes Karolingermonasterium
(Klosterkirche) (nach H. Borger).

Abb. 6. 1) Esslingen I, Kirche (nach G.P. Fehring); 2) Esslingen II, Saalkirche mit einer Krypte (nach G.
P. Fehring).

Abb, 7. 1) Elst 1, Kirche (nach P. Glazemy); 2) Elst 11, Saalkirche mit einer Krypte (nach P. Glazemy).

Abb. 8. 1) Rheinhausen-Hochemmerich I, Kirche (nach G. Binding); 2) Rheinhausen-Hochemmerich [Va,
Kirche (nach G. Binding); 3) Rheinhausen-Hochemmerich IVb, Kirche (nach G. Binding); 4) Ziirich,
St. Peterskirche (nach U. Ruoff und J. Schneider); 5) Ziirich, St. Peterskirche (nach U. Ruoff und J.
Schneider); 6) Winchester, sog. Old Minster 1 - Kirche (nach G. Biddle); 7) Winchester, sog. Old
Minster II - Kirche (nach G. Biddle).
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Abb. 9. Anastasis-Rotunde der Basilika des Heiligen Grabs in Jerusalem, De locis sanctis Adamnana 7 Hy

Abb. 10, 1) Reichenau- Mittelzell, Jungfrau Maria Abteikirche (nach W. Erdmann und A. Zettler); 2)
Lorsch, Klosterkirche (nach F. Behn); 3) Niedermiinster II, Stifiskirche (nach K. Schwarz); 4) Unter-
regenbach, Reliquienkapelle im sakralen Bereich der Burg (nach G.P. Fehring), 5) Werd, Kirche (nach
H.R. Sennhauser); 6) Mellrichstadt, Kirche mit transversalems Westwesk (nach W. Sage)

Abb. 11. 1) Ostréw Lednicki, Kirche im Palast-Taufkomplex (nach A. Biedrofi); 2) Karnburg, Kapelle im
Palatium (nach K. Ginhart); 3) Sudburg, Burgkirche (nach C. Becker); 4) Hain, Kapelle im koniglichen
Jagdhaus (nach K. Nahrgang)

Abb. 12. 1) Elten, Kirche, Rotunde und Kapelle mit Empore in der Burg des Grafen des niederrheinischen
Kreises (nach G. Binding); 2) Eichstitt, Domkomplex (nach W. Sage)

Abb. 13. Verden an der Aller, Domkirche, spiter Stiftskirche und Bischofskapelle mit romanischem Em-
porturm, Schnitt durch die Rekonstruktion, Zustand von ca. 1150 (nach K.M. Marschaleck)



