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I . U W A G I W S T Ę P N E  I P R O B L E M Y  B A D A W C Z E

Problem atyka jednonaw ow ego kościoła z prostokątnym  prezbiterium  była ju ż  po­
ruszana wielokrotnie. Szczególnie często, głów nie w okresie powojennym , podejm owali 
ją  badacze niem ieccy, kiedy liczba znanych nauce budowli tego typu pow iększała się 
w N iem czech najszybciej; coraz częściej ujawniano je  tam  także w obrębie budowli 
o złożonym  program ie architektonicznym , należących ju ż  do dojrzałego bądź późnego 
średniowiecza. Grono zainteresow anych tym  nurtem  badań nad architekturą średnio­
w ieczną pow iększyli wkrótce Czesi i Słowacy, wypowiadając się i żywo polem izując 
ze sobą na tem at kościołów  odkrywanych od połowy lat pięćdziesiątych na terenach 
Państw a W ielkom orawskiego. Badaniem  tego rodzaju zabytków na własnym  terytorium  
zajm owali się rów nież Anglicy, Holendrzy, Irlandczycy, Francuzi i W łosi.

A kcentowana tu narodowość badaczy nie jes t bez znaczenia —  daje bowiem  w stę­
pne pojęcie o geograficznym  zasięgu tego prostego rozw iązania w średniowiecznym  
budow nictw ie sakralnym.

Kościoły jednonaw ow e jak o  odrębny typ architektoniczny stały się ju ż  przedm iotem  
kilku osobnych rozpraw. Rozprawy te ograniczały się jednak  bądź to do wąskiego 
okresu historycznego (W. Boeckelm ann 1956, s. 3 0 - 3 6  i 57 - 5 8 ) ,  bądź obejm owały 
całość bardzo szerokiego nurtu sakralnej przestrzeni salowej w architekturze wieków
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średnich1. Poświęcona im natom iast znacznie liczniejsza seria krótszych wypowiedzi 
stanowi przyczynek historii architektury w monograficznych opracowaniach poszcze­
gólnych zabytków.

Literatura przedm iotu zaskakuje stosunkowo dużą ilością zróżnicowanych stano­
wisk badawczych. W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat form ułowano je  często wbrew, 
wydawałoby się, zupełnie niezachęcającej prostocie formalnej samego przedm iotu ba­
dań. Stanowiska te grupują się wokół następujących zagadnień:

I. Genezy rzutu poziomego —  chodziło zw łaszcza o czworoboczny kształt prez­
biterium, który wyjaśniano w oparciu o: a —  przenikanie tradycyjnych rozwiązań 
architektury drewnianej do kam iennej (F. Seesselberg 1897, A. Haupt 1923, D. Frey 
1924, s. 63, E. Schlee 1931, P. Glazema 1946, s. 198, H. Deus 1954, s. 61 - 7 1 ) ,  
bądź przejm owanie przez tę ostatnią uprzednio przekształconych w drewnie budowli 
kam iennych (F. W im m er 1926, s. 2 2 3 -2 6 1 ,  B. Ortmann 1957, s. 3 4 3 -3 5 0 , G.P. 
Fehring 1967, s. 1 9 4 -  196; 1968, s. 111 -  125), b —  niski poziom  umiejętności te­
chnicznych w zakresie architektury kamiennej (J.P. Tholen 1953, s. 73) i с —  procesy 
form alne zachodzące w jej obrębie (J. Cibulka 1958, s. 69-102; 1959, s. 61 - 6 2 ,  
W. M eyer-Barkhausen 1959, s. 6 8 - 8 1 ) .

II. Rozprzestrzenienia się tego typu kościoła w Europie, którego zasięg wiązano 
z działalnością misjonarzy iroszkockich (F. W im m er 1926, s. 234, J. Cibulka 1958, 
s. 69 -  102, s. 61 - 6 2 )  i anglosaskich (H. Deus 1954, s. 61 -  71 )2, bądź z technicznymi 
zaletami jego  skrajnie prostej formy architektonicznej (W. Boeckelm ann 1956, s. 58).

III. Przydatności analizy genetyczno-form alnej jako  metody datowania i ustalenia 
proweniencji kościołów na podstawie ich rzutu poziom ego —  stosowanej często, je d ­
nak bez sygnalizowania jej użycia jako odrębnego problemu metodycznego.

W tej kwestii reprezentowane były dwa przeciw staw ne sobie podejścia. W  myśl 
pierwszego, kościołami podobnym i, czyli wykazującymi porównywalne stosunki dłu­
gości nawy do je j szerokości, tych sam ych param etrów prezbiterium, bądź obu tych 
części do siebie, rządzą jednakow e reguły kom pozycyjne, właściwe dla określonego 
czasu i terytorium  (H. Deus 19543, B. Ortmann 1957, J. Cibulka 1958 i 1959). Data 
pow stania i m iejsce pochodzenia poszczególnych kościołów pozostawałby więc w pro­
stej zależności do ich podobieństwa. Zwolennicy drugiego stanowiska argum entują 
słusznie, iż w zw iązku z niespotykanie dużym terytorialnym  i czasowym  „rozrzutem ” , 
jak  i ogromną, stale rosnącą liczbą poznawanych kościołów jednonaw ow ych ich po­
dobieństw o przestaje byó jakąkolw iek cechą wyróżniającą, aby w oparciu o nie do­

1 E. L ehm ann (1 9 5 8 , s. 129 -  150) b ierze pod u w a g ę ty p o lo g ic zn ie  bardzo szerok o  rozum ianą przestrzeń  
jed n o n a w o w ą  o  przezn aczen iu  sakralnym  („Saalraum ” ), w yróżn iając szereg  jej w ariantów  form alnych. Ich  
kataJog obejm uje w  su m ie  o s iem  p ozycji: 1 —  b ud ow la  sa lo w a , 2  —  je d n o n a w o w a  b ud ow la  z  prosto­
kątnym  prezbiterium , 3 —  je d n o n a w o w a  b ud ow la  z  ab sydą, 4  —  je d n o n a w o w a  b ud ow la  z  absydą i ane­
ksam i sk rzy d ło w y m i, 5 —  je d n o n a w o w a  b ud ow la  z  trzem a absydam i, 6  —  jed n o n a w o w a , w ła śc iw a  bu­
d o w la  krzyżow a, 7  —  jed n o n a w o w a  b ud ow la  k rzyżow a z  transeptem  c ią g ły m  i, 8 —  jed n on aw ow a  
bud ow la  z  absydą i p oprzeczn ym  m a sy w em  zachodn im .

2 P ogląd  ten za sa d n ic zo  p odz ie la  ró w n ież  E. Lehm ann (1 9 5 8 , s. 147) z  zastrzeżen iem , iż  w  oparciu  
je d y n ie  o  s iły  in su ła m eg o  m on astycyzm u  n ie  da s ię  c a łk o w ic ie  w yjaśn ić  tego  zjaw iska.

3 Jako m o ż liw e  kryterium  grupow ania  k o śc io łó w  i określan ia  g e n e z y  p o szcz eg ó ln y c h  grup, przyjm ow ał 
on n aw et (z u p e łn ie  n ie słu szn ie ) istn ien ie , bądź brak łuku tę c z o w e g o , a n aw et różnice je g o  szerok ości.
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wodzić indywidualnych zależności genetyczno-form alnych i czasowych pom iędzy ta­
kimi kościołami (W. Boeckelm ann 1956, s. 35, G. Binding 1967, s. 387, I. Achter 
1968, s. 139). Jeśli nie istnieją źródła pisane, jedyne, jak ie  w przypadku budowli tego 
rodzaju m ogą pewnie określić ich dzieje, a przy tym zaw odzą wszystkie metody da­
tow ania z archeologicznym i w łącznie, to w celu zarysowania orientacyjnych ram  cza­
sow ych ustala się jednostki i systemy m odularne rzutu poziom ego odkrywanych ko­
ściołów.

IV. Funkcji i znaczenia kościołów tego typu we wczesnym  średniow ieczu oraz 
interpretacji ich warstwy ideowej4.

Problem atyka jednonaw ow ego kościoła z prostokątnym  prezbiterium  obejmuje za­
tem  kilka zagadnień szczegółowych. Zwykle traktowano je  z nierówną uwagą. Zagad­
nieniem , które budziło największe, często jedyne zainteresow anie, była przy tym zawsze 
geneza typu. W tym  stanie rzeczy odczuwalny jest brak ujęcia syntetycznego, które 
obejm owałoby całość nurtu jednonaw ow ych kościołów z prostokątnym  prezbiterium  
w architekturze wczesnych wieków średnich. Niezbędne w ydaje się przy tym doraźne 
rozszerzenie tego zakresu o kościoły salowe i jednonaw ow e kościoły z absydami. 
Coraz silniej zarysowuje się więc potrzeba zebrania zasadniczych stanowisk rozpro­
szonych na łam ach licznej literatury przedm iotu i ich krytycznego przeglądu z punktu 
w idzenia genezy rzutu poziom ego takiej budowli, ściśle z nią pow iązanych granic jej 
terytorialnego i czasowego występowania oraz je j funkcji, zw łaszcza teraz, gdy na 
tym  polu badań nad architekturą wczesnego średniow iecza obserw uje się stan pewnego 
nasycenia poznawczego, a w m iędzyczasie zebrała się nowa partia m ateriału zabyt­
kowego dostarczanego nieprzerwanie przez archeologię.

II. Z N A C Z E N IE  A R C H IT E K T U R Y  D R E W N IA N E J  
' W  P O W ST A N IU  JE D N O N A W O W E G O  K O ŚC IO Ł A

Problem  pochodzenia architektury kamiennej od drewnianej uważany był od po­
czątku badań nad kościołam i jednonaw ow ym i za podstawowy dla wyjaśnienia genezy 
ich rzutu poziomego. Już F. Seesselberg (1897)5 zakładał, że budowle tego typu po­
wstały w Anglii na obszarze zajm owanym  przez germ ańskie plem iona Anglów i Sasów, 
w rezultacie przejm ow ania form rodzim ego budow nictw a drew nianego —  prostokąt-

4 Z agadn ien ia  te jak o  p ie rw sz y  w y ró żn ił i zarazem  ja k o  je d y n y , jak  d o ty ch cz a s, p rzekon yw u jąco  roz­
patrzył W . B oeck elm ann  (1 9 5 6 , s. 5 7 - 5 8 )  w  o d n iesien iu  d o  w czesn ok aro liń sk ie j architektury A ustrazji. 
U sta le n ia  te g o  badacza , które n ie  straciły  n ic  ze  sw ej ak tu a ln ości, dadzą s ię  p o g łę b ić  je d y n ie  w  ram ach  

w y z n a c zo n y ch  p rzez n ie g o  k ierunków  badaw czych.

5 Z a ło żen ia  w y jśc io w e  je g o  te zy , rozw ijając je , ew en tu a ln ie  n ieco  od n ich  o d ch o d zą c, gen era ln ie  przyj­
m ow ali: A . Haupt (1 9 2 3 ) , E. S c h le e  (1 9 3 1 ) i H . D eu s (1 9 5 4 ); bądź n ie za leż n ie  w y p ra co w y w a li zb liżo n e  
p ogląd y: D . Frey (1 9 2 4 ) , który p oczątk ów  k o śc io łó w  je d n o n a w o w y ch  upatryw ał w  form ie prostokątnego  
dom u drew nian ego  w  typ ie p ółn ocn ogerm ań sk im  z  ep ok i kam iennej; F. G lazem a ( 1946), d la którego ró w n ież  

p odob ny d om  ty le, że  zn a cz n ie  m łod szy  i w z b o g a c o n y  z e  w z g lę d ó w  liturg iczn ych  o  prostokątną, le c z  
m n iejszą  przyb u dów k ę, stał s ię  w zorem  d la  naśladującej g o  b ud ow li m urow anej, oraz R .T h. S to li (1 9 6 6 ) ,  
u znający w p ły w  p o g a ń sk ieg o  b ud ow n ic tw a  drew nian ego  ty lk o  za  je d e n  z  m o ż liw y c h  cz y n n ik ó w  k szta ł­
tu jących  an g losask ie  k o śc io ły  o  jedn ej n aw ie  (z a  bardziej efek ty w n e  u w aża  on o d d z ia ły w a n ie  ir o c e lty ck ieg o  

oratorium  kam ien nego).
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nych, poprzecznie podzielonych świątyń bądź budynków mieszkalnych —  przez pier­
wsze założenia  chrześcijańskiej architektury sakralnej. Potwierdzeniem  tego miał być 
m. in. list Grzegorza W ielkiego do Augustyna, pierwszego rzym skiego misjonarza 
Anglosasów. Papież zaleca w nim  biskupowi pełną umiaru postawę m isyjną wobec 
ludów dopiero co pozyskiwanych dla wiary chrześcijańskiej, postulując m iędzy innymi 
przejm owanie i adaptację istniejących świątyń pogańskich dla potrzeb kultu chrześci­
jańskiego, zam iast dem onstracyjnego niszczenia ich. Ukształtow anie typu kamiennego 
kościoła z prostokątnym  prezbiterium  zostałoby poprzedzone etapem  pośrednim. 
Świątynie, które były przystosowywane dla potrzeb nowej religii nie przechodziły 
generalnych zmian poza tym  szczegółem, że w ścianie rozdzielającej budynek na dwa 
pom ieszczenia przebijano niezwykle wąski otwór, tworząc niejako prezbiterium  i nawę. 
Stąd przestrzenna autonom ia części wschodniej, oddzielonej od nawy m asywnym lu­
kiem  tęczowym o niewielkim prześwicie i uderzające wydłużenie tej ostatniej w an­
glosaskich kościołach Northum brii —  rzekom e dowody genetycznego związku jed- 
nonawowych kościołów ze św iątynią germ ańską, a przez nią z szeroko rozumianym 
nordycko-germ ańskim  kręgiem  kulturowym. .

Zdaniem  F. W im m era (1926, s. 223 -  261) niewiele jednak  wiadomo o konkretnym  
wyglądzie takich św iątyń (czy domostw), bo fakt ich istnienia jes t wysoce niepewny 
a  sens nie całkiem  jasny, skoro budynek o przeznaczeniu kultowym  nie odgrywał 
prawdopodobnie większej roli w w ierzeniach ludów germ ańskich, a z pew nością nie 
miał takiego znaczenia, ja k  kościół w religii chrześcijańskiej. Prostokątnie uform owana 
część wschodnia powstałaby wobec tego jednoznacznie w sferze techniczno-m ateria- 
łowych m ożliwości budownictwa drewnianego. Proces ten nie polegał przy tym na 
uproszczeniu półkolistego kształtu absydy do postaci płaskiej ściany. Podobnie sądził 
E. Lehm ann (1958, s. 1 3 5 -  136). Powszechne nawiązyw anie do formalnej tradycji 
architektury drewnianej, które tłum aczyłoby zw łaszcza prostokątny rzut prezbiterium, 
oraz skromne w ym agania przestrzenne stawiane budowli sakralnej we wczesnych wie­
kach Kościoła, wydają się, jego  zdaniem, w ystarczająco w yjaśniać okoliczności po­
wstania tej prostej formy architektonicznej.

Ostatnio, ju ż  na podstawie wyników badań terenowych, G. P. Fehring (1967, s. 194 
-  196; 1968, s. 111 -  125) zauważył, że jednonaw ow e kościoły z prostokątnym  prez­
biterium, leżące stratygraficznie bezpośrednio nad rów nież kościelnymi, tyle że drew ­
nianymi budowlam i, „dziedziczą” rzut poziom y tych ostatnich, w ywodząc tym samym 
sw oją form ę (ale tylko pośrednio) od tych właśnie drewnianych budowli. One z kolei 
odtwarzałyby, według niego, najprostsze, dające się zaadaptow ać w innym niż ka­
m iennym  m ateriale, typy późnoantycznej architektury sakralnej —  zatem zarówno ko­
ścioły salowe bez prezbiterium  węższego od nawy, jak  i te, które posiadały sanktuarium 
absydowe. Niem ożliwe do odtworzenia w drewnie, półkoliste rozwiązanie typu dru­
giego przekształcano na prostokąt, a drewniany kościół ukształtow any w ten sposób 
był ostatecznie przejm owany przez budownictwo kam ienne i szeroko w nim w yko­
rzystywany. Budowla drewniana stanowiłaby więc istotne ogniwo łączące formy ar­
chitektury późnego antyku z nieco zmodyfikowanym i w stosunku do nich kościołami 
wczesnego średniowiecza.

Zaprezentowane przez G. P. Fehringa przykłady takiej formalnej ciągłości w ko­
ściele św. Jerzego na G eorgenbergu (Górna Austria), w Brenz (Kr. Heidenheim ), Pier
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(Kr. Düren), W üstung Zimmeren (Kr. Sinsheim) i M urrhardt (Kr. Backnang) nie po­
zwalały wątpić, jak  się zdawało, w jej prawdziwość. O chrześcijańskim  charakterze 
budowli poprzedzających kościoły kam ienne rozstrzygać miała kultowa ciągłość m iej­
sca, a przede wszystkim  pochówki i chrześcijańskie zabytki ruchom e stratygraficznie 
związane z drewnianym  zabytkiem.

Ogniwa na pozór spójnego łańcucha pow tarzających się przypadków m ateriałowego 
przekształcania budowli przy zachow aniu ich rzutu poziom ego, w ykazują, po uważnym 
rozpatrzeniu, bądź to znaczne odchylenia od tej prawidłowości, bądź też nie uw ida­
czniają jej wcale. W odróżnieniu od drewnianego, następujący po nim kam ienny kościół 
w Aschheim  (Aschheim II, pol. VIII wieku) miał węższy od nawy prostokąt prezbi­
terium (H. Dannheim er 1971, s. 5 7 - 5 9 ) .  Podobna sytuacja wystąpiła w Palenbergu 
(F. Oswald 1966, s. 254). Zarówno drewniane, jak  i kam ienne pozostałości pod ko­
ściołem św. Jerzego na Georgenbergu w Górnej Austrii, o niezwykle, jak  dotąd, pro­
blem atycznej interpretacji, zostały ostatecznie uznane za relikty gallo-rzym skiej bu­
dowli kultowej, której rzut całkowicie odbiega od znajdującego się ponad nią kościoła 
(O. Harl 1985, s. 2 2 4 -2 2 7 ) . Ślad prowadzący do architektury drewnianej m ożna by, 
zdaniem G. Bindinga (1967, s. 385), uznać zasadniczo za przekonywujący, gdyby nie 
fakt, że traci on zawsze tam na praw dopodobieństw ie, gdzie drewniane budowle po­
przedzające kościoły kam ienne, jak  w Pier (ryc. 1.1), Palenbergu, Breberen, Doveren, 
Rom m erskirchen i M orken, były trójosiowe. Uwaga ta w ykracza daleko poza konkretne 
przypadki, do których się w intencji G. Bindinga odnosi, naprow adzając ostatecznie 
na pytanie, czy G. P. Fehring obrat pod w zględem  m etodycznym  właściwy punkt 
w yjścia dla swego rozum owania?

We wspomnianych kościołach —  można jeszcze do nich dodać Brenz (ryc. i, 2) 
i Aschheim (ryc. 1, 3) —  ogólne podobieństwo prostokątnego zarysu następujących 
po sobie budowli jest złudne i zupełnie przypadkowe. Bierze się ono ze zbiegu ele­
mentarnego rozwiązania architektury kamiennej i drewmianej, którego nie sposób uza­
sadnić genetycznie. Rzutem poziomym, a zw łaszcza dyspozycją wnętrza i bryłą tych 
kościołów, jeśli nawet są one zadawalająco datow ane i bezspornie identyfikowane 
z chrześcijańskimi założeniami kultowymi, rządziły rygory konstrukcyjne, które wy­
kluczały możliwość podobieństwa do kościołów kamiennych. Podporządkowany tym 
rygorom i całkowicie rozczłonkowujący wnętrza drewnianych budowli system podpór 
tworzył antytezę przestrzennej istoty murowanego kościoła salowego. Układ tych pod­
pór, widziany jednak wyłącznie w rzucie, odpowiadałby raczej rozm ieszczeniu szere­
gów k .h iinn  w bazylice z tym, że nie wyznaczał on charakterystycznego dla niej, 
wysokościowego zróżnicowania naw6. N iem ożliwe jest zatem, by naśladowano te w ła­
ściwości przestrzenne, których budowle drewniane nie posiadały.

6 W ydaje s ię , ż e  p o d n o szen ie  form alnych  p o d o b ień stw  architektury drew nianej i k am iennej, ja k o  ar­
gum entu  d efin ity w n ie  rozstrzygającego  prob lem  g en ez y  rzutu p o z io m eg o  o m aw ian ych  b u d o w li, w yn ika  
z  an a lo g iczn y ch  p rzesłanek , których  w zajem ną  sp rzeczn o ść  ujaw nił F .W . D e ichm ann  (1 9 8 2 , s. 5 4 - 5 5 )  
w  te z ie  przypisującej k o listym  św ią tyn iom  greck im  rolę p rototypów  rzym sk ich  i w c zesn o ch rześcija ń sk ich  

b udow li centralnych . P o d sta w o w y m  b łędem  ta k ieg o  p odejścia  b yto  g en ety czn e łą cz en ie  z  tym i budow lam i 
p erip terosów  —  konstrukcji o  „ n ieskon k retyzow an ej” przestrzeni w ew nętrzn ej —  których  zarys w  rzucie  

w y ty cza ły  je d y n ie  k olum ny u staw ione w  okrąg. O  w yraźn ie zd efin io w a n ej przestrzeni centralnej i cy lin ­
d rycznym  charakterze budow li m ożna m ó w ić  w ed lu g  F .W . D eichm ann a  d op iero  w  przypadku ca łk o w ic ie  
zam kn iętych  m asą nturu, p rzesklep ionych  rzym sk ich  p o m ieszc ze ń  term alnych.
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R yc. 1. 1) Pier, relikty i lu u i i ia n e g o  k o ścio ła  pod k o śc io łe m  k am iennym  (w g  J. Ginhardsa); 2 ) B renz I i II, relikty drew nianej budow li k ościelnej w  obrębie 
p óźn ie jszego , kam iennego k o ścio ła  sa lo w e g o  (w g  B. C ich ego); 3 ) A schh eim , k o śció ł drew niany (w g  H . D annheim era); 4 ) H errsching, k o śc ió ł drew niany

(w g  E. K ellera)
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Zakorzenione od dawna przekonanie, jakoby czworobok prezbiterium  w kościołach 
jednonaw ow ych był „upośledzoną” form ą absydy, niem ożliw ą ze względu na swą 
łukowatość do odtworzenia w drewnie, upada wobec m ożliwości istnienia takiego 
rozw iązania w kościele z około połowy VII wieku w Herrsching (Ldkr. Starnberg, 
Górna Bawaria) (ryc. 1, 4) (H. Dannheim er 1985, s. 517). A le naw et obecność tego 
unikatowego zabytku nie je s t konieczna dla postaw ienia hipotezy, że proces kształto­
wania się czw orokątnego prezbiterium  w kam iennych budowlach jednonaw ow ych cza­
sowo wyprzedził pow stanie w szystkich przykładów podaw anych przez G. P. Fehringa, 
z ogrom ną zresztą trudnością datowanych na V I I - V I I I  wiek. Odwrotnie raczej, niż 
przyjm ował G. P. Fehring, sądzić można, że drewniane, jednonaw ow e kościoły z pro­
stokątnym  prezbiterium  (Staubing, K reuzhof obok Barbing, Kleinlangheim , M urrhardt 
czy Solnhofen IV) zostały zbudow ane w oparciu o w zorce kam ienne. W  nich więc 
należy poszukiwać przyczyn pow stania prostokątnego prezbiterium .

III. T E R Y T O R IA L N E  I C Z A S O W E  R A M Y  
W Y S T Ę P O W A N IA  K O ŚC IO Ł Ó W  JE D N O N A W O W Y C H

Przedstaw ienie granic terytorialnego występow ania tego typu kościołów możliwe 
jes t tylko w najogólniejszym  zarysie, w oparciu o najlepiej znane przykłady. Granice 
te będą ostrzejsze, jeśli określi się je  dodatkowo linią m aksymalnego zasięgu kościołów 
jednonaw ow ych z absydą. Jednym  z górnych, północnych odcinków tej linii je s t teren 
Szwajcarii, gdzie tradycja półkolistego zakończenia nawy wykazuje pełną ciągłość od 
okresu późnoantycznego aż do początków  architektury rom ańskiej7. Jej przebieg na 
wschód odpowiada z grubsza granicom  rzym skich prowincji Recji i N orikum  i na 
nich się urywa, by dopiero od początku IX wieku zaznaczyć się jeszcze bardziej na 
wschodzie, wraz z pojawieniem  się obu zresztą form  prezbiterium  w granicach Państw a 
W ielkom orawskiego. Jedynym  sw ego rodzaju przykładem  „sym biozy” budowli je d ­
nonawowych z dw ojakim  rozw iązaniem  części wschodniej stały się tam  M ikulćice 
(F. Oswald 1966, s. 2 1 6 -2 1 8 ) . Obok trójnawowej bazyliki istniały w M ikulćicach 
budowle centralne i jednonaw ow e zarówno z absydowym, jak  prostokątnym  prezbi­
terium. Z  całą pew nością wiadom o, że siedziba ta była w idow nią działalności m isyjnej, 
wywodzącej się z trzech niezależnych ośrodków: karolińskiej Bawarii, z nad pół­
nocnych w ybrzeży Adriatyku pod duchow ym  przew odnictw em  Akw ileii i jej organi­
zacyjnym  wsparciu, oraz w reszcie tej najbardziej owocnej z K onstantynopola pod 
wodzą Konstantyna i Metodego. N iem alże rów noczesna obecność przedstaw icieli róż­
nych pod wielom a względam i orientacji polityczno-w yznaniow ych, które wyrażały się 
artystycznie w odm iennych językach, stw orzyła ciekaw ą sytuację na polu architektury, 
pobudzając i tak już  ożywioną dyskusję na tem at pochodzenia jej zabytków 8.

7 Z adow ala jąco  dokum entują to przykłady: K aiseraugust, St. G a llu s  I (o k o ło  4 0 0 );  S ch iers I (V /V I  w .);  
St-M aurice, N otre-D am e S o u s-le -B o u r g  (V I w .); R aezu en s, św . Jerzy  I (V I/V II w .); L ausanne, św . S tefan  
(V II w .); M e ssen , św . M aurycy (2  poł. V I I I - I X  w .); K nonau , śś. Seb astian  i G ertruda II (k o n ie c  I X -  

- X  w .)  i M eiringen , św . M ich a ł (IX  w .) , zaczerp n ięte z  katalogu b ud ow li przedrom ańskich  ( = F .  O sw ald
1 966).

8 D ysk usja  ta to c zy ła  s ię  m ięd zy  J. C ibulką (1 9 5 8 ) , który po  za w iły c h  studiach  uznaje k o śc ió ł w  M odrej 
(p o św ięc a  m u n ie z w y k le  ob szerną m on ografię ) za  rezultat d zia ła ln ości m n ich ów  lro szk o ck ich , a w  pełni
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Na terenie krajów sąsiadujących ze Szwajcarią od południa i zachodu (Burgundii 
i Italii) prostokątne prezbiterium nie znalazło, jak  się zdaje, szerszego zastosowania 
we wczesnym  średniowieczu, choć jego obecność potw ierdzają w Piem oncie kaplice 
św. Piotra z IX wieku i św. Marii M agdaleny z drugiej połowy X wieku (950 -  975) 
w opactwie św. Piotra w Novalesa, oraz kościół św. M arcina w Deggio z roku 1000 
(M.C. Magni 1966, s. 4 7 - 6 3 ) .  W skazuje się na północną genezę tych form, przeni­
kających na subalpejskie tereny W łoch zapew ne z Nadrenii przez pierwszorzędne szlaki 
kom unikacyjne Ticino i doliny Susa, natomiast obecność wczesnej kaplicy św. Piotra 
w Novalesa uzasadniana jes t ścisłymi związkami tego opactwa ze środowiskiem ka­
rolińskim  (E. M icheletto 1979, s. 4 5 - 6 2 ) .  Drugi precedens tworzy zwarta grupa ko­
ściołów w departam entach Pyrénés-Orientales (La paysage 1987, s. 451 -4 5 8 ,  4 6 5 ­
492 i 5 3 3 -5 3 4 ) , Aude i H érault (M. Durliat, J. Giry 1971, s. 203 i n.), ciągnących 
się od granicy z Hiszpanią w zdłuż w ybrzeża Zatoki Lwiej (Golfe du Lion). Te pra­
ktycznie czasowo nie dające się określić budowle, formę prezbiterium  mogły wywodzić 
ze specyficznej architektury wizygockiej Asturii (departamenty pokrywały się z terenem 
Septym anii), w której zawsze było ono czworobokiem , z drugiej strony jednak o te 
w łaśnie pirenejskie regiony oparły się południowo-zachodnie granice cesarstwa Karola 
W ielkiego (M archia Hiszpańska od roku 801).

Rzeka H um ber w Anglii wyznacza najdalej na północ wysuniętą linię rozgrani­
czającą od siebie dwa rozwiązania sanktuarium w kościołach jednonaw ow ych. O rien­
tacyjnie dzieli ona wyspę na dwie części: zrom anizowane i schrystianizowane tereny 
południowo-zachodnie i południowe (zwłaszcza Kent) z istniejącymi jeszcze budow ­
lami sakralnymi rzym skich ośrodków miejskich (Canterbury) oraz Northumbrię, gdzie 
w m iejsce absydy stosowano prostokąt. Rzecz jasna, że jednoznaczność takich granic, 
podobnie jak  na kontynencie, je s t umowna. Przekonuje o tym  istnienie kościoła z węż­
szym od nawy kw adratem  prezbiterium  w W inchester, który wbudowano w forum 
rzym skie około połowy VII wieku (K. S. Painter 1989, s. 2031 -2 0 4 3 ). Z  kolei pośród 
nielicznych typów chrześcijańskiej architektury Irlandii absyda nie występowała co 
najmniej do końca XII wieku.

Natom iast obszar, na którym istnieje ona ju ż  od późnego antyku, by dopiero we 
wczesnym  średniowieczu graniczyć od wschodu z form ą prostokątną, rozpościera się 
na południowy wschód od W ysp Brytyjskich wzdłuż Mozy, Renu i Mozeli. N a wschód 
od tego obszaru, między Renem  i Łabą z jednej strony a Alpami i M orzem  Północnym 
z drugiej, półkolisty wariant sanktuarium  występuje niezm iernie rzadko w kościele 
jednonaw ow ym  —  na szerszą skalę dopiero od początków XI wieku —  choć przy­

odpierającym  je g o  argum enty V . R ichterem  (1 9 6 3  i 1965). M łodsi badacze o d ch odząc od  ich  sp ek ulacji, 
bardzo realnie ocen iają  czynn ik i, które m o g ły  z d ec y d o w a ć  o  k szta łc ie  architektury w ie ik om oraw sk iej. Z a­
daniem  J. Poulika (1 9 7 5 , s . 1 9 6 -  197) brak m o ż liw o śc i ustalania prow eniencji k o śc io łó w  jed n o n a w o w y ch  
na p od staw ie  ich  rzutu, tym  bardziej upraw dopodabnia ew en tu a ln o ść  w z n ies ien ia  ich  p rzez k tórąkolw iek  
z m isji dzia ła jących  na teren ie M ik ulć ic . Jednak s ta tystyczn ie  rzecz  biorąc, n ajw ięk sza  ich  liczb a  w ystępu je  
w  E uropie Z ach odn iej, c o  sk łan ia że b y  je j obszar uznać za  n ajsiln iejszy  ośrodek  „eksportu” , i w  oparciu  
o  św ia d ectw a  źródeł p isan ych  łą cz y ć  p ojaw ien ie  s ię  te g o  typu na M oraw ach  z  m isjam i baw arskim i. Inaczej 
rzecz  s ię  ma z  budow lą  o zn a czo n ą  num erem  X . M im o , że  pod w z g lę d e m  rzutu odpow iad a  ona k o śc io ło w i  
z  prostokątnym  prezbiterium , w yp osażon a  je s t w  przypory otaczające mury w  regularnych odstępach . T en  
charakterystyczny elem en t w sk a zy w a ć ma na zw ią zk i z  b ud ow n ic tw em  kręgu adriatyck iego .
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kłady tego rodzaju rozwiązań zachow ały się na pograniczu francusko-niem ieckim  w sa­
kralnych budowlach późnorzymskich ośrodków m iejskich, z których wiele istniało do 
wczesnego średniowiecza. Ten stan rzeczy jes t conajmniej tak sam o zastanawiający, 
jak  w znacznej mierze analogiczna sytuacja królestw  anglosaskiej Brytanii, gdzie obok 
wcześniejszej budowli absydowych, które restaurow ano i przejm owano dla kultu 
(H. M. Taylor 1969), bądź wznoszono w tej form ie od nowa, w Northum brii pojawia 
się prostokąt. Jak więc ju ż  wielokrotnie zauważano, w granicach Europy środkowo- 
zachodniej i północnej, co odpowiadałoby obszarom  północnej Szwajcarii, Niemiec 
Holandii i północnej Anglii, prezbiterium  prostokątne wyraźnie dom inuje we wczesnym  
średniowieczu w budowlach jednonaw ow ych (W. Boeckelm ann 1956, s. 35 i 36, E. 
Lehm ann 1958, s. 133 i 1 3 5 -  1369, I. A chter 1968, s. 140).

Jego jak  dotąd najwcześniejszym  przykładem  na tym terenie jest kościół św. G er­
m ana w Spirze, interpretowany jako  wczesnochrześcijański kościół cm entarny z końca 
IV bądź początku V wieku, użytkowany również później, o czym  św iadczyłoby za­
łożenie nowej posadzki zapew ne w 2  ćwierci VII w ieku (ryc. 2, 1) (K. W . Kaiser 
1950, por. rec. H. E. Kubach 1956, s. 1 2 8 -  129 i F. Oswald 1966, s. 3 1 7 -3 1 8 ) .  Jak 
dowiódł W. Boeckelmann (1956, s. 5 7 - 5 8 ) ,  typ jednonaw ow ego kościoła z prosto­
kątnym prezbiterium  stał się nie tylko jedną z podstawowych form  budow nictw a w kró­
lestw ie wschodniofrankijskim , ale przez niedługi czas byl jedyną form ą jeg o  archite­
ktury. Jako mniej ju ż  znaczący, kontynuowany był on następnie w ram ach architektury 
ottońskiej, a nawet salickiej (G. Binding 1967, s. 387). Zasadniczy przełom  w zakresie 
w yposażenia kościołów jednonaw ow ych w półkoliste sanktuarium  dokonuje się z wolna 
dopiero w początkach XI wieku. Jako, że miał on m iejsce głównie w palacjach kró­
lewskich oraz grodach o randze ponadregionalnej (Reichsburgen), podyktowany był 
zapew ne względami natury politycznej i, jak  sądzi G. Streich (1984, s. 396 i n.). 
w ystępowanie absydy mogłoby się w iązać z silniejszą orientacją domu cesarskiego na 
sprawy W łoch; w siedzibach niższej arystokracji długo jeszcze „preferowano” rzut 
prostokąta dla prezbiterium.

Niełatwo je s t wyznaczyć taki okres w dziejach architektury, który byłby rów no­
znaczny z definityw nym  kresem  istnienia budowli o wczesnośredniowiecznej genezie. 
Usuw anie je j z pierwszego planu stosowanych form zbiegałoby się zawsze, zdaniem  
W. Boeckelm anna (1956, s. 57), z chw ilą pojawienia sie wyższych aspiracji twórczych, 
kiedy nad roszczeniam i czysto przedm iotowym i zaczął brać górę aspekt twórczy. D o­
piero u schyłku sztuki romańskiej i początków  gotyku, wraz z zawiązaniem  się zako­
nów, które dysponow ały sw oistym  kodeksem  postępowania architektonicznego, jak 
cystersi czy później zakony żebracze, prostokątnie uform ow ana część wschodnia ko­
ściołów (łącząca ju ż  często chór z prezbiterium ) zaczyna występować w kontekście 
zupełnie nowych znaczeń. W ydaje się więc, że niewielkie kościoły parafialne z prostym 
zam knięciem  części wschodniej są od tej chwili bardziej program owym , a więc i for­
malnym nawiązaniem  do m onum entalnych kościołów klasztornych i katedr, niż kon­

9 P ro ceso w i szy b k ie g o  o p anow yw ania  zw ła sz c z a  p ó łn ocn ych  terenów  N iem ie c  przez je d n o lity  typ  ko­
śc io ła  sp rzyjać m iała je g o  zdan iem  m .in. sp ecy fic zn a  sytuacja  kulturow a le g o  regionu . T yp  trójnaw ow ej 
b azy lik i n ie m ó g ł p rzyjąć s ię  na kulturow o n iepodatnym  gruncie, to  zn a cz y  tam , g d z ie  kultura h e llen isty czn a  

w  sw y m  p óźn oantyczn ym  k szta łcie od egrała  ty lk o  p ow ierzch ow n ą  rolę , a je d n o c z e śn ie  s iln y  p ierw iastek  
p lem ien ny  za jm ow ał o b ce . a naw et w rog ie p o zy cje  w  stosunku d o n iej.
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tynuacją architektonicznej tradycji sięgającej daleko w głąb średniowiecza. Zmiana, 
jak a  wówczas nastąpiła w samym kierunku pochodzenia czynników podtrzymujących 
do tej pory ciągłość istnienia wczesnośredniowiecznego kościoła z prostokątnym  prez­
biterium  —  z odtwórczego powielenia schematu zasilanego gasnącą siłą czysto for­
malnej tradycji na przejm owanie ideowych cech budowli m onumentalnych i przez to 
artystyczne nawiązyw anie do nich przy niezmienności rzutu —  wyznacza jednocześ­
nie w sposób względny jego kres.

Zasadniczo należałoby się zgodzić z W. Boeckelm annem  (1956, s. 35), że ten typ 
budowli sakralnej powstał po północnej stronie Alp, dokładniej na terenie wschodnio- 
frankijskim, i w szerokim  rozumieniu topograficznym  te właśnie tereny przyjmować 
za miejsce jego  „narodzin” . Zastanawia jednak obecność zwartej grupy jednonaw ow ych 
kościołów  na południu Francji. Niem ożliwe wręcz do udowodnienia byłyby tak silne 
związki między królestwem  wschodniofrankijskim  a Gaskonią, by poza form alnym  
podobieństw em  m ówić o genetycznej zależności kościołów obu grup. Ogrom ne nieraz 
odległości między poszczególnym i budowlam i dałoby się wytłumaczyć, zdaniem  
E. Lehm anna (1958, s. 136), jedynie tym, że mogły być one „w ynalezione” w ielo­
krotnie. Na tej samej podstawie m ożliwość taką przyjmuje również I. A chter (1968, 
s. 140 i 1 4 2 -  143), wnioskując przy tym bardzo słusznie, że różnice w czasie powstania 
kościołów na kontynencie i na W yspach Brytyjskich tracą znaczenie jako przesłanka 
określająca m iejsce pow stania jednonaw ow ego kościoła10. Odpowiedzi na pytanie, czy 
kościoły tego typu mogły powstawać niezależnie od siebię, należy dlatego tym bardziej 
szukać poza terenem Europy kontynentalnej.

IV . IR Y JSK A  B Ą D Ź  A N G L O S A S K A  G E N E Z A  T Y P U

Irlandia

Znaczenie, jak ie historycy architektury przypisywali Irlandii w rozwoju om aw ia­
nego nurtu średniowiecznego budownictwa nosi wyraźne znam iona szerszego zjawiska 
—  przesadnie entuzjastycznej oceny dokonań Iroszkotów, które obecne do niedawna 
w całej sferze nauk historycznych zyskało sobie w nich pejoratywne miano „irom anii” 1 '.

, 0 Z a ło ż en ie  o  takiej „reg iona lizacji” p ozw ala  je j  potraktow ać parafialne k o śc io ły  w  reg ion ie  reńsko- 

n adm ozań sk im  jak o  w y izo lo w a n ą  grupę o  w łasn ej g e n e z ie . M ia łyb y  s ię  on e w y w o d zić  z  sa lo w eg o  k ościo ła  
cm en tarn ego z  okresu frank ijsk iego  przez dodan ie doń  p rostok ątn ego prezbiterium , k iedy nasila jący  się  
kult ołtarza  w ym agał ju ż  d la  n iego  o so b n e g o  p om ieszczen ia .

11 T erm in  ten w raz z  antynom ią („irofobia" ) u tw orzył F .D . D uft (1 9 5 6 ). F ascyn acja  Irlandią jak o  spo­

kojną w y sp ą  odsun iętą  od  g łó w n e g o  nurtu europejsk ich  w ydarzeń , na której rzek om o przetrw ać m iała  
bogata  kultura antyczna, n iezatarta ja k  na k ontynenc ie nap ływ em  germ ańskich  p lem ion , sięg a  ju ż  epoki 
karolińsk iej. B ezk rytyczna ocena  od dz ia ływ an ia  w y sp y  na p ozo sta łą  c z ę ś ć  Europy, w ła śc iw a  d o  n iedaw na  

także d la  n o w o czesn ej h istoriografii, zn iek szta łc iła  obraz n iew ątp liw ych , jak  s ię  sta le podkreśla , kulturo­
tw órczych  za słu g  m n ich ów  iroszk ock ich . O statn io , ja k  ujm uje to  J, S trzelczyk  (1 9 8 7 , s. 15), „ P o  kilku  
d z ie s ię c io le c ia c h  k ry tyc zn y ch  b a d a ń  w y d a je  s ię , ż e  n ie  m o że  b y ć  ju ż  m o w y  o  n a iw n ym  „ h ib e rn izo w a n iu " , 

k tó re  w sze lk ie  is to tn e  o s ią g n ię c ia  c y w iliz a c ji  eu ro p e jsk ie j w ie k ó w  VI -  IX  p r ze p isy w a ło  iro szk o to m , Irland ię  
o k re ś la ło  ja k o  „ u n iw e rsy te t E u ro p y  Z a c h o d n ie j”, „A te n y  Z a c h o d u ” itd ., a  p a n o ra m ę  o s ią g n ię ć  ku ltu ra ln ych  
E u ro p y s p r o w a d za ło  d o  c z e g o ś  w  rodza ju  „ m a p y  zh ib e rn izo w a n e j E u ro p y  ś r e d n io w ie c z n e j”.
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Najbardziej charakterystyczną cechą zabytków iryjskiej architektury wczesnych 
wieków średnich jes t skrajna prostota ich rzutu poziom ego. Od czasów  chrystianizacji 
wyspy, tj. od około 461 roku (śmierć św. Patryka), aż po jej aneksję przez Andega- 
w enów pod koniec XII wieku, w m ateriale zabytkowym , którym  się aktualnie rozpo­
rządza trudno w gruncie rzeczy wyróżnić istotne zm iany form alne (w yjaśnienie tego 
stanu rzeczy należy bez wątpienia do przyciągających sw ą niezw ykłością, a  niewielu 
w końcu ciekawych tematów iryjskiej architektury).

M aterial ten w sposób oczywisty rozpada się na cztery grupy łączące (P. Harbison 
1982):
1 —  prostokątne oratoria kam ienne typu Gallarus; Były to niewielkie (4,5m x  3m), 
prostokątne i jednoprzestrzenne struktury zam knięte sklepieniem  pozornym , k tó ie spo­
sobem układania płaskich kamieni przypom inały poszycie łodzi odwróconej stępką do 
góry. Oratorium  w G allarus (hrabstwo Kerry) je s t jednym  z dwóch (obok Skellig 
M ichael) nienaruszonych przekładów tego typu budowli, najlepiej przy tym znanym 
a przez to najbardziej dla nich reprezentatywnym . Czasem jego pow stania interesowano 
się już  od połowy XVIII wieku, w idząc go generalnie w wieku VIII, bądź wcześniej. 
Znaczenie tych oratoriów, rozsianych wzdłuż zachodniego w ybrzeża Irlandii i stano­
w iących obok ,ß o o k  o f  Kells” rodzaj „karty w izytow ej” artystycznej przeszłości tego 
kraju w wiekach średnich, uznawane dotychczas za zasadnicze dla rozwoju iryjskiej 
architektury, uległo ostatnio poważnej rew izji12.
2 —  kościoły salowe,
3 —  kościoły salowe z antae l3,

oraz ostatecznie
4 —  kościoły jednonaw ow e z prostokątnym  prezbiterium.

Zasadniczą trudnością pojawiającą się po etapie klasyfikacji je s t datowanie tych 
prostych struktur architektonicznych. Ze zrozumiałych względów zupełnie zawodzą kry­
teria typologiczne. Pew ną pom ocą może być styl niezwykle zresztą skromnej dekoracji 
rzeźbiarskiej, który zdecydowaną większość kościołów czwartego typu pozw ala wiązać 
dopiero z XII wiekiem. Kilka z nich pozbawionych jest nawet i tej „m etryki” przez co

12 D o  n iedaw na sta n o w iły  o n e n iew zru sza ln y  p oczątek  —  , / o n s  e t  o r ig o ” —  architektury iryjskiej 
w  tym  tak że punkt w y jśc ia  k o śc io ła  o m a w ia n eg o  typu. P rzyjm ow ano  (H .G . L eask  1955 , s. 2 7  i nast., 
J. C ibulka 1958, s. 6 9 -  102; 1959 , s. 61 - 6 2 ) ,  ż e  ich  śc ia n y , n ach y la jące  s ię  su k c e sy w n ie  do środka  
i tw orzące w  rezu ltacie sk le p ien ie  pozorne, u stąpiły  w  p ew n ym  o k resie  m iejsca  śc ia n o m  p rostym , które  
przekszta łc iły  oratoria w  k o śc io ły  sa lo w e . Z dan iem  J. C ibulk i p o d z ia ł ich w nętrza na c z ę ść  św iec k ą  i dla  
d u ch o w ień stw a  za  p o m o cą  p oprzecznej śc ia n y  z  w ąsk im  o tw orem  doprow adził z  b ie g iem  czasu  d o  c a ł­

k o w iteg o  w yod rębn ien ia  prezbiterium  z  reszty  k o ścio ła , poprzez je d y n ie  z w ę ż e n ie  j e g o  sze ro k o śc i w  stosunku  
d o  naw y. P. H arbison  (1 9 7 0 ) d o w o d z i, ż e  n ie za leż n ie  od kierunku m e to d y czn eg o  p odejśc ia , m o ż liw o śc i  
d atow an ia  G allarus są  z a w sz e  rów norzęd n e i rozciągają  s ię  na okres od w iek u  V III a ż  p o  w iek  X II (H arbison  

sk łan ia  s ię  d o  p ó źn ie jsze g o  d atow ania). U sta le n ie  to  w ystarcza  jedn ak , że b y  p o d w a ży ć zn a cz en ie  G allarus  
ja k o  najstarszego typu k o śc io ła  kam ien nego  w  Irlandii i p ie rw sz eg o  stadium  iryjsk iej architektury w  tym  
m ateriale. B y ło  o n o  raczej w y łą cz o n y m  sp oza  g łó w n e g o  nurtu jej lokalnym  w ariantem , k tórego w y stęp o w a n ie  
ogran icza ło  s ię  d o  za c h o d n ie g o  w yb rzeża  Irlandii.

13 Church w ith  antae —  je s t to k o śc ió ł sa lo w y , k tórego  p rzedłużone m ury p ó łn o cn y  i p o łu d n iow y  
w ystępu ją  przed śc ian y  sz c z y to w e , tw orząc rodzaj szkarp-Iizen. E lem ent ten, charakterystyczny je d y n ie  

d la  kam iennej architektury Irlandii, w y w o d zi s ię  zap ew n e z  tech nik i bud ow n ictw a  d rew n ia n eg o  i ob ok  
inn ych  cech  form alnych  tej architektury d o w o d z i śc is łej za le żn o śc i gen ety czn ej m ięd zy  tym i d w o m a  spo­
sob am i budow ania.
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czas ich powstania stai się równocześnie przedmiotem debat nad początkami tego typu 
kościołów w Irlandii w ogóle. Źródiem kontrowersji są trzy budowle istniejące na te­
renie klasztoru w Glendalough. Przypuszcza się, że pierwsza, konstrukcyjna faza 
najstarszej z nich —  katedry —  łączona z wiekiem VIII, mogła już w tym okresie mieć 
prostokątne prezbiterium (P. Harbison 1982, s. 622 -  623). Zestawienie tej fazy z salową 
katedrą w klasztorze Clonmacnois (z wielkim prawdopodobieństwem jeszcze bez węż­
szego prezbiterium) przeczyłaby jednak takiemu przypuszczeniu, a niekwestionowana jak 
dotąd, choć nie całkiem jednoznaczna możliwość związania Clonmacnois z rokiem 908, 
wyznaczałaby również orientacyjną datę istnienia katedry w Glendalough w jej p ier­
wszym salowym wariancie, jeszcze bez mniejszego prostokąta prezbiterium. Przyjmuje 
się wobec tego, że dwa pozostałe zabytki tego monastycznego ośrodka, kościoły św. 
Trójcy i tzw. „Reefert Church” , wzniesione w typie drugiej fazy katedry, nie mogły być 
od niej wcześniejsze. Prostota tej pary budowli i nieskomplikowana struktura wątku ich 
wyjątkowo dobrze zachowanych (do pełnej wysokości) murów wywołuje nadal suge­
stywne, aczkolwiek niemniej złudne wrażenie ich „wczesnego wieku” . Bez wątpienia uleg­
ło mu wielu badaczy, i to zdaje się przede wszystkim  z kontynentu, co na długo określiło 
obraz zarówno iryjskiej, jak  kontynentalnej architektury wczesnych wieków średnich.

W m ateriale zabytkowym  brak jes t jednak  podstaw, które pozwalałyby łączyć po­
w stanie jednonaw ow ych kościołów ze współczesnym nawie prostokątnym prezbiterium  
na terenie Irlandii przed początkiem  X wieku. Jak sygnalizował to ju ż  wcześniej 
W. Boeckelmann (1956, s. 36), ich przerzut na kontynent był wobec tego zupełnie 
niemożliwy. Znamienne jest, że ten typ budowli stosowany był na wyspie relatywnie 
długo, utrzymując się na niej do końca XII wieku (P. Harbison 1982, s. 618),-jako 
najbardziej złożony architektonicznie reprezentant jej sakralnego budownictwa.

A naliza przekazów pisanych i ikonograficznych14, ja k  i niespotykane w innych 
częściach Europy cechy architektury kam iennej Irlandii przekonują, że była ona głęboko 
zakorzeniona w miejscowej tradycji budownictwa drewnianego. W chłaniając większość 
jego  rozwiązań, architektura ta, w zdum iewająco wiernym  drobiazgowi procesie pe­
tryfikacji form, utrwaliła swą „organiczną” genezę. W ydaje się zatem, że nie m a żad­
nych wątpliwości, by w przypadku architektury iryjskiej za w pełni uzasadnione uznać, 
om ówione w rozdziale II, liczne sugestie o przenikaniu form budownictwa drewnianego 
do architektury kam iennej. Ze względu na to, że proces ten ograniczał się do m ate­
riałow ego przekształcania w yłącznie kościołów salowych, dla genezy analizowanego 
tu typu kościoła nie miał on żadnego znaczenia.

Anglia
Pierwszorzędna rola w procesie jego powstania miała przypaść na terenie Anglii 

królestwu Northumbrii. Zadecydowały o tym okoliczności dziejowe i charakterystyczne 
cechy architektury sakralnej tego królestwa.

14 Jednym  w  sw o im  rodzaju u zu pe łn ien iem  o p isó w  k o śc io łó w  iryjsk ich  w  źródłach  p isanych  są  ich  
zm in ia tu ryzow ane egzem p larze , stan ow iące  rodzaj z w ie ń c ze ń  słynnych  iryjsk ich  krzyży  k am iennych  (tzw . 

H igh C ross) (H . G . Leask 1955, s. 43  -- 4 7 ). C zyteln a  w  sp o so b ie  opracow ania  kam ien ia  d ążn ość d o  oddania  
s z c z e g ó łó w  charakterystycznych  d la o rgan icznego  m ateriału p ierw o w zo ró w  (m . in. s ito w ie  pokryw ające  
d ach !) n ie  p ozostaw ia  w ą tp liw o śc i, ż e  p odstaw ą d o tych  redukcji w  kam ieniu  m u sia ły  b yć b ud ow le drew niane. 

Ich w y g lą d  w  tę czo w ej sk ali barwnej, jak o  św ią tyn ii Jerozolim sk iej w  sce n ie  k uszen ia  C hrystusa, prezentuje  
m istrz B ook  o f  K e lis  (fo l. 2 0 2 v ).
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Northumbria, nawrócona w 628 roku na chrześcijaństwo rzymskiej obediencji, po 
niespełna dziesięciu latach radykalnej apostazji była ju ż  od roku około 636 (m isja św. 
Aidana) na trwałe pozyskiw ana dla nowej wiary, tym  razem jednak  przez misjonarzy 
iroszkockich. Ich oddanym  sprzym ierzeńcem  stał się król Oswald, szerm ierz politycznej 
niezawisłości Northum brii, który przebyw ając na wygnaniu w D alriadzie przyjął chrzest 
z rąk szkockich duchownych. Ich klasztor, zbudowany na w ysepce L indisfam e nadanej 
Aidanowi przez króla, zyskał na kilka dziesięcioleci status m isyjnego i adm inistra­
cyjnego centrum  Kościoła iroszkockiego w północnej Brytanii. D om inacja jego w pły­
wów na terenie Northum brii, trwająca bez m ała trzydzieści la t15, stwarzała w ystarcza­
jąco  szeroką podstawę dla hipotez o możliwości przenikania rozw iązań architektury 
iryjskiej do kam iennej architektury anglosaskiej tego regionu. W  św ietle om ówionego 
ju ż  stanu badań taka m ożliwość nie dotyczyła na pewno jednonaw ow ych kościołów 
z prostokątnym  prezbiterium , z uwagi na późniejszą datę pojaw ienia się ich w samej 
Irlandii. W ydaje się, że pogląd ten opierał się również na licznym występow aniu bu­
dowli tego typu w Northum brii, wśród których klasyfikow ano zwykle dw a kościoły 
klasztorne', w W earm outh (obecnie M onkw earm outh) i Jarrow, przyjm ując je  za naj­
wcześniejsze w swoim rodzaju.

Obie budowle, dzieje ich pow stania oraz osobę duchow ego inicjatora ich fundacji 
szeroko opisał (jako niem alże naoczny św iadek ich narodzin) Beda C zcigodny (*672 
-  673 —  +735), będąc członkiem  wspólnoty m onastycznej w Jarrow 16. K lasztor 
w W earm outh fundow ał król Northum brii Egfryd, nadając duchowem u m ocodawcy 
tej fundacji, Biscopowi Benedyktowi, ziemię na ten cel około roku 673. Budowę ko­
ścioła ukończono mniej więcej w dw a lata później (około 675), pośw ięcając go św. 
P iotrowi. Budowla ta, podobnie jak  zespół w Jarrow, została porzucona wraz z kla­
sztorem po najeździe W ikingów w 2 połowie IX wieku.

Prace archeologiczne, zakończone stosunkowo niedaw no w obu kościołach, pozwo­
liły na poważną weryfikację wiedzy o ich pierwotnej strukturze architektonicznej (R. 
Cramp 1976, s. 2 3 0 -2 3 7 ) . Zachowany obecnie częściowo kościół w W earmouth był 
budowlą jednonaw ow ą, poprzedzoną piętrowym  portykiem wejściowym umieszczonym 
na osi nawy (dodanym zapewne później około roku 685?), który od południa i północy 
flankowały dwa, w spółczesne mu aneksy prostokątne, zachodzące na zachodnie naroż­
niki nawy (ryc. 2,2). N ierozstrzygnięty pozostanie jednak  sposób ukształtowania, w ę­
złowej dla poruszanego zagadnienia, części wschodniej kościoła. Aktualna sytuacja ba­
dawcza sprowadza tę kwestię do alternatywy dwóch rozwiązań. Budowla m ogła być 
początkowo bądź to kościołem salowym z prezbiterium  wydzielonym  arkadowym  lukiem  
transwersalnym  (obecność takiej struktury dopuszcza opis kościoła Bedy), który dopiero 
po jakim ś czasie wyposażono w nieco węższe od nawy prezbiterium 17, bądź kościołem

15 Jej p rze łom  n astępujące po  sy n o d z ie  w  W ithby (6 6 4 ) , po  którym  n ie p o d zie ln y  prym at przypada  
w  lym  k ró lestw ie  rzym sk im  regułom  w y zn a n io w y m .

16 O gó ł inform acji źród łow ej na tem at W earm outh  i Jarrow zebrała, za a n a lizo w a ła  i sy n tety czn ie  przed­
staw iła  R. Cram p (1 9 6 9 , s. 2 2  i nast.)

17 W  podobny sp osób  rozbudow ano k o śció ł sa low y  Panny Marii w  Deerhurst (E . G ilbert 1976, s. 6 7 ­
-  7 5 ). Jego  zn a k o m icie  za ch o w a n ą  n aw ę (d o  12 m w y so k o śc i), p och od zącą  być m o ż e ju ż  z  przed początku  

V II w iek u , u zu pełn iono  później o  p ó łk o listą  absydę. Jej form a i sp osób  lico w a n ia  z e  ścianam i naw y o d ­
pow iada ł rozw iązan iom  typ ow ym  dla k o śc io łó w  V II w iek u  w  K en cie . O  a n a lo g iczn y m  ty le , ż e  p ó źn ie jszy m
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łączącym  się od wschodu z co najmniej równym  jej szerokością, jeśli nie węższym  od 
niej, budynkiem. Niewykluczone, że była nim kaplica P. Marii, prawdopodobnie speł­
niająca jednocześnie funkcję prezbiterium. Z  innej strony charakter budowli w W ear- 
mouth przeznaczonej, jak  należy sądzić, wyłącznie dla członków mniszej wspólnoty, 
nie wymagał zapewne w sposób bezwarunkowy rygorystycznego oddzielenia osób 
świeckich i duchownych, a zatem wyodrębnionego architektonicznie prezbiterium.

Z  kolei kościół klasztoru w Jarrow, filii W earmouth, pośw ięcony św. Pawłowi 
około roku 685, zam ykało ju ż  prostokątne prezbiterium , jak  się zdaje węższe od nawy 
o niespełna grubość muru (ryc. 2, 3) (R. Cramp 1976, s. 2 2 0 -2 2 8 ) .  Jeśli przyjąć 
drugą alternatywę rozwiązania partii wschodniej W earm outh (kaplica jako  prezbite­
rium), m ożna by rozważać m ożliwość wpływu takiego układu na analogiczną część 
Jarrow. W kontekście ewntualnych zależności architektonicznych tych dwóch kościo­
łów nie bez znaczenia je s t fakt, że klasztory, do których należały, tworzyły jedną 
wspólnotę m onastyczną o dwóch różnych wprawdzie, m imo to ściśle ze sobą pow ią­
zanych siedzibach. Łączyła je  nie tylko osoba fundatora, którym ponownie był król 
Egfryd, czyniąc w latach 681 - 6 8 2  nowe nadanie na rzecz Benedykta, ujęty jego 
nadzwyczaj prężną i pełną wielorakich owoców duchowych działalnością, lecz także 
głębokie więzy ideowe. „Program  ideowy” jednej wspólnoty monastycznej zlokalizo­
wanej celowo w dwóch m iejscach (co „program ” szczególnie podkreśla), aby tym 
doskonalej realizow ać ideał duchowego braterstw a kleru chrześcijańskiego, według 
przykładu ucieleśnionego w pełnych Chrystusowej miłości stosunkach śś. Piotra i Pawła, 
kreśli przecież Beda, uciekając się jak  zawsze do obrazowej m etafory18.

Trudno uprawdopodabniać dalej dość bliskie w końcu analogie formalne obu ko­
ściołów zwłaszcza, że Beda, zapew ne jako o podobieństw ach oczywistych, nic o nich 
nie wspomina. M ożna jedynie dodać, że prezbiterium  w Jarrow nie mogło być rów ­
nocześnie kaplicą, jak  w drugim, hipotetycznym  rozwiązaniu dyspozycji przestrzennej 
W earmouth. Na wschód i na osi kościoła w Jarrow znajdował się bow iem  dodatkowo 
niewielki kościół salow y19.

Jeśli uznamy przedstaw ione budowle (zwłaszcza hipotetyczne W earm outh i objęty 
system em  pom ieszczeń bocznych, o czym  niżej, Jarrow) za jednonaw ow e kościoły 
z prostokątnym  prezbiterium , to są one o około trzydzieści lat późniejsze od wcho­
dzących również w skład klasztoru kościołów  św. Pawła (ryc. 2, 4) i św. Piotra, 
później św. Gertrudy (ryc. 2, 5), w Nivelles, ukończonych, jak  należy sądzić, wkrótce 
po fundacji opactw a w latach 647 - 6 5 0  (J. M ertens 1962; H. E. Kubach, A. Verbeek 
1976, s. 801 -  862 i 875), i co najmniej o jedno stulecie późniejsze od kościoła św. 
G erm ana w Spirze (V w.). Zaledwie dwadzieścia lat dzieli je  od pow stania m łodszego 
od nich, wzniesionego zapew ne około roku 700 kościoła w Ratyzbonie, z czytelnie

(X I w iek ) i zn a cz en ie  cz ęstsz y m  zjaw isku  w  Irlandii (d od aw ane prezbiterium  „p rzyjm ow ało” tu w y łą cz n ie  
rzut prostokąta) inform uje H. G. L eask  (1 9 5 5 , s. 6 4  i n asi., 9 2 )

18 Z  całą  s ta n o w cz o śc ią  akcentuje on ( Vita A b b a tu m  7  ), ż e  „m onasteriu m  b e a ti  P a u li a p o s to li  con struxit, 
e a  d u n ta x a t ra tio n e  u t una u tr iu sq u e lo c i  p a x  e t  co n co rd ia , ea d e m  p e rp e tu o  fa m ilia r ita s  co n se rv a re tu r  
e t  g ra tia :  "

19 M ó g ł b yć on p o łą c zo n y  z  k o śc io łe m  g łó w n y m  za  p o m o cą  p ię tro w eg o  portyku; przetrw ał jak o  prez­
biterium  o b ecn eg o  k ościo ła .



R yc. 2 . 1) Spira, p óźn orzym ski k o śció ł cm entarny (w g  K. W . K aisera); 2 ) W earm outh , k o śc ió ł klasztorny p. w . św . Piotra (w g  R. Cramp); 3 ) Jarrow, kościół 
klasztorny p. w . św . Paw ła (w g  R. Cramp); 4 ) N iv e lle s , k o śc ió ł w  k lasztorze p. w . św . Paw ła (w g  J. M ertensa); 5 ) N iv e lle s , k o śc ió ł grob ow y opactw a

p. w . św . Piotra, późn iej św . G ertrudy (w g  J. M artensa)
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zarysowanym  w rzucie, w ęższym  od nawy kwadratem  prezbiterium  (ryc. 3, 1) 
(K. Schwarz 1975, s. 161). Zestaw ienie budowli anglosaskich z kościołem św. Piotra 
w N ivelles pozw ala do pewnego stopnia wyjaśnić wątpliwości rekonstrukcyjne, jakie 
w iążą się zw łaszcza z pierwszym  kościołem  Benedykta. Jeszcze przed końcem  VII 
wieku do krótszego boku prostokątnej nawy w N ivelles, stanowiącej początkowo jedyne 
pom ieszczenie kościoła, dobudowano kwadratowy i węższy od niej aneks, który m ieścił 
grób św. Gertrudy (+653 bądź 659) i z dużym  praw dopodobieństw em  wykorzystywany 
był jako  prezbiterium . Sam fakt dołączenia prostokątnego pom ieszczenia do czoła 
nawy kościoła salowego wydaje się sym ptom em  jednej z prawidłowości w procesie 
form alnych przekształceń budowli tego typu. Proces ten zasługuje tym bardziej na 
uwagę, że w W earm outh i N ivelles zachodził w porównywalnym  czasie (2 połowa 
VII wieku).

M ożliw ość importu jednonaw ow ych kościołów z prostokątnym  prezbiterium  
z W ysp Brytyjskich do Europy kontynentalnej jes t w ięc w św ietle obecnego stanu 
badań całkow icie wykluczona. Prawdopodobne jes t natom iast, że Jarrow i W earmouth 
najwcześniejsze, jak  się zdaje, z dotychczas precyzyjnie datowanych kościołów Nort- 
humbrii, zapoczątkowały rodzim ą grupę budowli om aw ianego typu20, sam e zaś w y­
kazują niezw ykle ciekaw ą genezę. Przedstaw ienie tutaj hipotetycznej próby je j na­
św ietlenia będzie miało cząstkowe znaczenie dla w yjaśnienia głównych zagadnień 
poruszanej w tej pracy problematyki.

N a proweniencję dyspozycji przestrzennej W earm outh21 i Jarrow spojrzeć trzeba 
kom pleksow o od strony trzech m iejsc w źródłowej inform acji na tem at dziejów budowy 
szczególnie pierwszego z kościołów , konfrontując ją  z aktualnym  stanem znajom ości 
jego  struktury architektonicznej. W edług pierwszej wiadomości Benedykt zapragnął 
(Vita Abbatum  5) lapideam sibi ecclesiam  iuxta Rom anorum  quem sem per am abat 
m orem faceran t i w tym celu osobiście wybrał się do Galii, gdzie pozyskał kam ieniarzy 
i sprowadził ich do Anglii. Nim doszło do tego, przez okres dwóch lat zarządzał 
opactwem  śś. Piotra i Pawia w Canterbury (Vita Abbatum  3). Rzut poziom y budowli 
Benedykta w W earm outh zdecydow anie nie pozw ala łączyć je j ani ze współczesnym i

20 K orpus architektury an g losask iej (H . M . T aylor, J. T. T ay lor 1965) przekonuje, że  grupa ta zysk ała  

so b ie  w  N orthum brii licze b n ą  przew agę. T w o rz ą ce  j ą  zabytk i op ierają s ię  jedn ak  p recyzyjn em u  datow aniu . 
N ajpełn iej u w idaczn ia  to reprezentatyw ny d la  n ich , n ie m a lże  k om p letn ie za ch o w a n y  k o śció ł św . Jana w  Es- 
com b. B e z  so lid n ie jszy c h  p rzesłanek , ty lk o  z e  w zg lęd u  na prosty rzut, d atow any je s t na okres 6 5 0  -  700 . 
B eda (7 3 5 + ) n ie o d notow ał w p raw d zie istn ien ia  k o śc io ła  (św . Jan le ż y  n ieda leko  Jarrow ), c o  n ie k o n iec zn ie  
przesadza spraw ę p ow stan ia  tej b ud ow li p o  je g o  śm ierci; B ed a  p om ija ł o b iek ty  sakralne, które n ie brały 
„ cz y n n eg o ” udziału  w  g łó w n y m  nurcie pisanej p rzez n ie g o  h istorii, por. H. M . T aylor , J. T . T ay lo r  (1 9 6 5 , 
s. 2 3 4  i n ast.). N ie w ie le  w  k w estii d atow ania  przyn oszą  prace w y k o p a lisk o w e  (M . P o co c k , H. W heeler  
1971, s. 11 - 3 9 )

21 Z ajm ow ał s ię  n ią R, G em  (1 9 8 3 , s. I -  5 ), uzasadniając m o ż liw o ść  p o ch o d zen ia  rzutu k o śc io ła  z  pół­
nocnej G alii w  oparciu o: l ° j e g o  p odob ień stw a  form alne do k o śc io ła  św . P iotra w  N iv e lle s , 2 °  fakt d odan ia  
od w schodu  przybudów ki d o  je g o  naw y oraz 3 °  źród łow ą  w ia d o m o ść o  sprow adzeniu  p rzez B enedykta  

b u d o w n iczy ch  z  G a llii. G en ez ie  form y przestrzennej W earm outh  i Jarrow n ie co  uw agi p o św ięc ili rów nież  
R. F ernie (1 9 8 4 , s . 5 6 - 5 9 )  i H. J. B öker (1 9 8 4 , s. 15), k tórzy p rzedstaw iając n iejed n o lity  sty lis ty cz n ie  

obraz architektury a n g lo -sask iej Brytanii, zastanaw iali s ię  nad je g o  p rzyczyn am i. P ierw szy  z  n ich  w y w o d zi  
form ę k o śc io łó w  N orthum brii od b ud ow li drew nian ych , drugi uznaje opack i k o śc ió ł św . W ilfried a w  H exh am , 
z a ło ż o n y  m ięd zy  6 7 2  a 67 8  rok iem , za  w yraźn y w zó r d la b ud ow li B enedykta  B isc o p a , m im o ż e  d a le ce  
zredukow anych  w  stosunku d o przestrzennego program u pierw ow zoru .
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budowlam i Rzymu, północnych W łoch czy południowo-wschodniej Gallii, ani nawet 
z kościołami Anglii południowo-wschodniej, jeśli iuxta Romanorum morem  chciałoby 
się rozum ieć jako  dowód analogii formalnych. Dowodnie wyraził to R. Gem  (1983, 
s. 1 - 5 ) .  Zastanawiał się on nad recepcją i rozum ieniem  przez Bedę pojęcia „mos 
Romanorum ” , stosowanego przez historiografa przy okazji opisu działalności budow ­
lanej opatów W earm outh i Jarrow (Benedykta zastąpił Ceolfryd). R zecz jasna m ani­
festuje się ono w m ateriale kam iennym , ale nie można redukować go wyłącznie do 
elem entarnej opozycji m ateriałowej. Poza tym oczywistym zastosowaniem  Beda miał 
wg R. G em a pojm ować „zwyczaj Rzymian” w oderwaniu od architektury, jak o  przede 
wszystkim tradycję Kościoła powszechnego, utrwaloną i przejaw iającą się w zespole 
niewzruszonych reguł liturgicznych i dogm atycznych. Stosując się do przepisów ob­
rządku tego Kościoła, Beda podejm ował tę tradycję jako jej aktywny, mimo że nie- 
rzymski spadkobierca, przez co stawał się członkiem  rzymskiej społeczności, choć, 
rzecz jasna, przede wszystkim  w sensie teologicznym 22. Pojawiający się w związku 
z opisem dziejów fundacji W earmouth termin ,/n o s Rom anorum " w św ietle najści­
ślejszych, opartych na kontaktach personalnych związków opactw a ze Stolicą A po­
stolską nie pozostaw ia wątpliwości co do sensu użycia. K luczem  do jego  rozszyfrowania 
jes t, zdaniem  R. Gema, relacja Bedy o zdarzeniu o około trzydzieści lat późniejszym  
od założenia W earmouth. Król Piktów zdecydow ał się około roku 710 zm ienić iryjski 
wzorzec wyznaczania św iąt W ielkiej Nocy na przyjęty przez Anglów sposób Kościoła 
Powszechnego. Prosząc ówczesnego opata Jarrow, Ceolfryda o przewodnictwo w tej 
sprawie, dopiero jakby w nieodzownym  dopełnieniu swej petycji, nastawa! zarazem 
na wysłanie kam ieniarzy, którzy wzniosą mu kam ienny kościół podług zwyczaju Rzy­
mian. W  rew anżu solennie przyrzeka opatowi pośw ięcić go błogosław ionemu księciu 
apostołów , św. Piotrowi, i cum suis om nibus morem santcae Romanae et apostolicae  
ecclesiae sem per imitaturum.

Pojęcie ,jnos Romanorum", m imo ujawnienia w nim  złożonych treści ideowych, 
wydaje się nie tylko nie tracić, lecz zyskiwać now ą wartość jak o  źródło w iedzy o po­
chodzeniu budowli Benedykta. M ożna by się zastanowić, czy sukcesja tradycji rzym ­
skiej nie była w ich sferze architektonicznej pełniejsza, rozstrzygając o wyborze rzutu 
poziom ego obu kościołów klasztornych, a tym sam ym  próbować wyśw ietlić ich genezę, 
inaczej jednak, niż przedstaw ił ją  R. Gem.

Trzeba się z nim  zgodzić, że rzut ten jes t bardzo prosty, aczkolwiek nie pozbawiony 
zupełnie cech stylistycznie wyróżniających, których nie sposób pominąć. Bryłę budowli 
wzbogacał system pom ieszczeń bocznych, w W earmouth przylegających do zachodniej 
partii nawy, w Jarrow układających się w zdłuż elewacji bocznych. Pom ieszczenia 
grupujące się od południa, północy i zachodu wokół prostokątnej nawy kościołów , od 
których wolna jest zakończona absydą elew acja wschodnia, są charakterystyczną cechą 
anglosaskiej architektury. N oszą w niej nazwę portyków (H. M. Taylor, J. T. Taylor 
1965, s. 13 -  14 i 62)23. Jak się zdaje, po raz pierwszy pojawiły się one po roku 635

22 Przełam anie stosunku K ościo ła  rzym sk iego  do kw estii w łączen ia  pogan do sw ej w sp ó ln o ty  dokonuje  
s ię  za le d w ie  o  k ilka poko leń  przed B edą z  in ic ja tyw y  G rzegorza W ielk ieg o  (5 9 0  -  604).

^ T e r m in  ten w  an g ie lsk iej h istorii architektury p och odz i od  źród łow ej n azw y  tych  p o m ieszc ze ń  —  
p o r tic u s .



PR O B L E M A TY K A  JE D N O N A W O W E G O  K O ŚCIO Ł A 87

w opackim kościele śś. Piotra i Paw ła w Canterbury (ryc. 3, 2) (H. M. Taylor 1976, 
s. 228 -  230), gdzie służyły celom sepulkralnym, by stać się niebawem składnikiem  
budowli całego Kentu. W yposażone w system takich pom ieszczeń W earm outh i Jarrow 
wykazują analogie do rozwiązań architektury tego królestw a i jego  stolicy. Z  myślą
0 przeznaczeniu grzebalnym  mógł być wykorzystany portyk zachodni w W earmouth, 
nazywany przez Bedę porticus ingressus, później jednak  m ieszczący doczesne szczątki 
opata Eosterw ine’a (Vita Abbatum 20). Podobnie ja k  w W earm outh, nawet w Kencie 
portyki nie otaczały zawsze całości nawy. Dowodzą tego kościoły: św. Pankracego
1 św. M arcina w Canterbury, Lym inge oraz Bradwcll i Bishofstone oba w Essex 
(H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965). Kościół śś. Piotra i Pawła w Canterbury obudow y­
wany był nimi sukcesywnie. Pojedyńczy aneks północny został przedłużony na zachód, 
otaczając ostatecznie całość nawy i tworząc portyk zachodni przed je j wejściem. W kon­
tekście podobieństw  W earm outh, Jarrow i Canterbury na uwagę zasługują nadto relacje 
przestrzenne m iędzy budowlami tworzącym i te ośrodki monastyczne. Budowle te ukła­
dają się liniowo, co najlepiej widać w Jarrow poprzedzonym  od wschodu prostokątnym  
oratorium, mniej zaś w W earm outh, gdzie podobnego rodzaju oratorium -kaplica p rzy­
legało do nawy i zapew ne łączyło się z nią bezpośrednio. Osiowy układ, charaktery­
styczna cecha topografii wczesnych monasterów anglosaskich, najpełniej uwidacznia 
się w budowlach opactw a w Canterbury, gdzie pojaw ia się po raz pierwszy. Od wschodu 
kościół opacki poprzedza kościół Panny M arii i św. Pankracego. Poza klasztoram i 
Benedykta, liniow a sekwencja budowli występuje w Northum brii także w opactwie 
św. W ilfrida w Hexham  (H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965, s. 297 i nast).

Ta w ąska nić odległych, jakby nie patrzeć, analogii form alnych nabiera innego 
charakteru w św ietle wspomnianej już  obecności inicjatora fundacji northumbryjskich 
w opactwie śś. Piotra i Pawła, gdzie przez dw uletni okres był on przeorem. M ógł 
brać stąd zatem  najogólniejsze wzory dla swojej podwójnej fundacji, dedykowanej 
przecież także patronom  opactw a Augustyna —  św iętym  Piotrowi i Pawłowi. W C an­
terbury wylądowała rzym ska misja św. Augustyna, dla której było ono zarów no pun­
ktem  docelowym , jak  i bazą wypadową. Dzięki temu Canterbury, stolica pierwszego 
ze schrystianizowanych królestw  anglosaskiej H eptarchii, było równocześnie pier­
wszym tak daleko na północny-wschód w ysuniętym  filarem  mostu łączącego pow szech­
ny Kościół odnow iciela teologii m isyjnej, G rzegorza I W ielkiego, w Rzymie z Anglią. 
Canterbury, jak o  przyczółek tego Kościoła i tradycji rzymskiej w Anglii, m iało się 
stać drugim  Rzymem. Stąd bierze się wyjątkowa pozycja sakralnych budowli stołe­
cznego m iasta Kentu w anglosaskiej architekturze (H. M. Taylor 1969/2, s. 1 9 2 -  198). 
Zupełnie zatem  niezależnie od kościołów  Stolicy Apostolskiej, specjalnie budowle 
tego m iasta mogły dla Benedykta uosabiać w pełni „mos Rom anorum ’’ w postaci, 
w jakiej u Bedy dostrzega ją  R. Gem. Przy w szystkich okolicznościach trudno nie 
uznawać ukształtow ania kościołów W earm outh i Jarrow za pochodne, choć odległe 
echo Canterbury, a pośrednio szerzej pojętej grupy m onasterów południow o-w schod­
niej Anglii. Nawet wydłużone nawy tych kościołów  nie są przecież w tej grupie przy­
padkiem odosobnionym  (H. M. Taylor, J. T. Taylor 1965, s. 93).

Jaka rola wobec tego m iałaby przypaść budow niczym  gallijskim , o których Bene­
dykt osobiście się przecież w ystarał? Ocena ich wkładu przy powstaniu dyspozycji 
przestrzennej W earm outh jes t częścią nader skom plikowanej problem atyki stosunków
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wzajem nych fundatora i wykonawcy, urucham ianych w trakcie procesu twórczego 
w wiekach średnich. Rozdzielenie kompetencji twórczych fundatora i egzekutora jego 
artystycznej woli ma i w tym przypadku niewielkie szanse na pozytywne wyjaśnienie. 
Dychotom ia panująca w opisie związków fundatora i wykonawcy (G. Bandmann 1985, 
s. 45 -  48), rolę twórczą przypisująca pierwszej instancji, w podobnych kategoriach 
każe widzieć udział Benedykta i budowniczych spoza wyspy24.

To niemalże wszystko, co w kontekście genezy W earm outh i Jarrow dałoby się 
powiedzieć o ich pokrewieństwach z kościołami południowej Anglii. Istotną różnicę 
budowli northumbryjskich w stosunku do grupy południowej, stanowi brak harm onij­
nego zam knięcia nawy „łagodnym ” półkolem  absydy. N aw a Jarrow, zwężając się nie­
znacznie, przekształca się w prezbiterium  o przestrzeni zamkniętej poprzeczną ścianą 
prostą. Obecność absyd w tych dwóch budowlach wystarczająco dobrze legitym ow a­
łaby ich poludniowoangielski rodowód. N ieobecność tego składnika rzutu poziomego 
nie oznacza jednak braku prezbiterium  w ogóle. W łaśnie z uwagi na jaskraw ą oczy­
wistość tego faktu warto się szerzej zastanowić nad tym, czy półkole absydy mogło 
występować na prawach rownoznaczności „pod postacią” prostokąta?

V . M O D Y F IK A C JE  R Z U T U  PO Z IO M EG O  K O ŚC IO Ł Ó W  S A L O W Y C H  
I JE D N O N A W O W Y C H  K O ŚC IO Ł Ó W  Z  P R O S T O K Ą T N Y M  PR E Z BIT E R IU M

W opinii W. M eyer-Barkhausena ( 1959, s. 77) jednonaw ow y kościół z prostokątnym  
prezbiterium  powstał przez zwężenie prezbiterium  kościoła salowego w stosunku do 
szerokości jego nawy25. Teza ta je s t praktycznie nie do udowodnienia. Ze względu na 
założenia, z których w yrasta trudno ją  też odeprzeć —  skazana jes t stąd po trosze na 
zawieszenie w naukowej próżni. N ie m a bowiem  takich budowli —  a tym  bardziej 
źródeł innego rodzaju —  które dowodziłyby ewolucji wnętrz salowych na drodze 
proponowanej przez W. M ayer-Barkhausena.

Budowle salowe26, reprezentowane licznie niemal w pełnych granicach późno- 
antycznego Cesarstwa Rzymskiego, zachow ują generalnie tę samą koncepcję elem en­
tarnego rozpadu prostokątnego wnętrza, jak i pojawia się w ich wczesnochrześcijańskich 
prototypach. Zasada i sposób tego rozpadu musiały w pełni wystarczać i zadowalać

24 Z  ich  p obytem  w ią że  s ię  żap ew n e krótki cz a s  w z n iesien ia  k o śc io ła  w  W earm outh —  o k o ło  półtora  
roku od  ch w ili, g d y  przystąpiono d o  prac. Ich  tem po m u sia ło  być im ponujące, a lbo istn ia ły  n iespotykan ie  

g d z ie  indziej, n ie zw y k le  korzystne warunki realizacji p o w zięty ch  zam ierzeń . O d p ow ied zi szu k a  s ię  w  przy­
p u szczen iu , że  b u d o w n ic zo w ie  z  G a lii m ieli zn ak om icie  op anow an ą u m iejętn ość pow tórnego  w yk orzystania  
rz y m sk ie g o  budulca. W yk orzystan ie m ateriału tego  p o ch o d zen ia  b y ło  w  N orthum brii ro zp o w szech n ien ie  

na dużą sk a lę , por. H . T aylor , J. T. T ay lor (1 9 6 5 , s. 12). B u d ow a Jarrow b yła  podobnie krótka.

25 U w aża ł on, ż e  e w o lu cję  tę  m o g ły  w y w o ła ć  absydy w ielk ich  b azylik . Ich o d d z ia ływ an ie  ogran icza łob y  
s ię  przy tym  w y łą cz n ie  d o  ich odrębności w  bryle bazy lik i, t.j. m niejszej od korpusu n a w o w eg o  szerok ości, 
w y so k o śc i i o so b n e g o  dachu, n ie  za ś  kształtu.

26 K o n ie czn o ść  przebadania ich  w  ja k  najszerszym  zak resie h istorycznym  i g eo graficzn ym , n im  przejdzie  
s ię  do w y c ią g a n ia  osta tecznych  w n io sk ó w , c o  do  p och odzen ia  je d n o n a w o w y ch  k o śc io łó w  z  prostokątnym  
prezbiterium , su gerow ał ju ż  w  sw o im  cz a s ie  H. E. K ubach (1 9 5 5 , s. 1 1 7 - 1 1 8 ) .  B aczn iejszej u w adze p o leca  
on  przede w sz y stk im  w ie lk ie  b ud ow le sa lo w e  z  okresu  przed chrystian izacją  N ie m ie c , np. w  T rew irze  
c z y  w  M oguncji oraz ch rześcijańsk ie martyria w c zesn o h isto ry cz n e w  B onn , X anten  i M oguncji.
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użytkowników tych budowli, skoro istnieją one (wpraw dzie sporadycznie i peryferyjnie, 
jak  udokumentuję) do końca pierwszego tysiąclecia, ciągle w oparciu o tę samą zasadę 
poprzecznego podziału przestrzeni. Różnica między poszczególnymi budowlami pole­
gała jedynie na rodzaju środków realizujących koncepcję tego podziału. Środki te pod­
nosiły tylko mniej lub więcej odrębności obu wydzielonych części kościołów.

Już we w czesnym  domus ecclesiae  w Dura Europos (R. K rautbeim er 1972, s. 27) 
i Kirk Bizze (G. Tchalenko 1953, s. 323 -  325) daje się wyraźnie zaobserwować proces 
podstawowego przystosow ania prostokątnych wnętrz do potrzeb kultowych. M .in. po­
legał on na wydzieleniu m iejsca dla celebransa —  lektora czy biskupa —  poprzez 
w ym urow anie niskiego podestu przy wschodnim  boku podłużnego pom ieszczenia. P o ­
dział wnętrza, przeprowadzony za pom ocą naw et tak prostych środków jak  zróżnico­
wanie poziom ów  posadzki, jaw i się jako  wstępny i niezbędny, a jednocześnie w ystar­
czający akt architektonicznego przystosow ania w spom nianych budowli do kultu.

Pod tym  w zględem  kościoły salowe rzym skiej prowincji Norikum  w Lorch (Lau- 
riacum) (ryc. 3, 3) (R. Noll 1954, s. 8 3 - 8 5 ) ,  Aguntum  (ryc. 3, 4) (F. Oswald 1966, 
s. 19) —  oba z końca VI wieku —  Lavant z 2 poł. VII wieku (F. Oswald 1966, 
s. 1 7 2 -  173) oraz Hem m aberg z poł. V wieku (ryc. 4, 1) (F. Oswald 1966, s. 111) 
różnią się od dom us ecclesiae i m iędzy sobą jedynie wielkością tworzonych przez 
przegrody chórow e części dla duchow ieństw a i w iernych oraz rodzajam i tych przegród.

Konsekw encją ewolucji kościołów salowych w ujęciu W. M eyer-Barkhausena po­
winno być ich stopniow e ustępowanie (aż do zaniku) na korzyść budowli z prezbiterium  
węższym  od nawy. Kościół w Schuttern z VII wieku (pierw sza budowla) (K. List 
1979, s. 119 -  130), św. Jana w M ontlingen (kanton St. Gallen) z VIII wieku (F. Oswald 
1966, s. 225), nieukończona budowla W illericha z początku IX wieku pod katedrą 
w Brem ie (K. H. Brandt 1976, s. 327 -  334), kościół św. W illigisa w Auen wzniesiony 
w ostatniej ćw ierci X wieku przez arcybiskupa M oguncji W illigisa i ofiarowany kla­
sztorowi D isibodenberg, a więc odznaczający się pew ną rangą (ryc. 4, 2) (F. Oswald 
1966, s. 28), czy św. W illibrorda w Geistern sprzed albo z roku 1000, którego pro­
stokątne w nętrze rozbudowano później o prezbiterium  konsekw entnie zachow ując sze­
rokość nawy (F. Oswald 1966, s. 90), w pełni dow odzą terytorialnie peryferyjnego, 
m imo to długiego istnienia budowli salowych. W ykazują one ponadto, że m odyfikacja 
ich dyspozycji przestrzennej m ogła się dokonywać, jak  w Geistern, przy zachow aniu 
szerokości istniejącej prezbiterialno-naw ow ej sali, czyli niezm ienności je j rzutu. D o­
wodnie dokum entują to relikty pierwszego kościoła klasztornego w Schwarzach z VII 
—  VIII wieku, którego podłużną, poprzecznie podzieloną nawę z podnoszącym  się 
ku ołtarzowi poziom em  posadzki pow iększono o  równe je j szerokości prezbiterium  
(P. M arzolff 1971. s. 61 - 6 4 ) ,  czy relikty kościoła z X wieku ujaw nione w obrębie 
neogotyckiej bazyliki w G enk (prow incja Lim burg) (F. Oswald 1966, s. 96). W obu 
przypadkach nie wykorzystano możliwości zróżnicowania przestrzeni w ewnętrznej ko ­
ścioła, jaką stwarzały prace budowlane, i nie dodano do ich korpusu pom ieszczeń 
węższych od niego. .

Inaczej, lecz technicznie w trakcie ciągle tego sam ego procesu, przekształcano 
kościoły salowe, dobudowując do krótszego boku ich nawy pom ieszczenia od niej 
węższe. W ten sposób powstała druga faza kościoła św. Piotra w Nivelles, praw do­
podobnie W earm outh i faza pierwsza „b” kościoła w Villich (I. A chter 1968, s. 135
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R ye. 4 . 1) H em m aberg, grupa k o śc io łó w  grodu re fu g ia ln ego  (w g  R. E ggera); 2 ) A u en , k o śc ió ł sa lo w y  (w g  E. Renarda); 3) K refeld  —  F ischeln , kaplica

(w g  G . B indinga); 4 ) K refeld  —  F ischeln , k o śció ł (w g  G . B indinga)
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R yc. 5 . I) X anten IV , p ierw szy  k o śc ió ł karoliński (w g  W . B adera); 2 ) X anten IV 1, p ierw sze  m onaste­
rium karolińsk ie (w g  H . B orgera)

i 143). Identyczne m odyfikacje stały się w w ieku XI i XII zjaw iskiem  zachodzącym  
niem alże pow szechnie w Irlandii (H. G. Leask 1955, s. 64 i nast.).

Przekształcenie jednoprzestrzennej kaplicy z X wieku, ujawnionej pod kościołem 
św. K lem ensa w Krefeld-Fischeln, którego dokonano w kierunku odw rotnym  do om ó­
wionego, mogłoby z kolei dow odzić braku stałych reguł rządzących procesem  m ody­
fikacji (G. Binding 1967, s. 369), Pierwotny, niem alże kwadratowy budynek o m ikro­
skopijnych w ręcz rozm iarach (5,29 m x 3.97 m), mimo to podzielony na dwie równe 
części m asyw nym  lukiem  arkadow ym  (ryc. 4, 3), został w w ieku XI wyposażony 
w nawę dobudow aną od zachodu (ryc. 4, 4).
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Do jeszcze rozleglejszych i bardziej złożonych architektonicznie przeobrażeń do­
chodzi w jednonaw ow ych kościołach z prostokątnym  prezbiterium. W iele cennych 
informacji na ten temat dostarcza sekwencja późnoantycznych i wczesnokarolińskich 
budowli sakralnych pod kolegiatą św. W iktora w Xanten w miejscu, gdzie według 
tradycji spoczywały jego  doczesne szczątki (H. Borger 1977, s. 11 -  45). O ficer Legionu 
Tebańskiego, W iktor, miał ponieść m ęczeńską śmierć z jednym  ze swych towarzyszy 
i zostać pochowany z nim  we wspólnym  grobie. Już od ostatniej ćwierci IV wieku 
nad ich dom niem anym  grobem (również dookoła niego) wznoszone były niewielkie 
budowle kommemoratywne. Najm łodsza z nich, kam ienna, zbudowana przed połową 
V wieku na rzucie prostokąta podzielonego drew nianą przegrodą, stała się punktem  
wyjścia jednonaw ow ego kościoła z czw orokątnym  prezbiterium  (ryc. 5, 1). Jej fun­
dam ent został wykorzystany w całości jako oparcie m urów nawy tego kościoła, do 
której na osobnym fundam encie, choć w trakcie tej samej fazy budowlanej, dodano 
od wschodu prostokąt prezbiterium. Zapewne ju ż  po roku 768 kościół ten ulega dalszym  
zm ianom  św iadczącym  o założeniu kolegiaty w Xanten (ryc. 5, 2). Jego nawa, do 
której wprowadzono łuk tęczowy wyraźnie oddzielający ją  od prezbiterium , została 
poprzedzona od zachodu dwom a tej samej szerokości, niemalże kwadratowymi po­
mieszczeniami. Do zew nętrznego o ścianie zachodniej wzmocnionej trzem a przyporami 
(zatem  być m oże wyższego od pozostałych) przylegały od południa i północy dalsze 
pom ieszczenia, które, załam ując się pod kątem  prostym  w kierunku zachodnim , w y­
znaczały przed kościołem  czw orokątny dziedziniec. Zam ykające go z trzech stron 
skrzydła stanowiły pom ieszczenia monasterium. Około roku 800 dochodzi w tej bu­
dowli do dalszych zmian (Xanten V). Zniesiony zostaje w niej podział na kruchty 
tak, że jej nawa tworzyła jednoprzestrzenną salę. Arkadę chórową przesunięto przy 
tym na zachód, w głąb nawy. Budowla ta istniała niedługo. W  początkach IX wieku 
zastąpiła ją  trójnaw ow a bazylika.

Z  dużym prawdopodobieństwem  przekształceniu na kościół salowy o w zbogaconym  
program ie architektonicznym  uległ kościół z około połowy VIII wieku w Esslingen 
nad N eckarem  (ryc. 6, 1) (G. P Fehring 1966, s. 3 5 8 -3 7 3 ) . W edle tradycji utrwalonej 
w testamencie (777) opata St. Denis, Fulrada, w Esslingen miała się znajdować „cclla, 
ubi sanctus Vitalis requiescit”, podlegająca w łaśnie opactwu św. Dionizego. Cenne 
relikwie tego świętego, um ieszczone w specjalnym  grobie przy ścianie czołowej prez­
biterium  pierwszej budowli, stały się ogniskiem jej przemian na kościół bardziej oka­
zały. Ukończono go zapewne przed rokiem 846, choć nie w yklucza się datow ania na 
koniec IX bądź X wiek (ryc. 6, 2). Jego nawa opierająca się o fundam enty poprzedniej 
(zachowując zatem jej szerokość) została przedłużona na wschód, osiągając łącznie 
z częścią wschodnią długość 38m. Część ta została ukształtow ana dwupoziom owo. 
Dzieliła się na kryptę z relikwiam i św. Vitalisa oraz wznoszące się na niej, a tym 
sam ym  o jeden m eter nad poziom  nawy, prezbiterium 27.

W  pewnym  sensie analogiczna sytuacja jak  w Esslingen miała miejsce w kościele

27 S p o m e są  s z c z e g ó ły  je g o  rozw iązan ia . G . P . F ehring (1 9 6 6 , s. 3 6 7 ) przyjm uje m o ż liw o ść  zw ęże n ia  
górnej partii k o śc io ła  w  stosunku d o szerok ości je g o  naw y. O  w ie le  bardziej przekonuje argum entacja  
autorów  katalogu b udow li przedrom ańskich  (= F . O sw ald  1966, s. 7 6 ), którzy uzasadniają istn ien ie prez­
b iterium  p ow tarzającego zarys krypty, a w ięc  szerok ością  ró w n e g o  n aw ie k ościo ła .
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R yc. 6. 1) E sslin gen  I, k o śció ł (w g  G . P . Fehringa); 2) E sslin gen  II, k o śció ł sa lo w y  z  kryptą 
(w g  G . P. Fehringa)

św. W arenfrieda w Elst (ryc. 7, 1) (P. G lazem a 1952, s. 3 8 5 - 3 9 5 ) 28. N iewielkie 
sanktuarium  zamykające nadzwyczaj obszerną nawę pierwszego kościoła sprzed po­
łowy VIII wieku zostało, zapew ne przed połow ą w ieku X, powiększone na północ 
i południe do linii lica dłuższych ścian nawy (ryc. 7, 2). Jednocześnie od wschodu 
dodano do niego nieznacznie węższą kw adratow ą kryptę zewnątrzną, zagłębioną o lm  
w stosunku do poziomu nawy i nakrytą oddzielnym  dachem . W wieku XII zespół ten,

28 W  d arow iźn ie K arola M iota  z roku 7 7 6  w y m ien io n y  je s t w  E last k o śc ió ł p .w . N a jśw . Salw atora, 
Panny M arii i św . Piotra. Z  d użym  p raw d opod ob ieństw em  m ożna g o  u tożsam iać z  b u d o w lą , której p ierw otne  
patrocin ium  zo sta ło  w yparte p rzez p o ch o w a n e g o  w  niej późn iej św . W arenfrida, o to c z o n e g o  szc zeg ó ln ą  
c z c ią  od w iek u  X . W  obręb ie c z ę śc i w schod n ie j naw y p ie rw sz eg o  k o śc io ła  m ieśc ił s ię  frankijski sarkofag. 

Jest on d atow any na VIII -  IX  w iek  i uzn aw any  za  m iejsce  p och ow ania  św . W arenfrieda.
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R y c. 7 . 1) E ist I, k o śc ió ł (w g  P. G lazem y); 2) E ist II, k o śció ł sa lo w y  z  kryptą zew nętrzną  
(w g  P. G lazem y)

również od wschodu, poprzedził ostatecznie przylegający do krypty kościół z prosto­
kątnym  prezbiterium.

Budowlą, która ulegała największym  przeobrażeniom  jes t kościół w Rheinhausen­
H ochem m erich (G. Binding 1971, s. 1 2 9 -  133). W trakcie wykopalisk wyróżniono 
w nim  osiem  faz budowlanych, z których pięć pierwszych ma dla nas największe 
znaczenie. Początkowo przy zastosowaniu konstrukcji ryglowej wzniesiono jednona- 
wowy kościół z prostokątnym  prezbiterium , węższym  od nawy o dwie grubości ścian 
z każdej ze stron i w pełni otwartym  do jej wnętrza. W fazie drugiej nie uległ on 
istotnym  zmianom. Dotychczasowe prezbiterium  wymieniono na nowe, rów nież drew ­
niane i zasadniczo nie różniące się kształtem  od poprzedniego. W  fazie następnej 
nawę drewnianą zastąpiono kam ienną i połączono z istniejącym  jeszcze drewnianym  
sanktuarium , przy czym nawa ta oddzielona była od niego tukiem tęczowym i otrzym ała 
dw a aneksy (ryc. 8, 1). W fazie czwartej „a” przy zachowaniu kamiennej nawy (i na 
pewno aneksu północnego) wyposażono ją  w wydłużone, tym razem  już  kamienne 
prezbiterium  prostokątne tak, że licowało się ono z je j murami. Od nawy w ydzielał 
je  łuk tęczowy, który pozostał z poprzedniej fazy (ryc. 8, 2). Na etapie „b” fazy 
czwartej zlikw idow ano z kolei tylko nawę tego kościoła, zostawiając jedynie je j aneks 
północny i wzniesiono now ą o tej samej szerokości co poprzednia z tym, że o znacznie 
powiększonej długości i poprzedzonej w ieżą (ryc. 8, 3). Fazy I i II datow ane są na 
VIII, najpóźniej na IX wiek. Na początek tego stulecia wyznacza się powstanie ka-
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R yc. 8. 1) R h ein hau sen -H och em m erich  III, k o śc ió ł (w g  G . B ind inga); 2 ) R h einhausen-H ochem m erich  IV a, k o śció ł (w g  G . B ind inga); 3 ) R hein hau sen -H och cm m e-  
rich IV b, k ośció ł (w g  G . B indinga); 4) Zurych, k o śc ió ł św . Piotra (w g  U . R uoffa i J. Schneidera); 5 ) Zurych, k o śció ł św . P iotra (w g  U . R u offa  i J. Schneidera); 

6 ) W inchester , k o śc ió ł tzw . O ld M inster I (w g  G. B id d le ’a); 7 ) W inchester , k o śció ł tzw . O ld M inster II (w g  G. ß id d le ’a)
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miennej nawy fazy III. Faza IV „a” łączona jest ogólnie z wiekim XI, a je j etap „b” , 
z uwagi na dostawienie wieży, w iąże się z w iekiem  XII. Znam ienne jest, że w rezultacie 
długotrwałej działalności budowlanej jednonaw ow y kościół z czworobocznym  prez­
biterium został przekształcony na budowlę o rzucie pojedynczego prostokąta o łącznej 
długości około 20 m, podzieloną we wnętrzu lukiem tęczowym  oraz poprzedzoną od 
zachodu kwadratową wieżą.

Przetw arzanie części wschodnich om awianych tu typów kościołów nie ograniczało 
się wyłącznie do zmian szerokości prostokątnych form  tych części. W potwierdzonym 
po roku 857 kościele św. Piotra w Zurychu w miejsce absydy wprowadzono pod 
koniec X wieku znacznie obszerniejszy prostokąt prezbiterium , szerokością równy 
nawie i oddzielony od niej arkadą (ryc. 8, 4 i 8, 5) (U. Ruoff, J. Schneider 1966, 
2 -  19)29. Z  kolei do sali kościoła Panny Marii w Deerhurst dodano absydę (E. G ilbert 
1976, s. 67 i nast.), a czworoboczne sanktuarium  kościoła w W inchester z roku około 
648 zostało wymienione o sto lat później (750 -  770) na półkoliste (ryc. 8, 6 i 8, 7) 
(K. S Painter 1989, s. 2031 i nast.)

Om ówione w tym rozdziale budowle wyróżnia obecność cechy dla nich wspólnej. 
W zniesiono je  nie tylko w oparciu o najprostsze rzuty poziome, lecz, co najistotniejsze, 
stosując wym ienność elem entarnych składników tych rzutów: dodawanie do sali czw o­
robocznego lub półkolistego prezbiterium , powiększanie go do szerokości nawy bądź 
zm ianę jego półkolistego czy prostokątnego kształtu, jak  w Zurychu i W inchester, 
w reszcie przedłużanie nawy i dokonywanie zmian w zakresie poprzecznych podziałów 
jej wnętrza, jak  w Xanten VI 1, a nawet, ja k  dokum entuje ten przykład, przez syste­
m atyczne rozbudowywanie wokół budowli jednonaw ow ej kompleksu organicznie 
i funkcjonalnie powiązanych z nią pomieszczeń.

Rzuty poziom e najprostszych kościołów nie wykazywały więc całkowicie statycz­
nych cech. Były form ą otwartą, której kom pozycja nie podlegała w pełni regułom 
określonego typu architektonicznego, natom iast do pewnego stopnia je  przekraczała. 
M ożliw ość wzajemnej wym ienności poszczególnych części rzutu kościołów jednona­
wowych dowodzi zatem, iż bez względu na kształt prezbiterium  kościoły te tworzyły 
wspólnie jeden nurt wczesnośredniowiecznej architektury sakralnej.

V I. P O C H O D Z E N IE  P R O S T O K Ą T N E G O  PR E Z BIT E R IU M  
W  K O ŚC IO Ł A C H  JE D N O N A W O W Y C H

Zaobserwowane uprzednio zjawisko wym ienności poszczególnych części rzutu ko­
ściołów jednonaw ow ych, obejm ujące także wym ienność form  półkolistych i czw oro­
kątnych, kieruje uwagę na podobne przypadki, które stały się przedm iotem  analizy 
R. Krautheim era (1969, s. 105 i nast.). Przed przejściem  do wyników jego badań 
trzeba ponownie wspomnieć o występowaniu kościołów z absydami w późnoantycznej

29 K o śció ł ten służy ł żeńsk iem u  k lasztorow i, a p odarow any był przez L udw ika N iem ie ck ieg o  sw em u  
p rezbiterow i B ero ld o w i. N a  podobnej zasad zie  oparła s ię  przebudow a zn an ego  ty lko  z  w yk op a lisk  k o ścio ła  
z  VI -  VJI w ieku  w  B aden ii-W itcm b erg ii. W  w ieku VIII sta ł s ię  on k o śc io łe m  sa lo w y m  (K . L ist 1972, 
s. 2 2 5  i nast.)
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Nadrenii, pojawieniu się w wieku V II prostokątnego rozw iązania prezbiterium  na przy­
ległych terenach praw ego brzegu rzeki i o liczebnej przewadze, jak ą  prezbiterium  to 
zyskało sobie we w czesnym  średniowieczu w budowlach jednonaw ow ych m iędzy Re­
nem  a Łabą, Poszukując w yjaśnienia pierw szych dwóch przeciwstawnych okoliczności 
m ożna by przypuścić, że zanikowi absydy towarzyszył niski poziom  wiedzy budowalnej 
warsztatów wschodniofrankijskich. Brak dośw iadczenia w zakresie budow nictw a ka­
m iennego sprzyjał zdaniem  J. P Tholena (1953, s. 73) wytworzeniu się takiego rzutu 
poziom ego, który wym agał od budow niczych elem entarnych um iejętności, a więc przy­
jęc ia  przez nich figury prostokąta dla nawy i prezbiterium  kościoła. U proszczone w ten 
sposób sanktuarium  tworzyło z biegiem  czasu własną tradycję architektoniczną. Przy­
puszczenie to nie wyjaśnia jednak  w pełni pierwszeństwa, jak ie do końca X wieku 
przypadło prostokątnej form ie prezbiterium  w kościołach jednonaw ow ych, innymi sło­
wy nie daje ono zadowalającej odpow iedzi na pytanie, co zapew niało żywotność tej 
tradycji? Czy z rów ną siłą podtrzym yw ała ją  wyłącznie prostota budowy?

Jak wstępnie wspomniano i o czym  będzie jeszcze mowa, znaczenie jednonaw o­
wych kościołów  na terenie wschodniofrankijskim  było do końca VIII w ieku ogromne. 
Faktem  wartym  odnotow ania jest, że z chw ilą ograniczenia ich roli w architekturze 
rdzennych terenów Karolingów zaczynają pojawiać się budow le rów nież z prostokąt­
nym prezbiterium  tyle, że o nieporównanie wyższej randze artystycznej i ideowej. 
Prezbiterium  na rzucie prostokąta m iała kaplica pałacow a w Akwizgranie, a za nią 
w iększość je j kopii. K w adratem  był chór wschodni dwuchórowej bazyliki św. Jerzego 
w klasztorze Reichenau-O berzell (początek budowy 888 -  896) (F. Oswald 1966, 
s. 282). Prostokątny chór posiadał rów nież trójnaw ow y kościół klasztorny w Neuss, 
zarówno w pierwszej, skrom niejszej fazie po połowie IX wieku, jak  i rozbudowanej 
po połowie wieku XI m onum entalnej bazylice (tzw. M iinster III i IV) (H. E. Kubach, 
A. Verbeek 1976, s. 327 i nast.). Po przyłączniu w trzeciej ćw ierci X w ieku do transeptu 
trójnawowej bazyliki, funkcję prezbiterium  zaczął pełnić prostokątny kościół grobowy 
w Aschaffenburgu, wzniesiony około roku 885 dla żony Ludw ika III, królowej Liut- 
gardy (F. O sw ald 1966, s. 2 6 - 2 7 ) .  W yłącznie prostokątam i były części wschodnie 
kościołów w wizygockiej Asturii (P. de Palol, M. H irm er 1967, s. 2 0 -  34). D o rangi 
precedensu urasta fakt, że dwie najznaczniejsze fundacje Konrada II w Lim burgu in 
der Haardt (1025/45) i w Spirze (tzw. Spira I 1061) zostały ukończone z czworokątnym  
rozw iązaniem  chóru (absyda tej ostatniej była zapew ne od zewnątrz prostokątnie 
ukształtow ana).

Poza zwykłym  podobieństw em  nie zachodzi m iędzy tymi budowlam i a kościołem  
jednonaw ow ym  żaden rodzaj związku genetyczno-form alnego, który św iadczyłby 
o ew entualnym  przenikaniu form  prezbiterium  m iędzy nimi. Analogie te dow odzą na­
tomiast w pełni równoznaczności oraz równoważności obu jeg o  rozw iązań. W obec 
tego pytanie czy, lub na ile fakt istnienia absydy może być probierzem  sprawności 
budowlanej, staje się wysoce problem atyczne.

Pogląd taki trudno uznać za słuszny nawet w odniesieniu do architektury mero- 
wińskiej i wczesnokarolińskiej. Obok kościołów św. Piotra i św. Paw ła z drugiej połowy 
VII wieku, we wspomnianym klasztorze w Nivelles istniała w spółczesna obu budow ­
lom, niew ielka trójnaw ow a bazylika zam knięta półkolistą absydą. Był to główny kościół 
opactw a (H. E. Kubach, A. V erbeek 1976, s. 875). Z  uwagi na stałą obecność pro­
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stokątnego prezbiterium  w kościołach jednonaw ow ych w późniejszych stuleciach, kiedy 
poziom  wiedzy technicznej system atycznie rośnie, argum ent o niewielkich um iejętno­
ściach budowlanych nie przekonuje. Zdaniem  G. Streicha (1984, s. 36), właśnie ten 
typ kościołów „...prezentuje najstarszą formę podstawową prostej budowli sakralnej 
na dworach królewskich i w założeniach grodowych, która m iała się okazaó nadzwyczaj 
żywotna i w następnych dwustupięćdziesięciu latach (od okresu karolińskiego) pozo­
stała formą wiodącą (adnotacja A. B .)”. D laczego więc w miarę wzrostu biegłości 
warsztatowej absyda nie wypiera sukcesywnie prezbiterium  prostokątnego, jeśli przyj­
miemy, że była ona rozw iązaniem  bardziej reprezentacyjnym  od niego? Stanowiła 
przecież częśó wschodnią kościołów o nieporównywalnie większym znaczeniu, niż 
budowle jednonawowe.

W średniowieczu nie istniał zdaje się problem ,'który z biegiem czasu zyskał pier­
wszorzędne znaczenie: m ianowicie jak i kształt prezbiterium  zostanie obrany. W ariant 
prostokątny był rzecz jasna o wiele prostszy do wykonania ale, co najważniejsze, 
w średniowiecznym  rozum ieniu podobieństw a półkole i prostokąt były niemalże toż­
same. Istnienie między innymi takiego aspektu percepcji wizualnej w wiekach średnich 
wykazał wspomniany już  R. Krautheimer.

Postrzeganie przedm iotów w ykraczało wówczas daleko poza oczywiste dzisiaj tra­
ktowanie ich jedynie jako abstrakcyjnych brył stereom etrycznych i o wiele bardziej 
koncentrowało się na treściowym  „wym iarze” tych brył —  obojętnie czy treść ta była 
immanentna, czy przez nie wtórnie nabyta. Stąd o istocie podobieństw a stanowiło 
ostatecznie zachow anie ideowych asocjacji kopiowanych budowli, nie zaś geom etry­
cznie wierne naśladowanie elem entów wizualnie ważnych dla identyczności w obecnym 
rozumieniu tego zjawiska. W kopii przejm owane były zazwyczaj jedynie te formy 
pierwowzoru, które powodowały największe z nim skojarzenia, a więc te, które tre­
ściowo były najpojem niejszym  bądź zasadniczym  nośnikiem  jego znaczeń. Gdy o sto­
pniu zbieżności z prototypem nie rozstrzygało podobieństw o form alne a znaczeniowe, 
naturalne było, że dwa różne kształty m ogą przenosić tę samą treść. W tym kontekście 
otwierała się droga do swoistej „wym ienności” kształtów między pierwowzorem  a jego 
pochodnymi. Jej konsekw encją było niejako równorzędne traktowanie w budowlach 
system ów kolistych i poligonalnych tak, iż można zaryzykować stwierdzenie, że dla 
„średniowiecznego oka” wszystko co m iało więcej niż cztery naroża było okrągłe. 
Również niewiele musiały się dla niego różnić półkoliste, kwadratowe i prostokątne 
części tych budowli. Z  obserwacji poczynionych na głównym  przedm iocie analiz 
R. Krautheimera —  średniowiecznych kopiach rotundy A nastasis w Jerozolim ie —  
wynika, że jej półkoliste absydy były przekształcane na kwadraty, jak  w tzw. B us­
dorfkirche w Paderborn (1036)30, albo na prostokąty, jak  na planie tej rotundy z rozpo­
wszechnionego w średniowieczu w licznych odpisach dzieła De locis sanctis iryjskiego 
m nicha A dam nana (* 623/624  V 704) (ryc. 9). Niejednokrotnie dla uzyskania po-

30 Źródła n ie pozostaw ia ją  żadnej w ą tp liw o śc i, żc  k ośció ł ten jak o  k op ię centralnej c z ę śc i bazylik i 
G robu C hrystusa w  Jerozo lim ie  w zn ió s ł biskup M cinw erk . W iadom o z  n ich, ż e  przed ro z p o c zę ciem  budow y  
w y sła ł on  d o  Z iem i Ś w ięte j opata W ino  z  H clm arshauscn , aby ten dokonał s to so w n y ch  pom iarów , por. 
A . Fuchs (1 9 3 5 , s. 3 59  i n asi.). Z  k o le i p ochodna rotundy je ro zo lim sk iej zbudow ana p rzez op a la  w  K rukcn- 

burgu (o b ec n ie  Bad K arlshafen) m iała prostokąty w  m iejsce  absyd. por. R. W esenb erg  (1 9 4 9 , s. 3 0  - 4 0 ) .
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Ryc. 9. Rotunda Anastasis bazyliki Grobu Św iętego w Jerozolim ie, De /о си  sanctis Adam nana z Ну
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dobieństw a ograniczano się zatem jedynie do zachow ania konfiguracji tworzących 
oryginał, choć w kopii silnie ju ż  przekształconych elementów formalnych. .

D la każdego z kościołów om awianego tu typu najbardziej uderzająca —  bo jedyna 
—  jest superpozycja prezbiterium  nad nawą. Tego rodzaju zależności przestrzenne 
mogły ustanawiać warunki dopuszczające wymienność form prezbiterium. Obojętnie 
jaki kształt wybranoby dla niego, to nadal zachow ywało ono sw oje miejsce w sztywnych 
ram ach owej hierarchii. O znacza to, że z racji położenia sanktuarium  otrzymywało 
całą przysługującą mu z pierwowzoru treść ideową. Prostokąt więc, wobec tego co 
da się powiedzieć o nim w myśl koncepcji R. Krautheimera, jeśli tylko znalazł się 
we właściwym kontekście przestrzennym , nabierał cech decydujących o znaczeniowej 
tożsamości, a stąd o „optycznej” identyczności z form ą półkolistej absydy31.

Kolejne kopie rotundy kościoła Grobu Świętego w Jerozolim ie dowodnie przeko­
nują, że prostokątny kształt prezbiterium  w kościołach jednonaw ow ych nie był rezul­
tatem nikłych umiejętności budowalnych. Swego rodzaju wzorem dla niego była za­
pewne absyda. Jej przykładów dostarczały m onum entalne i wystarczająco dobrze 
zachowane, późnorzym skie budowle w ielkich ośrodków miejskich Nadrenii —  K o­
lonii, Trewiru czy Metzu —  natom iast w Anglii, dla grupy kościołów northumbryj- 
skich z Jarrow i W earm outh na czele, odpowiednim  źródłem  półkolistego zamknięcia 
nawy były kościoły Kentu i Canterbury. W niosek ten pozw ala ostatecznie stwierdzić, 
że tak czw orokątne sanktuarium , jak  i związany z nim kościół jednonaw ow y są kon­
tynuacją późnoantycznej architektury w jej wczesnośredniowiecznym  kształcie i z tej 
architektury się bezpośrednio wywodzą.

V II. L IT U R G IC Z N E  W Y K O R Z Y S T A N IE  K O ŚC IO Ł Ó W  JE D N O N A W O W Y C H

W interesujący sposób przedstaw ia się zagadnienie funkcji tego typu kościołów, 
a zatem  sprawa ich znaczenia. W obec braku na obszarze wschodniofrankijskim  budowli 
o bogatszym program ie architektonicznym , kościoły jednonaw ow e pokrywały od 2 poł. 
VII do końca VIII wieku wyjątkowo szeroki, jeśli nie pełny zakres zapotrzebowania 
na budowle kultowe. Trafiały w związku z tym do najznam ienitszych ośrodków życia 
duchowego i politycznego tamtych czasów.

Rola pierwszej budowli sakralnej w dworze merowińskiego władcy w Fuldzie, 
a zatem  wszystkie wynikające stąd funkcje, przypadły kościołowi jednonaw ow em u 
z VII wieku (K. Heinem eyer 1980, s. 3 6 - 3 8 ) .  Nivelles, fundowane przez Ittę w do­
brach je j męża m ąjordoma Pepina Starszego i zarządzane przez córkę obojga, Gertrudę, 
kwitło podobnie, jak  W earmouth i Jarrow, dzięki roztropności i nadzwyczaj gorliwej 
zapobiegliwości swych fundatorów. Gertruda (F. Prinz 1965, s. 187) i Benedykt (Vita 
abbatum  5) podnosili rangę sw ych klasztorów, wyposażając je  w sprowadzone 
wprost z Rzymu relikwie, księgi liturgiczne i teologiczne. Northum bryjczyk zaprow a­
dził w swym klasztorze znajom ość sztuki pisarskiej i dbał o utrzymanie je j na nad­
zwyczaj wysokim poziom ie (przed rokiem  716, ju ż  za opata Ceolfryda, skryptorium

31 W  m yśl tej sam ej zasady prezbiteria i naw y k o śc io łó w  barokow ych  m ogły  przybierać n iem alże  
d o w o ln e  kształty.

i
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Jarrow -W earm outh wydało wyjątkowej wartości artystycznej Codex Am iatinus). Be­
nedykt nie szczędzi! też starań dla uśw ietnienia dzieła budowy swego pierwszego 
kościoła. W  tym celu sprowadził z Galii złotników  i szklarzy i zgodnie z przem yślnie 
opracowanym  program em  ikonograficznym  ozdobił jego wnętrze obrazami. Z  niem a­
łym  trudem  przyw iózł je  osobiście z Rzymu. U szczytu pow odzenia klasztory w Jarrow 
i W earm outh należały do najliczniejszych centrów  życia m onastycznego w Europie, 
niepodzielnie zawdzięczając sw ą sławę Bedzie Czcigodnemu.

N ivelles było nie tylko pobożną fundacją Karolingów, ale skupionym  w okół niej 
ośrodkiem  ich politycznej działalności. W ykładnią polityki wschodniej o dwa pokolenia 
młodszej generacji tego rodu, a potem  widomym znakiem  dalszego jej w sparcia na 
obszarze alem ańskim, był klasztor Reichenau-M ittelzell założony dzięki poparciu Ka­
rola M łota. (W. Erdmann, A. Zettler 1974, s. 4 8 9 - 5 0 1 ) 32. W zniesiony zapew ne po 
roku 724 pierwszy kościół tej fundacji zam ykał od południa trójskrzydłowe założenie 
klasztorne (ryc. 10, 1). Udział arystokracji widoczny jes t także przy powstaniu pier­
wszego klasztoru w Lorsch (tzw. A ltenmiinster), a więc wchodzącego w skład jego  
zabudow ań kościoła (ryc. 10, 2) (F. Oswald 1966, s. 181). Powstał on około 760 roku 
w dobrach grafa Cancora, ofiarowanych spokrewnionem u z nim  arcybiskupowi M etzu, 
Chrodegangowi, z intencją zorganizow ania klasztoru. W spólnota ta stała się wkrótce 
wzorcem „...klasztoru nadreńskiej arystokracji frankijskiej, nowego, karolińsko-rzym - 
skiego typu (w relikwie rzym skiego m ęczennika św. Nazariusza wyposażył ją  papież 
Paw eł I), tworząc ogniwo łańcucha bogatych ośrodków monastycznych, bez których 
nie byłaby m ożliwa recepcja antyku i zjawisko „renesansu karolińskiego” . (F. Prinz 
1965, s. 2 1 9 -2 2 1 ) . Kościół wędrownego biskupa Erharda w Ratyzbonie, zbudowany 
w książęcej części palacjum  na czterdzieści lat przed ustanowieniem  metropolii (739), 
nie był wprawdzie katedrą w św ietle jurysdykcji kościelnej, lecz mógł pełnić niemały 
zakres zadań przypadających kościołowi katedralnem u (ryc. 3, 1 )33. T aka m ożliwość 
rysuje się na tle dążeń władców Bawarii do utw orzenia zrębów własnej organizacji 
diecezjalnej, o której kanoniczne zatw ierdzenie usilnie zabiegał książę Theodo. Inicja­
torem przebudowy kościoła Erharda, w trakcie której przedłużono jeg o  nawę o przęsło 
chórowe z nowym prezbiterium, wyposażono ją  w obszerną emporę i poprzedzono atrium, 
m ógł być książę Tassilo 111 (7 4 8 -7 8 8 )  albo Karol W ielki (ryc. 10, 3) (K. Schwarz 
1975, s. 142 i nast., 151). To nowe, rozległe założenie (tzw. N iederm ünster) służyło 
zapew ne żeńskiej kolegiacie arystokratycznej, potwierdzonej jednak dopiero dokum en­
tem  z roku 889/91. Z  przebudową pierwszego kościoła św. Vitalisa w Esslingen wiązała

32 P od obn ie p ow stan ie  klasztoru w  S ch w arzach  m ożna  w ią za ć z  kręgiem  o só b  sk up ionych  w o k ó t grafa  
Rutharda, reprezentanta in teresów  p o lityczn ej ekspansji K aro lingów  na tereny N ie m ie c  p o łu d n io w y c h , por. 
P. M a r zo lff (1 9 7 1 , s. 61 - 6 2 )

33 K o śc ió ł p ow stał w  północnej c z ę śc i palacjum  na gruntach n a leżą cy ch  do książąt B aw arii, których  
n ależa łob y  u zn ać za  je g o  w ła śc iw y c h  b ud ow n iczych . Z  k o śc io łe m  śc iś le  zap ew n e w iąza ła  s ię  d zia ła ln ość  

Erharda, b iskupa najpraw dopodobniej b ez  k a n o n iczn eg o  przydzia łu  d ie ce z ji (nt. iden tyfikacji m iejsca  je g o  
osta tn ieg o  sp oczyn k u  z  kam iennym  gro b o w c em  przy p ółn ocn ym  m urze n aw y k o śc io ła  por. K. Schw arz  
1975, s. 1 3 0 -  131). Jako b iskup  w ędrow ny, Erhard n ie rozporządza! w ystarczającym i środkam i na b ud ow ę  
k ościota . M o g ła  ona nastąpić w y łą c z n ie  przy poparciu loka ln ych  w ła d có w , n ie w y k lu cz o n e , ż e  w  ram ach  
realizow an ej p rzez nich p olityczn ej k oncep cji tw orzen ia  n ieza leżnej od Franków  organ izacji k o ście ln e j, 
por. K. S ch w arz (1 9 7 5 , s. 161) i G . Streich  (1 9 8 4 , s. 109)
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R yc. IO. l )  R eichenau -M ittelzell, k o śc ió ł opacki p. w . Panny M arii (w g  W . Erdm ana i A . Zettlera); 2 ) Lorsch , k o śc ió ł klasztorny (w g  F. B ehna);
3) N iederm ünster II, koleg ia ta  (w g  K. Schw arza); 4 ) Unterregenbach, kaplica relikwiarzowa w  okręgu sakralnym grodu (w g  G. P. Fehringa); 5) W erd, k ośció ł  

(w g  H. R. Sennhausera); 6 ) M ellrichstadt, k o śció ł z  p oprzeczn ym  m a sy w em  zachod n im  (w g  W . S age)
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się ściśle osoba i polityka arcykapelana Karolingów, opata Fulrada, dążącego do roz­
szerzenia i konsolidacji ich panow ania na terenie poiudniowoniem ieckim  (ryc. 6, 1 i 
6, 2) (G.P. Fehring 1966, s. 3 6 8 -3 7 0 ) .

Podobnie jak  w Esslingen, kościoły w Eist, Xanten IV -  V, a wcześniej w Nivelles, 
m ieszcząc relikwie świętych, zostały specjalnie przystosow ane do ich masowej adoracji. 
Jakiś szczególny rodzaj kultu (relikwii?) mógł odbywać się w nawie kościoła przy­
puszczalnie z IX wieku w Unterregenbach (ryc. 10, 4) (G. P. Fehring, G. Stachel 
1966, s. 42 i nast.). N iespotykaną oprawę nadawał mu krzyżow y układ struktur o przy­
puszczalnie relikwiarzow ym  charakterze34. Z  kolei cenotaf w pełnym  tego słow a zna­
czeniu umieszczono w prezbiterium  kościoła św. O tm ara z roku 900 na w yspie W erd 
(kanton Thurgau), gdzie służył jako  grób ołtarzowy (ryc. 10, 5) (F. Oswald 1966. 
s. 386). Bliżej nieokreślone m iejsce w liturgii m iał zapew ne m asyw zachodni kościoła 
z XI wieku w M ellrichstadt (M ellrichstadt II) (ryc. 10, 6) (W. Sage 1969, s. 60 -  62). 
R óżnorodnie wykorzystywany był natom iast kościół z roku około 966, znajdujący się 
w raz z baptysterium  i prostokątnym  budynkiem  m ieszkalnym  na terenie wczesnopia- 
stowskiego grodu na Ostrowie Lednickim  (ryc. 11, l )35. W zniesiony współcześnie 
z tymi budowlam i oraz funkcjonalnie ściśle z nimi pow iązany, kościół ten stanowił 
istotny składnik kom pleksu pałacowo-chrzcielnego. Stwarzał w nim bowiem  zarówno 
architektoniczną oprawę dla części liturgii chrzcielnej dokonującej się w baptysterium , 
ja k  i był na stałe kaplicą-oratorium  —  m iejscem  liturgii eucharystycznej dla m iesz­
kańców  pałacu i grodu —  nim, po przebudow ie kościoła chrzcielnego na kaplicę w ład­
cy około roku 1000, stał się w yłącznie kościołem  grodowym.

W raz z postępującym  od końca VIII wieku ideowym restaurowaniem  Cesarstwa 
Rzymskiego, a zatem  bezpośrednim  naw iązyw aniem  do jego  architektury, szerokie 
dotychczas wykorzystanie kościołów  jednonaw ow ych ulega ograniczeniu. Spotyka się 
je  jednak  nadal jako kaplice i prywatne kościoły m ożnow ładców  (G. Streich 1984, 
s. 36). W  Ulm , zw łaszcza za ostatnich Karolingów szczególnie ważnym  miejscu H o f- 
i Reichstagów, kościół z em porą zachodnią z roku około 850 byl pierw szą kaplicą na 
terenie palacjum  (A. Rieber, K. Reutter 1973, s. 4 9 - 5 0 ) .  Zadanie to pełnił również 
kościół w Karnburgu, od roku 803 karolińskiej posiadłości królewskiej a później pa­
lacjum grafa m archii karyntyjskiej Am ulfa, które do 983 roku wym ieniane jest w źró­
dłach jako  „sedes regalis” (ryc. 11, 2) (F. O sw ald 1966, s. 134, G. Streich 1984, 
s. 127). Arnulf, ostatni potom ek wschodniofrankijskiej linii karolińskiej, który zdołał 
sięgnąć po koronę cesarską (896), obchodził w roku 888 św ięta Bożego N arodzenia

34 W  n aw ie m ie śc iły  s ię  m urow ane kanały w  form ie n astępujących  po so b ie  krzyży  g reck ich , których  
je d n o  ram ię pokryw ało  s ię  z  o sią  k o śc io ła . Struktury te , za g łę b io n e  o k o ło  0 ,5  m  od p oziom u  u ży tk o w e g o , 

m iały  ram iona d łu g ie  na 2 ,3  m -  1,8 m  i b y ły  szero k ie  na 0 ,4  m  tak, że  w  zn aczn ym  stopniu  w y p ełn ia ły  
w n ętrze k o śc io ła . D o  interpretacji ich  jak o  grob ów  re lik w iarzow ych , d la których  paralelam i b y ły b y  przykłady  
z  b izan tyń sk iego  c z y  o g ó ln ie  śród ziem n om orsk iego  kręgu arch itek ton iczn ego  w iek ó w  V  d o V II, p rzychyla  

s ię  rów n ież  G . B in d in g  (1 9 7 5 , s. 4 6 - 4 7 ) .

7,5 N ies te ty  zu p ełn ie  n ie m o żliw e  je s t  d a tow an ie  d w óch  m urow anych  i tynk ow anych  od w ew nątrz kom ór  
gro b o w y c h  w  n aw ie  te g o  k ościo ła , k tóre m o g ły b y  rzucać d od atk ow e św ia tło  w  spraw ie je g o  funkcji. Z a­

g adnien ia  liturg iczn ego  w yk orzystania  m niejszej b ud ow li led nickiej na tle c a ło śc i zab u dow y grodu są  c z ę śc ią  
opracow anej ju ż  m onografii te g o  zabytku. U k aże s ię  on a  w  tom ie B ib lio tek i S tu d iów  L ed n ick ich , ob ej­
m ującym  m on ografie p ozosta łych  b udow li grodu.



R y c. 11. 1) O strów  L ed nick i, k o śció ł w  k om p leksie  pa łacow o-chrzcie ln ym  (w g  A . B iedronia); 2 ) K am burg, kaplica w  palatium  (w g  K . Ginharta); 3 ) Sudburg, 
k o śc ió ł grod ow y (w g  C. B eckera); 4 )  H ain, kaplica k ró lew sk ieg o  dw oru ło w ie c k ie g o  (w g  K. N ahrganga)
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w Karnburgu, w zapewne istniejącym  ju ż  kościele jednonaw ow ym . Obecność tego 
typu budowli na dworach osób zw iązanych z adm inistracją państwa potw ierdzają ko­
ścioły z IX wieku w Sudburgu (ryc. 11, 3) (F. Oswald 1966, s. 326) oraz z końca X 
wieku w królew skim  dworze łow ieckim  w Hain (ryc. 11,4) (F. Oswald 1966, s. 409). 
N ie całkiem  jasno rysuje się natom iast przeznaczenie drewnianego kościoła w grodzie 
H ochelten, zw łaszcza po dostawieniu do południowej ściany jego nawy w roku 962 
(w m iejscu, gdzie przechodziła ona w prezbiterium ) rotundy o niezw ykle grubych 
m urach (ryc. 12, 1) (G. Binding 1970, s. 6 6 - 7 1 ) .  N ieco później (3 ćw ierć X wieku), 
do tej samej ściany, częściowo zastępując ją  swoim północnym  murem, dobudowana 
została kaplica z em porą zachodnią. Jej absyda wcinała się do wnętrza rotundy. Ko­
m unikację m iędzy kościołem  a kaplicą um ożliw iać miał otw ór wejściowy prowadzący 
pod emporą. Pierwsza, drew niana budow la służyła grafowi powiatu dolnoreńskiego, 
W ichm annowi, jako  prywatny kościół grodowy (kres jego istnienia wyznacza data 
967). Zadanie to mogło ulec zm ianie, gdy wzbogacono go o dwie zasadniczo różne 
pod w zględem  rzutu budowle, stanow iące zdaniem  odkrywcy grupę pow iązaną z ko ­
ściołem  funkcjonalnie. Jej dw a pow stałe później człony miały zostać wzniesione m.in. 
dla upam iętnienia dotkniętych przez chorobę potom ków grafa (należące do nich groby 
znajdowały się na południe od rotundy, osadzanej w nurcie kopii rotundy Anastasis 
bazyliki Grobu Świętego w Jerozolimie).

W  grupie budowli om awianego typu nie zabrakło także katedr. Godność ta przy­
padła kościołow i z początku IX wieku w ustanowionej przez Karola W ielkiego około 
800 roku, episkopalnej stolicy fuldajskiego regionu m isyjnego —  M inden (F. Oswald 
1966, s. 219), oraz zbudowanemu po połowie wieku VIII kościołow i św. W illibalda 
w Eichstätt, gdzie jednak niem ożliwy do ustalenia je s t sposób zakończenia m onum en­
talnej nawy (statystycznie rzecz biorąc m ożna zrekonstruow ać je  jako prostokąt) 
(ryc. 12, 2)36. Katedra w Eichstätt, wraz z wznoszącą się przed nią od zachodu budow lą 
centralną z X wieku i poprzedzającą ją  z kolei wolno stojącą kryptą bądź m em orią 
(św. W illibalda?), utworzyła z biegiem czasu ciekaw ą architektonicznie i znaczeniowo 
rodzinę budowli sakralnych, istniejącą do lat 1 0 2 2 -  104237. Katedra w Eichstätt nie 
spełniła ostatecznie planowanej dla niej roli duchow ego przyczółka w szeregu karo­
lińskich dworów królew skich skierowanych przeciw ko Bawarii. W  pierwszej ćwierci 
XI wieku katedra w Verden zlokalizow ana była przejściowo w jednonaw ow ym  kościele 
p.w. św. A ndrzeja, zbudowanym  zapew ne tuż po roku 1000 (ryc. 13) (U. Boeck, K. 
M. M arschaleck 1969/70). Po dobudowaniu wieży z em porą na początku XII wieku 
kościół stał się kaplicą pałacową biskupa.

36 W . S a g e (1 9 7 3 , s. 107 i 1975, s. 4 1 0  i 4 1 5 - 4 1 9 )  przyjm uje p ó łk o liste  za k o ń cze n ie  naw y . Jej 
sze ro k o ść  (ok . 9 m ) n ie  w ystarcza  jedn ak , aby p o d n ieść  h ip otezę  o  tró jab sydow ym  chórze w  ty p ie  M iistair 
II, c o  od kryw ca rów n ież  zakłada.

37 P rzeznaczen ie środ k ow ego  sk ładn ika tej grupy —  c o  najm niej d w uk on dygn acyjnej rotundy —  nie z o ­

s ta ło  ja k  dotąd zad ow ala jąco  w yjaśn ione . O pracow aniu  W . S a g e  (1 9 7 5 ) brak s to so w n ej an a lizy  te g o  za ­
g adnien ia  w  oparciu o  m ateriał p o ró w n a w cz y . Z  uw agi na b o g a ctw o  sty lis ty cz n y c h  ce ch  rotundy ten  kierunek  
badań w yd aje s ię  najbardziej ob iecu ją cy . Jej d o ln ą  k ond ygnację od kryw ca  interpretuje ja k o  baptysterium , 
natom iast ca łą  je j bryłę uznaje za  rodzaj fasady (?) w zbogacającej surow ą form ę katedry W illib a ld a , w y ­
bierając kom prom is m ięd zy  przekazem  z X I w ieku  („sacra fon s" ), a p o d o b ień stw em  u kszta łtow an ia  w ejśc ia  
rotundy do m asyw u  za c h o d n ie g o  k a p licy  p a łacow ej w  A k w izgran ie; por. te ż  G . S treich  (1 9 8 4 , s. 2 2 5 ).
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N iezależnie od w szelkich skonkretyzowanych celów kościelnych i politycznych, 
jak ie  towarzyszyły fundacjom jednonaw ow ych kościołów , swoje najpełniejsze zasto­
sowanie znalazły one w ramach masowej chrystianizacji terenów na wschód od Renu 
i M ozy, a potem  um acniania i rozwoju podstawowych struktur chrześcijaństw a tych 
ziem. Ten trwający ponad cztery stulecia stan rzeczy jes t kolejnym  dowodem  ich 
wielkiego znaczenia.

Szczególnego podkreślenia wym aga fakt, że znaczenie to było nieporównanie w ię­
ksze od tego, co uwidaczniała prostota jednonaw ow ych kościołów. W iązało się ono 
z  ich funkcją i było przede wszystkim  uzależnione od niej. M alało wprost proporcjo­
nalnie do upływu czasu, w miarę nasilającej się konfrontacji niezm iennej, mało atra­
kcyjnej dyspozycji przestrzennej takich kościołów ze stałe zachodzącym i zmianami 
w architekturze. Jak w żadnej innej budowli kościelnej, form a nie odpow iadała zatem 
randze fundacji. Decydowała o niej wyłącznie funkcja. Ta z kolei zależała bezpośrednio
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R yc. 13. V erden an der A ller , k o śc ió ł katedralny później k o leg iack i i kaplica b iskupa z  rom ańską w ieżą  
em porow ą, przekrój p rzez rekonstrukcję, stan z  ok. 1150 roku (w g  K . M . M arsch ałeck )

od okresu historycznego. W niosek ten pow strzym uje przed estetycznie negatyw ną oce­
ną jednonaw ow ych kościołów i upatrywaniem  w nich formy prym itywnej. Skrajna 
użyteczność i celow ość, cechy tak bardzo w nich wyraźne, znakom icie w idać zaspo­
kajały wcale niemały zakres estetycznych pretensji ludzi średniow iecza, tak trudny do 
zrozum ienia dla nas. W ątpliw e jest, czem u przeciwstawiał się ju ż  E. Lehm ann, aby 
budowle te były rozum iane wówczas jako rozwiązanie zastępcze, doraźne. Dzięki ła ­
twości budowania ulegały procesowi niem alże „mechanicznej reprodukcji” . Stąd bierze 
się ujemne wrażenie, gdy zupełnie niesłusznie patrzym y na nie przez pryzm at naszych 
w artości, dostrzegając w nich zastój i skostnienie, chciałoby się pow iedzieć uosobienie 
ciem nych wieków średnich, co ostatecznie dew aluuje je  w naszych oczach.
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V III. „TR EŚC I ID E O W E ”

Różnorodne wykorzystanie kościołów jednonaw ow ych wskazuje, że ich form a była 
neutralna dla potencjalnego użytkownika (W. Boeckelmann 1956, s. 58). Poszczególne 
kościoły tego typu można było łączyć niemalże z dowolną funkcją, jaka  w ramach 
religii chrześcijańskiej przewidywana była dla budowli sakralnej.

O zachow aniu pełnej neutralności znaczeniowej kościoła jednonaw ow ego jedno­
znacznie przesądzał jego  rzut —  brak w nim było niezbędnych, form alnych nośników 
treści ideowych. Z  drugiej strony brak ten decydował o wzmożonej semantyczności 
jego  formy —  nieobecność elem entów treściowo nośnych um ożliw iała na zasadzie 
opozycji swobodę w oznaczaniu poszczególnych „egzem plarzy” typu. Sytuacja ta ule­
głaby zmianie w m om encie w prow adzenia form przenoszących znaczenia i tworzących 
kontekst ideowy. To jednak nigdy nie nastąpiło. Kościół jednonaw ow y w postaci, 
w jakiej po raz pierwszy zastosowało go średniowiecze, z form alnego punktu widzenia 
był tworem w pełni skończonym.

Czy w takim razie słuszne jes t pytanie o treści na trwałe związane ze stereome- 
tryczną form ą o tak prostym  rzucie poziomym?

Zdaje się, że treści te mogłyby wynikać jedynie z tych właściwości przestrzennych 
kościoła jednonaw ow ego, które nie pozwalały na trwałe sprzęgnięcie z nim bardziej 
złożonych przekazów: m ianowicie z braku „nie-zbędnych” elem entów formalnych. 
Mimo niewielkiej przecież skali większości tych kościołów, ich kubiczne, w pełni 
um iarowe wnętrza były wyjątkowo monumentalne, dostarczając wrażeń klarowności, 
jednoznaczności i obiektywizm u, a więc wartości niemalże etycznych, prawie nieza­
leżnych od semantycznej działalności człowieka. Trw ałą cechą ideową budowli tego 
typu byłaby zatem  jedynie wspomniana już  neutralność znaczeniowa, tożsama ze skraj­
nie prostą form ą architektoniczną. G. Binding (1967, s. 387) uznaje tę prostotę za 
rezultat świadomej woli twórczej i trudno nie przyznać mu racji.

Brak rozczłonkowania wnętrza kościoła wywoływał z jednej strony stałą, silną 
oscylację między dośw iadczeniem  przestrzennych walorów miejsca i lokalnych walo­
rów przestrzeni, z drugiej zaś mógł prowadzić do opadania poziomu aktywności w i­
zualnej, do pasywności percepcji. Interpretująca obecność tym mocniej wyrażała się 
zapew ne w skoncentrowanej obserwacji nabożeństwa. W ydatnie podnosiło to poziom 
świadomego uczestnictw a w nim. Czy właściwości te były jeszcze jednym  z czynników, 
którego świadomi byli ludzie średniowiecza, i który w jakiejś mierze wpłynął na genezę 
i długie wykorzystanie tego typu kościoła?

Nie sposób zaprzeczać, że człowiek, niezależnie od właściwości poszczególnych 
system ów kulturow ych i momentu dziejowego, wykazuje cechy wspólne w dośw iad­
czeniu i interpretacji wytworów swoich rąk. W ydaje się więc, że tylko pełne rozpo­
znanie przez ludzi średniowiecza wszystkich walorów formy jednonaw ow ego kościoła 
umożliwiło jego  szerokie i długie wykorzystanie. Obecne zaś poznanie swoistych cech 
tego kościoła pozwala uznać go za podstawową, najbardziej uniwersalną budowlę 
w czesnośredniowiecznej architektury sakralnej.
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IX. Z A K O Ń C Z E N IE

Jednonawowe kościoły z prostokątnym prezbiterium  były obecne w architekturze 
wieków średnich co najmniej od połowy VII wieku. Pojawiły się w niej przy tym 
niem alże równocześnie w co najmniej dwóch, i to z dużym prawdopodobieństwem, 
niezależnych ośrodkach: Austrazji i Northum brii. Pod koniec X wieku zajm owały już 
bez m ała większość obszaru Europy Środkowej i Zachodniej, występując od Irlandii 
i północnej Anglii po subalpejskie tereny W łoch, i od Pirenejów  do zaledwie schry- 
stianizowanej Polski włącznie. W  większości przypadków , o zasięgu tego rozprze­
strzenienia zadecydow ała zapew ne nieskom plikowana w realizacji forma jednonaw o­
wego kościoła. Z uwagi na brak cech stylistycznie wyróżniających i zasięg tego typu 
budowli porów naw cza analiza stylistyczno-form alna zawodzi jako  m etoda określania 
ich proweniencji i datowania.

Prostokątne prezbiterium  tych kościołów genetycznie wywodzi się z absydy. Pełniąc 
ten sam zakres zadań co sanktuarium  absydowe, prezbiterium  to było z nim  funkcjo­
nalnie i ideowo tożsame. Znaczeniow a warstwa obu rozwiązań wynikała bowiem  z ich 
jednakow ej hierarchii w konfiguracji rzutu poziom ego jednonaw ow ego kościoła. 
W zdefiniow anym  przez R. Krautheim era, średniowiecznym  rozumieniu podobieństw a 
wystarczało to, aby prostokątne prezbiterium  było identyczne z półkolistym i to półkole 
zastępowało. Pewne jest, że m ateriał drewniany pozostał bez wpływu na ten proces. 
N ie da się go też wyjaśnić niskim poziom em  biegłości warsztatowej. Przyczyny zja­
w iska wymienności obu form  w wiekach średnich leżały zapew ne głęboko w sferze 
czynników artystycznych. N ie zm ienia to w niczym postaci rzeczy, że budowa je d ­
nonawowego kościoła w ym agała w istocie relatyw nie najm niejszych nakładów, um ie­
jętności i dośw iadczenia. Najistotniejsze, że wobec znaczeniowej, a zatem „w izualnej” 
identyczności formy prostokątnej i półkolistej, istniała w średniowieczu nieograniczona 
możliwość ich wzajemnej wymiany. Jednoznacznie dow odzą jej części wschodnie ko­
ściołów jednonaw ow ych, przekształcane zarówno z prostokątnych na półkoliste, jak  
i odwrotnie. Przekształcenia tych kościołów na budow le salowe, bez węższego od 
nawy prostokąta prezbiterium , św iadczą nadto niezbicie, że oba warianty rzutu stano­
wiły jeden nurt średniowiecznej architektury wywodzący się bezpośrednio od najpro­
stszych typów późnoantycznego budow nictw a sakralnego.

Nurt ten zajm ował w europejskiej architekturze wieków od połowy VII do końca 
X miejsce poczesne, i to nie tylko liczebnie. W iązało się ono z w ielką niekiedy rangą 
jednonaw ow ych kościołów , uzależnioną wyłącznie od sposobu i zakresu ich liturgicz­
nego wykorzystania. Form a tych budowli nie zaw sze odpow iadała zatem ich znaczeniu.
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P R O B L E M A T IK  D E R  E IN SC H IF F SK IR C H E  M IT O R T H O G O N A L E M  C H O R R A U M  
IM  FR Ü H E N  M IT T EL A L T ER . G E N E S E  U N D  B E D E U T U N G

Z u s a m m e n f a s s u n g

E insch iffsk irchen  m it orthogonalen  Chorräum en w aren in der A rchitektur des M ittelalters schon ab 
M itte d es  7 . Jahrhunderts zu  finden. D ie  ersten von ihnen wurden dabei fast g le ich ze itig  in m indestens zw ei 
Zentren, d ie  höchstw ahrschein lich  voneinander v ö llig  unabhängig waren: A ustrasien  und Northum bria er­
richtet. E nde d es  10. Jhs gab  es  E insch iffsk irchen  sch on  in den m eisten  m ittel- und w esteuropäischen  Ländern, 
von Irland und N ordengland b is zu den subalp inen  G ebieten  Italiens, und von den  Pirenäen b is zu  dem  
bereits christianisierten  P olen . A u ssch laggebend  für d ie  rasche V erbreitung d ie ser  architektonischen Form  
war in den m eisten  (aber nicht in a llen ) Fällen  d ie  bei der R ealisation  unkom plizierte Form  der E in ­
sch iffsk irche. In Anbetracht des M an gels an M erkm alen , d ie  zur stilistischen  U nterscheidung d ienen  könnten  
und w egen  der G röße der G eb iete , au f denen d iese  K irchen zu  finden sind , kann e in e  stilistisch -form elle  
A n a ly se  a ls M ethode zur F eststellung ihres U rsprungs und D atierung w e g en  ihrer U n zu verlässigk cit nicht 
angew andt w erden.
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O rthogonale P resbyterien  d ieser K irchen entstam m en g en etisch  der A p side . D as Presbyterium , das d ie  
selb en  A ufgaben  w ie  ein  A psidensanktuarium  zu  erfü llen  hatte, w ar m it ihm  funktionell und id e e ll g le ich . 
D ie  B edeutung beider L ösungen  fo lg te  aus ihrer h ierarchisch g le ich en  Position  in der K onfiguration  des  
H orizontalgrundrisses der E in sch iffsk irche. In d er von  R. K rautheim er defin ierten  m ittela lterlichen  A u ffassu ng  
der Ä h nlich k eit reich te e s , daß das orthogonale Presbyterium  m it dem , das d ie  Form  ein es  H albkreises hatte, 
identisch  w ar und den  H albkreis ersetzte. S icher ist e s  aber, daß das H olzm aterial keinen  E influß  au f d iesen  
Prozeß  hatte. Er läßt sich  aber auch n icht m it d em  niedrigen  N iveau  der d am aligen  technischen  Fertigkeiten  
erklären. D ie  U rsachen für das V orkom m en der A ustauschbarkeit beider Form en im  M ittela lter lagen  
höchstw ahrschein lich  t ie f  in der Sphäre der küstlerischen  Faktoren selb st. D ie s  ändert aber n ichts an der  
T atsache, daß d ie Errichtung einer E in sch iffsk irch e praktisch relativ  k le iner A u fw än d e, F ertigkeiten  und 
Bauerfahrung bedurfte. A m  w ichtigsten  sch ein t e s , daß es  bei der inhaltlichen , a lso  “ v isu e lle n ” Identität 
zw isch en  der orthogonalen  und halbkreisförm igen  Form en, im  M ittelalter auch d ie  u neingeschränkte M ö ­
glich k e it ihres geg en se it ig en  A ustausche vorhanden war. D ie s  wird e in deutig  durch d ie  N achforschungen  
über d ie  O stte ile  der E insch iffsk irchen  b ew iese n , d ie  in fo lg e  d es  U m baus ihre orthogonale Form en verloren  
und halbkreisförm ige erhalten haben, oder auch um gekehrt. D er U m bau d ieser  K irchen, der zur Entstehung  
von  Bauten  führte, d ie  d ie  Form  e in es  großen Saals oh ne das im  V erg leich  zu  dem  S c h if f  en gere R ech tseck  
d es Presbyterium s hatten, b ew e ist e in deutig , daß b eid e  V arianten d es  G rundrisses e in e  R ich tung in der mit­

telalterlichen  Architektur b ildeten , w e lc h e  auch zu g le ich  den ein fachsten  T ypen  d es  spätantiken Sakralbaus  
direkt entstam m t.

D ie se  S tröm ung n im m t in der europäischen  A rchitektur in der Z eit v o m  7 . b is  zum  10. Jahrhundert 

ein en  w ich tigen  Platz ein , und d ies n icht nur w egen  der großen A nzah l d ieser  B auten . Er w urde v ie l m ehr 
m it d em  oft hohen Rang der E insch iffsk irchen  verbunden, der e in z ig  und allein  m it der Art und W eise  und  
dem  A usm aß  ihrer liturgischen  B en utzu ng zusam m enhing. D ie  Form  d ie ser  Bauten  entsprach allerd ings nicht 

im m er ihrer B edeutung.

Ü bersetzt v o n  D orota  M atelska

A B B IL D U N G E N

A bb. 1. 1) P ier, R e lik te  e in er  H olzk irch e unter der S te in k irche (nach  J. G inhards); 2 ) B ren z I und II, 
R elik te e in e s  hölzernen  K irch en geb äu des innerhalb der späteren  steinernen  Saalk irche (nach  B . C ich y); 
3 ) A sc h h eim , H olzk irch e (nach H . D annheim er); 4 )  H errsch ing, H olzk irch e (nach  E. K eller).

A bb. 2 . 1) S peer, sp ätröm ische F riedhofsk irche (nach  K .W . K aiser); 2 )  W earm outh , S t. Peters K losterkirche  
(nach R. C ram p); 3 ) Jarrow, St. Paulus K losterkirche (nach  R . Cram p); 4 )  N iv e lle s , K irche im  St. 
Paulus K loster (nach  J. M ertens); 5 )  N iv e lle s , G rabkirche in der St. Peter, A b te i, später H lg . Gertrude 

A btei (nach  J. M artens).
A bb. 3 . 1) R egen sbu rg, N iederm ünster I, B isc h o fs  E rhard-K irche (nach  K . Sch w arz); 2 )  C anterbury, St. 

Paulus und P etrus A b te ik irch e (nach  H .M . T aylor); 3 ) L orch , S aalk irche (nach  E . Sw obod a); 4 )  A guntum , 
F riedhofsk irche (nach  R . E gger).

A bb. 4 . I) H em m aberg, K irchengruppe im  der R efugium burg (nach R. E gger); 2 )  A u en , Saalk irche (nach  

E. Renard); 3 ) K refeld  - F isch eln , K ap e lle  (nach  G . B in d in g); 4 ) K refeld  - F isch eln , K irche (nach  G. 
B ind ing).

A bb. 5 . 1) X anten  IV , erste K arolingerk irche (nach W . B ader); 2 )  X anten  IV  1. erstes K arolingerm onasterium  
(K losterkirch e) (nach  H . Borger).

A bb. 6 . 1) E sslin g en  I, K irche (nach  G .P . Fehring); 2) E sslin gen  II, S aalk irche m it ein er  K rypte (nach  G. 
P. Fehring).

A bb. 7 . 1) E ist I, K irche (nach  P. G lazem y); 2 ) E ist II, Saalk irche m it einer K rypte (nach  P. G lazem y). 
A bb. 8 . 1) R h ein hau sen -H och em m erich  III, K irche (nach G . B in d in g); 2 ) R h ein hau sen -H och em m erich  IV a, 

K irche (nach  G . B in d in g); 3 ) R h ein hau sen -H och em m erich  IV b , K irch e (nach G . B in d in g); 4 ) Z ürich, 
St. P eterskirche (nach  U . R u o ff  und J. Schneider); 5 ) Z ürich, St. P eterskirche (nach  U . R u o ff und J. 
S ch neid er); 6 ) W inchester , sog . Old M in ster I - K irche (nach  G. B id d le); 7 ) W inchester , so g . O ld  
M inster 11 - K irche (nach  G . B id d le).



114 A. BIED RO Ń

A bb. 9 . A nastasiS'R otunde der B asilika  d es  H eilig en  Grabs in Jerusalem , D e  lo c is  sa n c tis  A dam n an a  z  H y  
A bb. 10. 1) R eichenau - M itte lze ll, Jungfrau M aria A bteik irche (nach  W . Erdmann und A . Z ettler); 2 )  

Lorsch, K losterkirche (nach F. B eh n); 3) N ied erm ü nster II, S tiftsk irch e (nach  K. Sch w arz); 4 ) Unter­
regenbach, R eliq u ien k ap e lle  im  sakralen B ereich  der Burg (nach  G .P . F ehring), 5 ) W erd, K irche (nach  

H .R . Sennhauser); 6) M ellrichstadt, K irche m it transversalem  W estw esk  (nach  W . S age)
A bb. I I . I ) O strów  L ednick i, K irche im  P alasl-T aufk om p lex  (nach  A . Biedrori); 2 )  K am burg, K apelle  im  

P alatium  (nach K. G inhart); 3 ) Sudburg, B urgkirche (nach C . B ecker); 4 )  H ain, K apelle  im  k ön ig lich en  

Jagdhaus (nach  K . N ahrgang)
A b b. 12. 1) E lten , K irche, R otunde und K apelle  m it E m pore in der B urg d es  G rafen  d e s  n iederrhein ischen  

K reises (nach  G . B ind ing); 2 )  E ichstätt, D om k o m p lex  (nach W . S a g e)
A bb. 13. V erden an der A ller , D om kirche, später S tiftsk irch e und B isc h o fsk a p e lle  mit rom anischem  E m ­

porturm , S ch n itt durch d ie  R ekonstruktion, Zustand von ca . 1150 (nach K .M . M arschaleck )


