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Podczas badafi weryfikacyjnych lednickiego zespotu patacowego przeprowadzo-
nych w latach 1988 — 1989 natrafiono w czgsci sakralnej zatozenia architektonicznego,
§ciglej w jego ambicie S i N, na 2 cickawe obiekty, ktérych odkrycie stawia w nowym
¢éwietle problem funkcji catej kaplicy (K. Zurowska i in. 1991).

Niemal od samego poczatku, wraz z odkryciem pierwszego z zaglebien, postawiono
hipoteze o jego utylitarnym — baptyzmalnym przeznaczeniu. Sprawe z pozoru skom-
plikowato odkrycie dokonane rok pézniej — w obejéciu N kaplicy, gdzie natrafiono
na relikty drugiego z zaglebieri. Pewne watpliwosci interpretacyjne szly jednak w parze
z ksztaltowaniem sie sp6jnej koncepcji dotyczacej tym razem calego odkrytego ukladu,
tj. 2 zaglebien, wczesniej znanej studzienki czy tez ewentualnego systemu towarzy-
szacych mu pomieszczer (K. Zurowska i in. 1993).

Podobnie jak cytowani wyzej autorzy sprébowalem spojrze¢ na odkrycia zwiazane
z zespolem lednickiej architektury poprzez wyjasnienie charakteru ich funkcji (oraz
aczacego sie z nimi programu liturgicznego). Zgodzi¢ si¢ w pelni trzeba z postawiong
przez autoréw odkry¢ hipoteza o baptyzmalnym przeznaczeniu zaglebienl usytuowanych
wewnatrz budowli lednickiej dlatego warto oméwic po 1. rytuat chrztu w Swietle Zrédet
pisanych i kanonéw Kosciota, po 2. miejsca chrztu, ktére przybliza nieco sam obrzed
oraz dadza wglad w rozumienie odkrytego na Ostrowie Lednickim uktadu zaglebien.

Przedstawie takze po 3. stan dyskusji jaka miata miejsce wéréd archeologdéw i hi-
storykéw sztuki w kontekscie wczesniejszych odkryé mis interpretowanych jako
chrzcielne z Poznania i Wislicy oraz oméwie wreszcie po 4. lednicka budowle oraz
jej lavacra.

1. CHRZEST W $WIETLE ZRODEL PISANYCH I KANONOW KOSCIOLA

Obrzed chrztu nie jest tworem chrzedcijafiskim. Pojawia si¢ w okresie, kiedy kapiele
obrzedowe stosowali zaréwno esseficzycy jak i rézne sekty religijne.
W czasach Chrystusa istniat na terenie Palestyny prawdziwy ruch chrzcielny. We
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wszystkich religiach wschodnich §wigte rzeki, Ganges, Jordan przywracaja zdrowie
i oczyszczaja.

Inicjacja chrzescijariska pociaga za soba oderwanie si¢ od bozkéw, od parad sza-
tadiskich obnazanych przez pisarzy (Tertulian 2).

Juz od II w. zaréwno sam ryt chrzcielny jak i sposéb przygotowania do chrztu sg
dosé dobrze znane. M6wia o nich 7Zrédta judeochrzescijanskie: Didache, Ody Salomona,
List Barnaby. Omawia go takze Ireneusz z Lyonu oraz Justyn (A.G. Hamman 1969;
1990, s. 27; B. Filarska 1986). Ostatni z nich, ktéry opisuje chrzest jaki praktykowano
w réznych wspélnotach §wiata grecko-rzymskiego, uznawany bywa za autora pier-
wszego przekazu o obrzedzie chrzcielnym (z ok. 150 r., Apologia, 61, 1 -4, 12, 65,
1; B. Filarska 1983, s. 20; A.G. Hamman 1990, s. 277).

Uwazany za najwyzszy autorytet w sprawach obrzadku lacinskiego, pisze o kate-
chumenach, ze zostaja skapani w wodzie ,,w Imi¢ Boga Ojca i Pana Wszechrzeczy,
w imi¢ Jezusa Chrystusa, Zbawiciela naszego i Ducha éwietego” (Justyn, Apologia,
61, 1-4, 65, 1; B. Filarska 1983, s. 20; A.G. Hamman 1990, s. 277).

W tradycji Apostolskiej Hipolita Rzymskiego (ok. 220 r.) ryt chrzcielny jest juz
sprecyzowany (I, 5). Méwi sie tu o: 1. modtach biskupa nad woda (blisko czasu
piania koguta), 2. woda najlepiej winna by¢ biezaca (ze Zrédla), gdy za$ jej brak,
uzywa sie takiej jaka jest, 3. w pierwszej kolejnosci nalezy chrzci¢ dzieci, potem
dorostych mezczyzn, na koniec kobiety, ktére winny rozple§¢ wlosy i zdja¢ wszystkie
ozdoby; nikt za$§ nie moze bra¢ ze soba przy wchodzeniu do wody jakichkolwiek
rzeczy (szat czy przedmiotéw), 4. z kolei biskup modli si¢ nad olejami (oleje taski
i egzorcyzméw), ktére nastgpnie stawiane sa przy prezbitrze, 5. nastepnie kazdemu
przystepujacemu do chrztu kaze prezbiter powtorzy¢ formule: ,,Czy wyrzekasz sig
szatana...”, po czym namaszcza go olejem (olej egzorcyzméw) i, 6. przekazuje go
obnazonego biskupowi lub prezbitrowi, ktéry stoi przy wodzie i chrzci, 7. chrzczony
wchodzi do wody, za$ sprawujacy chrzest kladzie na jego gtowie reke i zanurza go
trzykrotnie; migdzy zanurzeniami chrzczony potwierdza stowem ,wierzg” wypowia-
dang przez udzielajacego chrztu formulg o wierze w ,,Boga Ojca Wszechmogacego...,
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego..., Ducha Swictego i §wigty Kosciét i zmartwychwstanie
cial”, 8. gdy wychodzi namaszcza si¢ go olejem (dziatania taski), za$ gdy, 9. chrzczeni
wytra sie i zaloza szaty wchodzg do kosciota (Hipolit Rzymski II (15) 20; V. Saxer
1969, s. 125 - 144).

Przebieg liturgii chrzcielnej wykazuje juz we wczesnym chrzescijaiistwie stopniowy
rozwdj jej sprawowania i poddanie obrzedu Scistym kanonom. Z namaszczeniem na-
stepujacym bezposrednio po chrzcie, ale juz wewnatrz ko$ciota (Hipolit Rzymski II
(16), 21) 4cisle laczy si¢ naznaczenie namaszczonego znakiem krzyza — sphagris.
Rytuat ten jest tak istotny, ze u Hermasa (tworcy wspdlnoty rzymskiej) on sam oznaczat
chrzest (Hermas VIII, 2, 4). Wydaje sig, ze znak ,.+” oznaczal pierwotnie hebrajski
»fau” — symbol imienia Boga o ktérym Apokalipsa (7, 2) pisze, Ze nosza go wybrani
na czole (J. Daniélou, H.I. Marrou 1986, I, s. 70). Z kolei po ceremonii namaszczenia
nastepuje przywdzianie nowego we chrzcie — tj. natozenie bialej szaty. Wydaje sig,
ze istnialo takZe nalozenie wiefica z liSci — zwyczaj, ktéry juz w III w. zanika,
a ktdry potwierdza Hermas (VIIL, 1, 1 — 4) oraz zwyczaj picia z kielicha wody chrzciel-
nej (najpewniej w kosciele syryjskim), za§ po chrzcie podawania neoficie mleka i mic-
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Ryc. 1. Ostréw Lednicki. Ksigzeca kaplica baptyzmalna: 1 — przebieralnia (catechumenumy,
2 — pomieszczenie do obrzedéw wstepnych, 3 — studzienka, 4 — basen do chrztu,
5 — basen do namaszczania (bierzmowania?) — suponowany kierunek przebiegu drogi procesyjnej
(rysunek gbmy przedstawia caly zesp6t sakraino-patacowy obejmujacy 2 segmenty:
a — kaplice chrzcielng, b — czg$§é reprezentacyjno-mieszkalng)

du, co sugeruje Pierwszy List Piotra (2, 2), List Barnaby (VI, 8 - 17), czy tez Tertulian
(J. Daniélou, H.I. Marrou 1986, 1, s. 71, przyp. 31 — 36).

Po tych wszystkich obrzedach chrzcielnych nastepowata katecheza pochrzcielna
stanowigca punkt wyjscia dla katechez mystagogicznych IV w., ktéra z uwagi na
termin udzielania chrztu (Wielkanoc) przybierata formg wielkanocnej homilii, wreszcie
za$§ nastgpowal posilek (spozywanie wina i chleba, ktdére zajelo miejsce zydowskiej
uczty paschalnej) zakoriczony celebracja Eucharystii (tj. taka czescia uczty podczas
ktérej tamano chleb i blogostawiono wino).

W pofowie IV w. znamy takZe przebieg liturgii chrztu i bierzmowania z opisu §w.
Cyryla Jerozolimskiego (Katechezy mistagogiczne I - III; por. tez B. Filarska 1983,
przyp. 501). Obrzed ten zaswiadczaja takZe pisma $§w. Jana Chryzostoma, §w. Jana
Damascefiskiego, Pseudo-Dionizego i §w. Bazylego (E. Pouniet 1925, kol. 279 — 282;
K. Jézefowiczéwna 1967, przyp. 36).

Zasadniczym i gtéwnym elementem ceremonii chrztu udzielanego wéwczas do-
rostym stanowilo ,,immersio” czyli 3-krotne ,,zanurzenie” obnazonego katechumena
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w misie chrzcielnej w momencie, gdy biskup lub towarzyszacy mu kaptan wzywa
Tréjce $wieta — tzn. wymawia formule sakramentowga chrztu. Inwokacja Tréjcy $wie-
tej jest identyczna w rycie wschodnim i tacifiskim. Dla Zachodu teksty ,,ordinis bap-
tismi” przechowaly si¢ w tzw. Gelazjanach — przepisach dotyczacych obrzedéw
skodyfikowanych przez papieza Gelazjusza w kori. V w. Ta formuta inwokacji (ge-
lazjariska) wystepuje w Europie bez zmian w VIII — X w. (E. Pouniet 1925, kol. 297,
305, 309).

W trosce o ujednolicenie obrzedu chrztu w koSciele rzymskim zostaje wydany
przez Karola Wielkiego 23 marca 789 r. okdlnik dla biskupéw nakazujacy chrzest
w obrzadku rzymskim. Od tego momentu wschodnie odmiany chrztu, zwlaszcza przez
zanurzenie, staja si¢ coraz bardziej niepopularne — oficjalnie zakazany staje si¢ ryt
gallikanski i celtycki, za$ jedynym zachowanym (obok rzymskiego) pozostaje ryt am-
brozjariski (E. Pouniet 1925, kol. 297 - 309).

Zrédta ikonograficzne pozwalajg na wglad w rozumienie terminu ,,immersio”, ktéry
jak wykazuje ich analiza mozna rozumie¢ dostownie jak i w sensie largo. Najstarsze
§wiadectwo, to pochodzace z II — III w. malowidlo z rzymskich katakumb pokazujace
katechumena, ktéremu woda w sadzawce sigga do potowy tydki, a stojacy obok ksiadz
polewa go woda (cubiculum A/3/N/23/, K. J6zefowiczéwna 1967, ryc. 17a; B. Filarska
1986, fig. 24). Scena w zblizonej konwencji przedstawiona jest na sarkofagu z Muzeum
Narodowego w Rzymie (B. Filarska 1986, fig. 264). PéZniejsze Zrédia ukazuja przyj-
mujacych chrzest zanurzanych w kadziach. Wymienié wéréd nich mozna sceny chrztu
neofitéw wykonane na ptytkach z kosci stoniowej zwiazane ze sztuka ottoriska, a przed-
stawiajace chrzest udzielany przez $w. Piotra Kornelinszowi (IX — X w., Metz), czy
przez §w. Remigiusza Klodwigowi (Amiens, X w.) oraz przez §w. Ruperta poganom
na Antyfonazu z Salzburga (XII w., E. Pouniet 1925, kol. 251, ryciny; K. Jézefowi-
czéwna 1967, ryc. 17b-d).

Sceny chrztu z tego samego krggu znamy tez z pochodzacego z Fuldy sacramen-
tarium z X — XI w.; do pdZniejszych nalezy wyobrazenie chrztu na §ciance przeno$nego
oftarza Rogera von Helmarshausen oraz chrzest Korneliusza przez §w. Piotra i chrzest
Kratona przez §w. Jana Chrzciciela na brazowej chrzcielnicy w koscicle §w. Barttomieja
w Leodium (ok. 1130 r.), jak i chrzest Konstantyna Wielkiego na tryptyku ze Stavelot,
w ktérym cesarz dostgpuje chrztu w o$miobocznym naczyniu, a takze chrzest §w.
Pawla w Biblii Gumberta z XII w. w Erlagen (L. Kalinowski 1959, s. 46 — 48, ryc.
40, 41, przyp. 114 - 122).

Liczne przyklady obrazujace przebieg liturgii chrzcielnej znamy réwniez z krggu
sztuki bizantyfiskiej, by przytoczy¢ takie jak: obraz ilustrujacy paryskie Homilie Grze-
gorza (z IX w.) na ktérym kazdy neofita stoi we wpuszczonym w posadzke basenie
chrzcielnym, za$ biskup kiadzie mu rgke na glowie; sporo przykiadéw znajduje sie
w ilustrowanych Zywotach Metafrastesa, miniaturach rekopisu Athos Esphigemon, czy
madryckiej Kronice Skylitzesa, gdzie biskup chrzci Bulgara — cara Borysa oraz
w opowiesci o Barlaamie i Jozafacie ukazujacej m.in. chrzest (ale juz w chrzcielnicy
»typu beczkowego” wystajacej ponad posadzke) czarnoksigznika Nachora (Ch. Walter
1992, s. 148 - 153 i fig. 28).

Calkowite zanurzenie nie bylo wigc warunkiem koniecznym, uwazano je wszakze
za zgodne z tradycja apostolska, stad tez pozostalo ono obowiazujace w licznych
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Ryc. 2. Rzut poziomy basenu pd.: a — ramiona basenu, b — szara ziemia (z miodszego wkopu), ¢ — rumosz — kamienie, zaprawa, spalenizna z 2 i 3 fazy
kaplicy (zalegajacy na posadzce basenu z 1 fazy kaplicy) d — filary, e — poziom posadzki z 2 pol. X w.
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odmianach chrztu na Wschodzie od ktérych odbiega ryt chrzcielny Aleksandrii, tutaj
bowiem praktykowano forme ,infusio” (samo polanie woda gtowy).

Rytuat ten obowiazywat i na rozlegtych obszarach zachodniej Europy. W kosciele
facifiskim jedynie liturgia ptn. Wioch (ambrozjafiska) czerpiaca inspiracje z rytu an-
tiochefiskiego (syryjskiego) utrzymwata 3-krotne symboliczne zanurzenie w wo-
dzie chrzcielnej, podobnie jak rytuaty gallikariski i celtycki, ktére mimo przedlado-
wafi przetrwaty do XI w., a nawet i p6Zniej (do XII w. w Irlandii, E. Pouniet 1925,
kol. 335).

Z czasem w kosciele Wschodnim obrzadek chrzcielny ulega uproszczeniu zwlaszcza
za$ z zaniechaniem chrztu dorostych i zastapieniem go chrztem dzieci co regulowaty
m.in. postanowienia synodu w Twin (Armenia) z 527 r. (E. Pouniet 1925, kol. 295 -
297).

Na lacifskim Zachodzie rytual rzymski bardzo szybko (co najmniej od VI w.)
zezwala takze na chrzest dzieci tylko czg§ciowo odkrytych, bez ich catkowitego ob-
nazania, i przez polanie gtowy. Nastepuje modyfikacja i uproszczenie gitéwnie diu-
gich modiéw i ceremonii katechumenatu, pozostawia si¢ schemat sakramentu wraz
z 3-krotnym immersio lub infusio.

Zupelnie inaczej przedstawial si¢ na Zachodzie chrzest pozyskiwanych dla nowej
wiary pogan. W obrzedzie chrztu stosowano bowiem caly pierwotny ceremoniat
z udzielaniem chrztu przez samego biskupa lub w jego obecnosci przez ksigzy i dia-
konéw w Wielka Sobote lub w Wielka Niedziele. Katechumen nago wstgpowat do
pisciny, gdzie kaptan poddawal go 3-krotnej ceremonii infusio (gitéwnie od kon.
VIII w. — por. okdlnik Karola Wielkiego) wymawiajac sakramentalng formuie.

Ponadto w krajach nie pozyskanych jeszcze dla wiary chrzescijanskiej dorostych
neofitéw nalezato przed przystapieniem do chrztu katechizowaé. Paulin z Akwilei
sprzeciwial sie masowym chrztom, bez przygotowania, jak to miato miejsce w Sa-
ksonii. Alkuin przyznawal, ze wéréd Saséw szczegdlnie czeste byly nawroty do po-
gafistwa, wymieniajac jako pow6d owego nawrotu brak utwierdzenia w ich sercach
zasad wiary (P. Riche 1979, s. 181). Pewien znany Alkuinowi formularz w jezyku
germaiiskim, o ktérym wspomina on w ,Listach”, przekazuje nam bardzo dokladnie
tekst pytafi zadawanych przez ksigdza i odpowiedzi udzielanych przez poganina-neo-
fite, ktére zawieraé musza wyrzeczenie si¢ szatana, pogariskich ofiar, dalej wyznanie
przez neofite wiary w: Boga, Syna Bozego, Ducha Swi@tego, Kosciét Bozy, w od-
puszczenie grzechéw przez chrzest oraz w zycie po $mierci (podaje za P. Riche
1979, s. 184, przyp. 27).

Z kolei na terenach pogarskiej Europy grodkowej — Polski akcja chrystianiza-
cyjna odbywala si¢ w $ciSle ustalonej formie wzorowanej na praktyce liturgicznej
czasow apostolskich — szczegdlnie jesli chodzi o strong obrzedowa ceremonii.

Zrédta pisane wspominaja o trudach, ktére musiat pokonaé Jordan (Thietmar IV
56) nad nawracaniem Polakéw, o przymusie stosowanym przez biskupa kotobrzeskiego
Reinberna w X w. (Thietmar VII 72 /52/), czy tez duzych naciskach, jakie wywierat
Otto podczas swej akcji misyjnej na Pomorzu w XII w. (Ebbonis Vita Ottonis ep.
babenbergensis, lib. II, MPH II, s. 31 - 70).

Laciniskie Zrédla dotyczace tej pomorskiej misji omawiaja przygotowania do ob-
rzedu chrztu oraz sam obrzed (Herbord, Vita Ottonis episcopi bebenbergensis s. 81;



Ryc. 3. Przekrdj lednickiego basenu pd. na linii wsch.-zach.: a — strop fundamentu obwodowego kaplicy, b — poziom posadzki z 2 pol. X w., ¢ — poziom
posadzki ramion basenu, d — poziom posadzki z 2 i 3 fazy kaplicy (1 pol. XI — XIII w.)
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Ebbo, s. 40). Wedlug Herborda baptysteriéw bylo z reguty 3 — ,tymczasem za$
(Otto) zbudowawszy trzy baptysteria zarzadzit w ten sposéb, ze w jednym bedzie
on chrzcit samych chiopcéw, w innym za$ inni kaptani osobno mezczyzn i osobno
kobiety..., Bardzo wielkie kadzie polecil zakopaé w ziemi tak, ze brzegi kadzi wy-
stawaly z ziemi do wysokosci kolan lub (nieco) mniej... Ustawiwszy stupki i prze-
ciagnawszy sznury kazal zawiesi¢ dookota kadzi zasiony, tak, ze byly otoczone ze-
wszad jakoby wieficem zaston; przed kaptanem za$ i pomocnikami, ktérzy stojac
z jednej strony mieli spetnia¢ czynnoéci sakramentu zawiesit na rozciagnigtym sznurze
piétno tak by skromno$¢é ze wszech miar byla zachowana...” (Herbord, Vita..., MPH
11, 16).

2. MIEJSCE CHRZTU

Desygnat baptysterium na okreslenie basenu (nie budynku) uzyty zostat po raz
pierwszy przez Pliniusza Mtodszego w liscie do §w. Apolinarego: ,.cella frigidaria in
qua baptisterium amplum atque opacum est” (podaje za E. Pouniet 1925, kol. 386;
A.G. Hamman 1990, s. 278, przyp. 16). Pliniusz pisze tam, iz prywatne domy mogace
stuzyé jako miejsca kultu musialy by¢ zaopatrzone w jedna lub kilka tazienek z ba-
senami zwanymi baptysteriami. W IV w. termin ten staje si¢ powszechny i oznacza
juz wéweczas specjalng budowle. Obok niego stosuje si¢ takie synonimy jak: alveus,
balneus, balnea, colymbus, concha, fons, gurges, lavacrum, natatotium, nympheum,
piscina, tinctorium (H. Leclercq 1925, kol. 385 — 469, szczeg6lnie 387/!/; K. Jozefo-
wiczéwna 1967, s. 63, przyp. 55).

Od czaséw ustalenia sie chrzescijaristwa jako religii dominujacej wznoszono osobne
budowle nad miejscami chrztéw. Budowano je w najrézniejszych oSrodkach, co po-
§wiadczaja liczne ich §lady odnajdywane do dzisiaj podczas prac wykopaliskowych.
Od budynkéw baptyzmalnych odbiegaty rzecz jasna prymitywne baptysteria typu mi-
syjnego budowane (czgsto w poépiechu) na terenach §wiezo pozyskiwanych dla wiary
chrzescijanskiej (por. baptysterium wznoszone napredce przez Ottona w Pyrzycach,
Kamieniu, Stargardzie czy Szczecinie). Nie wspétwystgpowaly one bowiem z budyn-
kiem koscielnym, do ktérego w mys§l kanonéw (chrztu) przechodzili neofici by wespét
z innymi wiernymi uczestniczyé wspdlnie w mszy i komunii oraz gdzie pomieszczenia
przeznaczone dla neofitéw tworzyty caly system rozbudowanych przestrzeni, o bogatym
programie architektonicznym anekséw zwiazanych gléwnie z sala obrzgdowa-chrzciel-
na, niezaleznie od tego, czy stanowila ona odrgbng budowle, czy tez byla czescia
kosciota.

Architektura baptysteriow dostosowywata si¢ do wymagan liturgii. Proces ten ob-
serwujemy juz od IV w. (B. Filarska 1983, s. 189) — przesledzi¢ go mozna wyraZnie
na przyktadzie baptysteriéw w koéciele Teodora w Akwilei (datowanym na lata 314
— 320), baptysterium w Hipponie (3224 — 362 r.) oraz w Dzemila (kon. IV w.). Kate-
chumeni nadchodzacy z katechumenum wchodzili do basenu od strony zachodniej
(w Hipponie i w Dzemili), a wychodzili od strony wschodniej. Bierzmowanie otrzy-
mywali przechodzac do osobnej sali (Dzemila), lub tez w tej samej, w ktérej przyj-
mowali chrzest (Hippona, B. Filarska 1983, s. 199 — 200).
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Ryc. 4. Ostréw Lednicki. Rzut poziomy basenu pn.: a — odstonigty fragment ramienia (,.skrzydetka™)
pn.-zach., b — poziom posadzki z 2 i 3 fazy kaplicy (1 pol. XI — XIII w.), ¢ — filar

Sw. Cyryl Jerozolimski (IV w.) opisujac baptysteria (i ceremoni¢ chrztu) wymienia
osobno portyk lub przedsionek, w ktérym katechumeni oczekiwali na chrzest oraz
odbywali wstepne obrzedy, tj. renuntiatio satanae (zrzeczenie si¢ szatana) oraz confessio
fidei (wyznanie wiary) zanim wprowadzono ich do sali zawierajacej piscing chrzcielna.
Po bokach znajdowaly si¢ oddzieine miejsca dla rozbierajacych i ubierajacych sig.
Oddzielne byto tez pomieszczenie, zwane consignatorium ablotorum, gdzie katechumen
wychodzacy z lavacrum byl namaszczany drugi raz olejem ,.dziatania faski”, umac-
niajacym go w wierze (w prologu bowiem chrztu namaszczano cialo neofity olejem
egzorcyzméw, Cyryl Jerozolimski, Katechezy..., 19, 1 -5, 20. 1 —4; E. Pouniet 1925,
kol. 392).

W przypadkach wznoszenia baptysteriéw na uzytek obrzedu jednorazowego i ma-
sowego wspomniane wyzej urzadzenia sprowadzano do form najprostszych. Zrédta
dotyczace misyjnej akcji Ottona z Bambergu poswiadczaja proste rozwigzania tych
urzadzen dla ktérych obok kadzi chrzcielnej najwazniejsza czgscia ,,uktadu archi-
tektonicznego” byly stupy, migdzy ktérymi rozwieszano zastony, za$ pozostale ele-
menty, a wigc portyki dla oczekujacych, rozbieralnie czy owe namaszczalnie nie
istnialy wcale lub zastapione by¢ moze byly réwnie prowizorycznymi jak baptysteria
urzadzeniami.
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Baptysterium, w ktérym wiara chrzescijariska umieszcza zdrdj zycia wiecznego,
zaliczy¢é mozna do tego samego typu miejsca sakralizowanego co martyrium, obecno$¢
bowiem taski w wodzie chrzcielnej odpowiada §wigtosci relikwii, wymaga zatem takze
osobnej formy budowlanej. Miejsce chrztu, jako miejsce dziatania taski, znaleZ¢ si¢
musiato w my$§l obowiazujacej symboliki pod sklepieniem, ktérego tuk uswigca i broni
przed demonami. Cyborium — najprostsza i syntetyczna forma sklepienia wznosi sig
zatem nad baptysterium, altaria, czy pochéwkiem meczennika (A. Graber 1946). Zatem
uklad skladajacy sie z sadzawki chrzcielnej oraz zwieficzajacego ja baldachimu stanowi
nieodzowny element kazdego urzadzenia chrzcielnego, czy to subtelnie architektoni-
cznie rozbudowanego, jak to miato miejsce w kregu $§rédziemnomorskiego chrzesci-
jafistwa, czy teZ pelnego prostoty w urzadzeniach znanych z wczesnego $redniowiecza
z ziem Cesarstwa Niemieckiego, czy z terenu Polski.

Og6lnie biorac forma sadzawki jest uzalezniona od brylty budynku chrzcielnego,
zarazem od stopnia zaawansowania artystycznego budowli, zewngtrzne zas cechy tego
urzadzenia musialy byé podporzadkowane przede wszystkim tre§ciom znaczeniowym,
wynikajacym z symboliki sadzawki, jako miejsca taski.

3. STAN DYSKUSII NAD FORMAMI OKRAGLYCH MIS INTERPRETOWANYCH
JAKO URZADZENIA CHRZCIELNE

Odkrycie obiektéw uznawanych za baseny chrzcielne na Ostrowie Lednickim post-
rzegaé nalezy w relacji funkcjonalnej do zblizonych urzadzed, na ktdre natrafiono
w rejonie grodu poznanskiego.

W 1952 r. w warstwie IV (wykop 10 w nawie giéwnej katedry preromafiskiej)
odkryto duza plyte z zaprawy wapiennej, za$ kolejne relikty ptyt zlokalizowano w wy-
kopie 20 (przedostatnie przesto N/E ambitu katedry) oraz 24 (2-gie przesto nawy S)
polozonych wewnatrz powstalej tutaj péZniejszej katedry (ryc. 7.2.3.).

Najlepiej zachowany relikt sadzawki domniemanego baptysterium {(A) ryc. 7.2.]
potozony posrodku nawy gléwnej to plytka, o zarysie kolistym, $rednicy ok. 3,6 m
ptaskowklesta misa z ,,betonu” wapiennego na podtozu z okrzeskéw. Brzeg plyty o wys.
30 cm przystawatl pierwotnie do wyZszego ocembrowania prawdopodobnie w typie
plecionki na co wskazuje otaczajacy plyte pas intensywnej prochnicy ze §ladami kot-
kéw. W samym $rodku basenu wystaje obsada (wapienny cokolik o wys. 25 cm) stupa
o przekroju 24 X 25 cm, w jego cze$ci E za$§ znajduje si¢ prostokatne wglebienie —
wyciecie zwigzane by¢é moze z prowadzacymi dodi schodami (? !). Przy brzegn N
basenu zachowaly si¢ utozone na tej samej linii (niestety zniszczone) cokoliki z okrze-
skéw i betonu, co sugeruje, iz basen otaczaly pionowo wbite stupy. Odkryta misa
przykryta byta catkowicie nasypem warstwy IH oraz odcigta wkopami od warstwy IV
ze wszystkich stron (Z. Kepinski, K. Jézefowiczéwna 1952, s. 15; K. J6zefowiczéwna
1963, s. 39 - 40, 182 - 183, ryc. 107 -110; 1967, s. 33, ryc. 1 =7).

Kolejna z wapiennych wklestych ptyt (C, ryc. 7.3.) odkryta na przestrzeni 8,9 m*
(wykop 20) posiadata grubos$¢ S~ 14 cm i zaopatrzona byla, podobnie jak basen A,
w okragle zaglebienie o sred. 25 cm (stanowigce najpewniej obsade drewnianego stupa).



Ryc. 5. Przekr6j nawarstwier lednickiej kaplicy na osi pn.-pd.: a - poziom wylewy gipsowej basenu pn., b — wylewa gipsowa basenu pd., ¢ — fundament ru-
sztu miedzyfilarowego (nicodstoniety), d — poziom posadzki z XII w., ci—e2 — filary. f — apsyda, g — wspélczesny poziom uzytkowy, I — szara préchnica
z kamieniami (przemieszana), Il - kamienie z szarg ziemia (podkiad pod posadzke z XII w.), Il ¢ — przepalone grudy rézowej zaprawy, polepa, wegle drzewne
(warstwa zniszczenia 2 fazy kaplicy — 1 pol. XI w.), Tl — wylewka bladorézowego gipsu (przypuszczalna posadzka 1 fazy basenu), IV — szara ziemia
z grudkami zaprawy i spalenizny, V — szara piaszczysta ziemia, VI — gliniasty calec
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Na plycie spoczywata warstwa III oraz wkopy grobowe (K. J6zefowiczéwna 1963,
s. 42, 213, ryc. 162; 1967, s. 33, 45, ryc. 9).

Najgorzej zachowany relikt ptyty (D) zlokalizowany w nawie S katedry wystapit
w formie ugietego niewielkiego wapiennego szczatka o powierzchni 1,3m’® i grubosci
ok. 8 cm. Jego polozenie pod resztkami warstwy IV wskazuje na czas powstania przed
968 r. (K. Jozefowiczéwna 1963, s. 42, 222; 1967, s. 33, 45, ryc. 8.

Wydaje sig, iz sposréd scharakteryzowanych 3 obiektéw jedynie relikt sadzawki
z nawy gléwnej (A) z uwagi na jego znaczne rozmiary oraz stan zachowania nadaje
sig, jak sadzg, do dalszej analizy. Pozostale znaleziska, tj. wapienne ptyty C i D mozemy
pomina¢ podobnie zreszta jak rézne funkcjonalne urzadzenia (B), ktérych seri¢ odkryto
w 1938 r. na [ podgrodziu poznariskim, kt6re od reliktu A réznia si¢ wielkoscia (wy-
noszaca np. 1,1 x 0,8 m), ksztattem (owalne) oraz dookolnymi ,,garbami” (? !, por.
ryc. 6, 7.1 W. Hensel i in. 1959, s. 21, ryc. 8; K. J6zefowiczéwna 1963, s. 43, ryc. 8;
1967, s. 37, 39, ryc. 10).

Na obiekty spoza katedry spojrze¢ obecnie mozna inaczej, bowiem zupelnie nowe
mozliwoéci interpretacyjne stwarza nam grupa 3 znalezisk odkrytych na terenie gléw-
nego grodu cesarskiej rezydencji w Tilledzie wraz z opublikowanymi ostatnio 12 urza-
dzeniami zarejestrowanymi na podgrodziu tej rezydencji (P. Grimm 1968, 208 — 209;
tab. 6e; 1990, s. 24, 179 - 180, tab. 9; por. ryc. 9).

Obiekty te okreslone przez odkrywce jako ,,wanny do zaprawy” scharakteryzowac
mozna nast¢pujaco: ich ksztalt jest prostokatny, owalny lub okragly. Wanny prostokatne
posiadaja wymiary dochodzace do 1,6 X 3,4 m, $red. pozostatych wynosi od 0,7 do
1,5 m, za$ ich grubo$é waha si¢ od 5 do 17 cm.

Wanna z rejonu bramy IlIb (gréd) byta uzywana bardzo krétko, na co wskazuje
jej jednolita struktura, inne z obiektéw sktadajace si¢ z wielu warstw gipsu wskazuja
na dluzszy okres ich funkcjonowania.

Interesujaca jest planigrafia omawianych urzadzen skupiajacych si¢ zawsze w bez-
posrednim sgsiedztwie obiektéw zabudowy kamiennej jak ma to miejsce na podgrodziu,
gdzie wystepuja one wzdhuz linii przebiegu muru obwodowego otaczajacego rezydencie
(misy 1-12), niekiedy tuz przy samych $cianach budynkéw (misy 1, 4, 6) czy tez
i na grodzie gtéwnym, gdzie natrafiono na nie przy wspomnianej bramie i obok bu-
dynkéw nr 65 i 86 — przy czym ostatnia z mis cho¢ znacznie od zalozenia sakral-
no-mieszkalnego (budynek 60) oddalona -— ok. 8 m, zwiazana jest wedlug Grimma
z jego wznoszeniem (1968, s. 208; 1990, s. 179 — 180).

Obiekty te zwiazane byly z obstuga warsztatéw muratoréw wznoszacych budowle
podgrodzia (6w mur obwodowy), czy grodu (np. jego gidwne zatozenie sakralne z wie-
23 mieszkalna).

Zatem w $wietle przedstawionej analogii misy odkryte w Poznaniu w okresie mig-
dzywojennym uznaé¢ mozemy za obiekty zwigzane z warsztatem budowlanym poznad-
skich muratoréw wznoszacych katedralny kosciét.

Z kolei odnosnie do datowania mis spod katedry, K. Jézefowiczéwna stwierdza,
ze ich potozenie oraz niwelacja s sobie bliskie. Misy te zlokalizowane sa na poziomie
warstwy IV — badaczka nie ujmuje ich jednak jako czesci sktadowej kosciota pre-
romaniskiego, tylko uwaza je za wczeéniejsze od katedry (sic!), odnosi je wigc do
czasu przetomu miedzy pogarskimi, a chrzescijafiskimi dziejami Ostrowa Tumskiego
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(K. Jézefowiczéwna 1963, s. 32, 42). W miejscu obrzedu chrztu potozono wedtug
niej kamieri wegielny pod budowe katedry Jordana.

W nawie gléwnej pdZniejszej katedry ptytka misa (A) zalega na wys. =297 do
-318 cm, w ambicie N(E) mica(C) polozona jest na poziomie od —271 do —304 cm,
za$ nawie S jej relikt (D) wystapit na wys. =312 cm.

Rekapitulujac wiec, wszystkie 3 baseny spod katedry z uwagi na technik¢ wyko-
nania (w formie gladko wyréwnanych plyt o wklgstym przekroju) oraz potozenie w ob-
rebie warstwy (tej samej!) wykazuja zbieznosci — laczylo je wiec zapewne podobne
przeznaczenie. Ze wzgledu na przynalezno$¢ do jednolitego chronologicznie zespotu
warstwy IV oraz wspomniane wyZej podobieristwa formalne, autorka odkrycia posta-
wita hipoteze o baptyzmalnej funkcji tych zaglebien (Z. Kepiniski, K. Jézefowicz6wna
1952, 387 —390; K. Jozefowiczéwna 1963, s. 42 —43).

Serig¢ odkry¢ poznariskich uzupetnily znaleziska z terenu Wislicy, gdzie w 1959
r. pod fundamentami 1-nawowego koéciétka z X/XI w. oraz lezacej pod nim war-
stwy ziemnej grub. 1 m natrafiono na fragment ptaskiej misy analogicznej do po-
znafiskiej (ryc. 7.4.). Misa ta ma regularny prawie kolisty ksztatt, $red. 4 m i glebokosé¢
43 cm. Wykonana zostata z zaprawy gipsowej, z domieszka krystalicznego gipsu
jako kruszywa. Od strony N przylega do misy niewielka platforma o formie trape-
zowatej. Odkrywcy dopatrywali si¢ w misie formy oktogonalnej. W jej otoczeniu
natrafili na §lady po drewnianych stupach, co pozwolito im na postawienie hipotezy
o wznoszacym si¢ nad misa drewnianym budynku oktogonalnym z dachem kilku-
spadowym. Wejscie do tego baptysterium znajdowato si¢ od strony N (od owej tra-
pezowatej platformy), by¢é moze z krytym wydtuzonym przedsionkiem (W. Antonie-
wicz 1961, s. 7, tab. II; 1962, s. 101 - 102; 1968, s. 11 - 16; Z. Wartotowska 1962,
s. 15-20).

Wislicki basen odkrywcy datowali na koniec IX w. wiazac go z misja cyrylo-me-
todiariska oraz osrodkiem wiadzy biskupie;j i ksiazgcej (paistwo Wiglan). Piscina zostata
okre§lona jako pozostatos¢ kosciola — baptysterium.

Juz niemal od poczatku odkrycia opisywanych zaglebien rozpoczela si¢ dyskusja
na temat przeznaczenia tych urzadzei. W mniejszym stopniu odnoszono si¢ w jej toku
do problemu usytuowania obiektéw w obrgbie warstwa, tj. do ich chronologii. W dys-
kusji tej trwajacej z duzym nasileniem w latach 60., a ktéra powrécita na tamy cza-
sopism catkiem niedawno, wyr6zni¢ mozemy 2 opcje reprezentowane przez: 1. zwo-
lennikéw tezy o funkcji chrzcielnej odkrytych basenéw oraz 2. badaczy negujacych
charakter baptyzmalny rzeczonych zaglebien.

W toczonej dyskusji odnoszono si¢ tez do analogicznych znalezisk basenéw z te-
renu Szwajcarii i Niemiec doby karolifiskiej i wczesnoromanskiej.

W odniesieniu do znalezisk poznasiskich problem umowano z reguty w relacji do
gléwnego z odkrytych basenéw (A) — jako do najlepiej zachowanego. Pomijano serig
wcze$niejszych obiektéw, réznych wprawdzie formalnie, lecz zblizonych funkcjonal-
nie, z terenu panstwa wielkomorawskiego. Wydaje sie, iz z uwagi na stopieit oddzia-
tywania Wielkich Moraw na wyksztalcenie si¢ modelu organizacyjnego painstwa pol-
skiego wraz z kierunkiem naptywu idei nowej wiary (chrzescijariskiej) z potudnia,
wylaczenie z tych rozwazar znalezisk morawskich stanowito powaing luke.

Juz w 1959 1. Z. Swiechowski zakwestionowat baptyzmalny charakter basenéw
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CYBINA —> J

Ryc. 6. Usytuowanie basenéw wapiennych
w obrgbie poznariskiego grodu z X w. (wedtug K. J6zefowiczéwny)

z Poznania i Wislicy przytaczajac analogiczne do nich obiekty z Zurychu-Lindenhofu
i Ménchen-Gladbach, jako znaleziska pozbawione funkceji chrzcielnej, gdyz w IX 1 X w.
na obszarze Szwajcarii 1 Niemiec — krajach od dawna chrzescijariskich, nie wzno-
szono juz baptysteriéw (ten fragment dyskusji omawia K. Jézefowiczéwna 1967, s. 42
—43). Poglad ten powtdérzyl on w opracowaniu wczesnej architektury piastowskiej
(Z. Swiechowski 1962, s. 261). Wéweczas takze J. Nowacki interpretowat basen A
jako resztki fontanny — wodotrysku (1959).

W tym miejscu wspomnieé nalezy, iz odkrywca 3 basenéw w Lindenhofie chro-
nologie znalezisk okreslit ogdinie na czas od V do VIII w. (E. Vogt 1948, s. 64 —
66), z kolei za$ Borger obiekt z klasztoru §w. Wita w Monchen-Gladbach faczy z nie-
rozpoznang fazg sprzed 974 r., ewentualnie z pierwszym koSciolem ottoriskim (974 —
1000). W konkluzji za$ stwierdza, ze datowanie na podstawie danych archeologicznych
jest nie do przyjecia (sic!, H. Borger 1958, s. 52; K. Jézefowiczéwna 1967, s. 46 —
48).

Sprawy interpretacji misy poznarskiej (A) nie przesadza W. Hensel. Badacz ten
wyraza poglad, iz by¢ moze przyszte odkrycia pozwola na uchwycenie znalezisk w ta-
kim kontekscie, Ze pewniej bedzie mozna okreslié ich funkcje (W. Hensel 1960, s. 160).
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Na szczegblng uwage zastuguje ozywienie sie dyskusji w 1965 r. w trakcie I Mig-
dzynarodowego Kongresu Archeologii Stowiariskiej. Baptyzmalne przeznaczenie urza-
dzefi poznarskich odrzucit A. Tomaszewski interpretujac je jako obiekty do rozrabiania
zaprawy budowlanej. Autor ten stawiajac taka hipoteze interpretacyjng wylaczyt z roz-
wazafl znang dotad piscing wislicka, umieszczajac z kolei w grupie mis, zwiazanych,
w jego koncepcji, z placem budowy nie publikowany nigdzie przedtem przez Z. War-
totowska kolisty obiekt znajdujacy sie w sasiedztwie palatium (A. Tomaszewski 1970,
s. 345 — 346). Taka préba naswietlenia funkeji kolistych basenéw nie znalazia szerszego
uznania. Replika na poglad Tomaszewskiego byt glos J. Zachwatowicza opowiadajacego
si¢ za baptyzmalng funkcja tych urzadzen i stwierdzajacego, iz ,.zty bylby to organizator
budowy katedry poznanskiej, ktéry by wapno mieszal posrodku nawy giéwnej i to na
dosy¢ niskim poziomie w stosunku do ofaczajacych muréw, majac jeszcze przy tym nad
naczyniem drewniang konstrukcje ostaniajaca” (J. Zachwatowicz 1970, s. 350).

Ustosunkowujac si¢ do hipotezy Tomaszewskiego K. Jézefowiczéwna wysuneta
przeciwko niej watpliwodci idace w parze z jej krytyka. Zwrécita uwage na brak
wodoszczelnosci basenéw (tak podkreslany przez Tomaszewskiego), dalej niemoz-
no$¢ przygotowania w nich zaprawy ze wzgledu na jej przylepianie si¢ do dna z betonu
wapiennego, wreszcie na zadziwiajacy hiatus w rozwoju tych form zaréwno w czasach
romanizmu, gotyku i okresach pézZniejszych (K. Jozefowiczéwna 1970, s. 355 — 356).

Odwotujac si¢ do znalezisk szwajcarskich sprzeczne koncepcje interpretacyjne ba-
senéw prébowata pogodzié M. Dembifiska. Postulowata ona rozpatrzenie sprawy mis
chrzcielnych czy tez basenéw muratorskich w konkretnych warunkach: 1. chronolo-
gicznych, 2. zwyczajowych, 3. praktycznych (M. Dembiriska 1970, s. 351 — 352). Zrobit
to zreszta poniekad J. Zachwatowicz podkreslajac lokalizacj¢ misy poznaiiskiej w cen-
trum katedry (1970, s. 350). Zdaniem Dembiriskiej w sytuacji, gdy obrzed chrztu
musial by¢ przeprowadzony szybko oraz miala to by¢ akcja masowa (np. w Wielko-
polsce czy na Pomorzu) surowiec i sposéb wykonania mis byly prymitywne. Konie-
cznoscia podziatu ludnosci na pleé i wiek tlumaczy dalej liczbe odkrywanych basenéw.
Odnosnie do chronologii mis zauwaza, ze o ile na terenie Helwetii nie mogly one
powstaé pézno (w XI w.), gdyz nie praktykowano tam juz masowych chrztéw, o tyle
sprawa inaczej wygladata w Polsce, gdzie w X i XI w. masowe chrzty mialy swoje
uzasadnienie (por. relacja Ebbona z XII w.). Wedlug Dembinskiej, to co w Szwajcarii
mozna uzna¢ za basen do wapna, nie musi by¢ argumentem przeciw interpretacji
baptyzmalnej znalezisk polskich. Technika konstrukcji tych obiektéw mogta byé po-
dobna, za$§ funkcja rézna (M. Dembiriska 1970, s. 351 —352).

Interpretujac odkryte obiekty jako misy chrzcielne, na aspekt chronologizacji i for-
my odkrycia wiélickiego zwrécit szczegdlna uwage W. Antoniewicz. Podkreslit do-
bitnie 8-boczny ksztalt oraz IX-wieczna chronologie tej misy (W. Antoniewicz 1970,
S. 343 —344). Odmienne od W. Antoniewicza ujmuje kwesti¢ chronologii i formy
misy z Wislicy K. Jézefowiczéwna, umieszczajac tg piscing w grupie mis okragtych
(!) oraz datujac ja na 2 pot. X w., bowiem tak wczesna, jak chca tego odkrywcy,
chronologia znaleziska oparta jest na dos¢ kruchych przestankach, gdyz bardzo gruba
warstwa nasypowa — niwelacyjna (0 miazszosci | m) zalegajaca nad misa mogta
jak najbardziej zawiera¢ material przemieszany starszy od samego basenu (K. J4ze-
fowiczéwna 1967, s. 39 — 42, 44 — 46; 1970, s. 354 — 357).
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Nieco péZniej réwniez i J. Le$ny powrdceit do problemu mis uznawanych za bap-
tyzmalne akcentujac gléwnie sporna dotad kwestie chronologii pisciny wislickiej.
Problem rozwiazal poprzez analiz¢ rozmieszczenia oraz datowania zachodniostowiari-
skich naczyn na pustej nézce. Osiagnigte rezultaty doprowadzily go do okreSlenia
czasu powstania 1 uzytkowania obiektu wislickiego na 2 pot. X w. (J. Lesny 1976,
s. 196).

W tym do$¢ szerokim kontekscie dyskusji toczacej si¢ gléwnie na plaszczyZnie
konfrontacji zwolennikéw 2 wspomnianych opcji interpretacyjnych interesujace i godne
uwagi elementy wniosty gtosy M. Dembiiiskiej i K. J6zefowiczéwny. Ostatnia sposréd
nich jedyna, jak dotad, na gruncie polskim podjeta probe wyeksplikowania znalezisk
piastowskich laczac je z doglebng analiza i krytyka zblizonych do nich obiektéw z te-
renu Cesarstwa Niemieckiego oraz poprzedzajacych je form kregu $§rédziemnomor-
skiego. Opierajac si¢ na katalogu A. Khatchatriana (1962) przedstawita w sposéb nie-
zwykle systematyczny i petny proces inicjacji, rozwoju i dyferencjacji (heterogenizacji)
welebnych piscin, po wzgledng ich homogenizacje potaczona z zanikiem u schyiku
X w. (K. Jézefowiczéwna 1967).

Na poczatku fat 80, w §rodowisku archeologéw szwajcarskich opublikowano prace
D.B. Gutschera (1981). Punktem wyjécia bylo odkrycie dokonane na stanowisku
Miinsterhof w Zurychu (w 1977 — 1978 1.), gdzie odstonigto wklesta kolista mise o $red.
2,9 m i glebokosci 34 cm wykonang z zaprawy wapiennej. Plyte na krawedzi wzmacniat
rzad pionowych palikéw lgczonych plecionka i tworzacych rodzaj ocembrowania;
w $rodku basenu znajdowat si¢ otwér o $red. 90 c¢m, za$ na jego powierzchni kon-
centryczne ztobki. Nieopodal basenu zlokalizowano nadto pozostatosci 2 stupkéw usta-
wionych prostopadie do jego centrum. Basen byt dobrze osadzony w ukladzie stra-
tyfikacyjnym stanowiska. Chronologi¢ jego powstania i uzytkowania mozna bylo na
podstawie przecinajacych go i zalegajacych nad nim grobéw okreslié na 3 éwieré IX
w. D.B. Gutscher, poza prezentacja odkrycia, dokonat zestawienia obiektéw zblizonych
do basenu z Miinsterhofu. Jego rezultatem byla lista 13 okragtych piscin strefy nad-
refiskiej i wislansko-warcianskiej. Charakteryzujac znaleziska strefy nadresfiskiej autor
podkregla zbieznosci ich srednicy (2,6 — 2,7 m), glebokosci 25 — 30 cm) oraz wymiardéw
otworu Srodkowego (od 15X 15 cm do 24 x 25 cm). Chronologi¢ basenéw zamyka
w obregbie IX i X stulecia.

Proponuje dalej nowa interpretacje rozwazanych.obiektéw. U jej podstaw tkwi
przekonanie, iz znajdujace si¢ na dnie niektérych z basenéw koncentryczne ztobki
oraz otwor po stupie (Ménchen-Gladbach, Zurych-Miinsterhof, Zurych-Lindenhof —
baseny 1-3, Wellin, Poznain — baseny A-D) niekiedy ze §ladami drewna stanowia
pozostato$¢ mechanicznego urzadzenia w typie 4-ramiennego kieratu przeznaczonego
do mieszania zaprawy murarskiej. W rekonstrukcji budowy mieszadet Gutscher wy-
réznit 2 warianty:

A. kieratu o osi nieruchomej (po ktérej zachowal si¢ otwdr w centrum basenu)
oraz

B. kieratu o osi ruchome;j (obracajacej si¢ w kamiennym lub drewnianym fozysku).

Cato$¢ konstrukcji mieszadla (jej pionowy stup) ujeta byla w system pozio-
mej gérnej belki wspierajacej si¢ z kolei na 2 pionowych stupach wkopanych nieopodal
basenu (jakie stwierdzono w Zurychu-Miinsterhofie oraz przy basenie A z Poznania).
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Rye. 7. Wezesnopiastowskie baseny z ,betonu” wapiennego. Poznait: | — buasen B (o przeznaczeniu
przemystowym — z badaii 1938 1), 2 basen A — do chrztu (nawa gtéwna katedry — wykop 10),
3 — basen C - chrzcielny (ambit péZniejszej katedry — wykop 20), WiSlica: 4 — basen chrzcielny (1 -

3 wedlug K. Jézefowiczéwny, 4 — wedlug W. Antoniewicza)

W ujeciu Gutschera mamy zatem do czynienia z zasadnicza zmiang perspektywy
w odniesieniu do grupy wyptyconych piscin strefy europejskiej czaséw wczesnego
$redniowiecza. Ten sposéb pojmowania basenéw jest wigc kolejna préba ich interpre-
tacji, wzbudzajaca zreszta i watpliwosci. Trudno bowiem nie zada¢ autorowi hipotezy
pytari skierowanych swego czasu do A. Tomaszewskiego (ktdrego koncepcja choé nie
tak dopracowana, jak koncepcja Gutschera, moze by¢ ujmowana jako jej wczesna
antycypacja), a mianowicie: 1. dlaczego mamy do czynienia z zadziwiajaca eksplozja
basenéw — kieratéw, jak chce autor, w budownictwie karoliniskim i ottoriskim oraz
piastowskim IX i X w. po kt6rym to okresie urzadzenia te réwnie nagle jak si¢ pojawity
zanikaja, 2. dlaczego nie sa znane przypadki stosowania tych urzadzen w tak przeciez
obfitujacych w budowle murowane czasach antyku, gotyku etc., 3 jak rozwiazywano
przy strukturze surowcowej basenéw, wykonanych przeciez z zaprawy wapiennej, prob-
lem przylepienia si¢ do nich wyprodukowanej w nich zaprawy.
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Pytania te, jak sadze, pozostatyby bez odpowiedzi. Watpliwosci interpretacyjnych
nie rozwiewa bynajmniej E. Dabrowska, ktérej recenzja pracy Gutschera ukazata si¢
niedawno (E. Dabrowska 1983). Stanowisko jej jest zgodne z hipoteza autora recen-
zowanej pracy, w przeciwieristwie do ktérego wylacza ona jedynie z rozwazan basen
wislicki implicite uznajac jedynie to znalezisko za urzadzenie chrzcielne (7!).

O tym, iz problem reliktéw uznanych przeze mnie (za K. Jézefowiczéwna) za
urzadzenia chrzcielne jest ciagle zywy, §wiadczy publikacja A. Holasa, ktérej autor
poddaje krytyce chronologie oraz funkcje tych reliktéw uznajac obiekt z nawy gtéwne;j
katedry, a tym samym i towarzyszace mu pozostate misy z ,betonu wapiennego” za
romariskie (!, ?, A. Holas 1993).

Zagadnienie funkcji rozstrzyga Holas w do$¢ prosty sposéb dostrzegajac w owych
misach magazyny (szopy) na wapno palone (A. Holas 1993, rys. 3).

Ot6z problem chronologii i strytygrafii obiektéw spod katedry jest na tyle dobrze
udokumentowany (por. K. Jézefowiczéwna 1963, s. 32 -45, 107~ 110, 182 - 183,
213, 222), iz uznanie ich za formy z okresu petnego romanizmu wprowadza tylko
niepotrzebny szum informacyjny dla czytelnika oraz budzi, by okresli¢ to oglednie,
zdziwienie.

Z kolei interpretacje funkcjonalng autora uzna¢ mozna, jak mi si¢ wydaje, za chy-
biona. Przedstawiona przez Holasa bardzo gesta sie¢ palikéw spajajacych wewnatrz
$cianki obiektu musiataby z pewno$cia by¢ czytelna wokét basenéw spod katedry, zas
jedynie przy misie A mogty istnie¢ otaczajace ja z zewnatrz (a nie w $cianie, jak to
rekonstruuje Holas) stupy.

Sciany plecione miaty misy B pochodzace spoza terenu péZniejszej katedry
(W. Hensel 1959, s. 13 - 16; K. J6zefowiczéwna 1 963, s. 43, ryc. 8). By¢ moze to
one wiadnie zwiazane byly z warsztatami muratoréw.

W tym miejscu wspomnie¢ mozna, iz funkcje baptyzmalne przypisywano réwniez
niektérym wczesnopiastowskim zatozeniom architektonicznym lub ich elementom.

Wraz z odkryciem trikonchosa w Plocku pojawita si¢ czysto intuicyjna hipoteza
autorstwa odkrywcy tego obiektu W. Szafrafiskiego upatrujgcego w nim zalozenie
o baptyzmalnym charakterze — z sadzawka immersyjna, piscing do chrztu przez za-
nurzenie i pomieszczeniami pomocniczymi (W. Szafrafski 1983, s. 130 - 131, ryc.
121).

Takze i starsze oraz nowsze odkrycia na Wawelu prowadzilty do formutowania
pogladéw o baptyzmalnej funkcji niektérych architektonicznych zatozen. Odkrywca
rotundy NMP w monografii jej po§wigconej interpretowat owo monumentalne zatozenie
jako baptysterium (A. Szyszko-Bohusz 1918, s. 51 — 80), w podobnym duchu uczynit
to zreszta i J. Muczkowski (podaje za A. Zakim 1955, s. 101, przyp. 3).

Budowlg czworoboczng z korytarzem za domniemany basen chrzcielny, wiazany
z dziatalno$cia misyjna na tym obszarze w 3 éwierci X w. (i wptywami potudniowymi),
uznali S. Koziet i M. Fras (1979, s. 68, 135), a ostatnio J. Firlet i Z. Pianowski odkryte
we wnetrzu preromarskiej rotundy zaglebienie, uznawane uprzednio za grobowiec
(1985, s. 153 — 168), interpretuja jako basen chrzcielny, podobnie jak uchwycony w wy-
kopie 2a/88 — 89 fragment uksztaitowanej nieckowato okraglej misy z zaprawy wa-
piennej o $red. 1,5 m (J. Firlet, Z. Pianowski 1990, s. 317, ryc. 1).
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4. LEDNICKA BUDOWLA ORAZ JEJ LAVACRA

Rzut poziomy basenéw lednickich wychodzi z podstawowego planu krzyza. Basen
S (pierwszy z odkrytych, na ktérego fragment E, tj. ramig ,,skrzydetko”, natrafiono
juz wezesniej podczas badari kaplicy przeprowadzonych przez J. Eomnickiego i A.
Nowaka w 1965 r., por. plan nr 108/65 — archiwum Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy) odsioniety zostal w 1988 r. na poziomie zalegania najstarszej posadzki,
w czeécei sakralnej palatium lednickiego; basen byt plastycznie wymodelowany w po-
sadzce. Zasadnicze cechy znaleziska wygladaja nastepujaco: w nawie S kaplicy na
warstwie humusu zwiazanego z osadnictwem poprzedzajacym wzniesienie zespotu pa-
facowego spoczywata posadzka najstarszej fazy kaplicy patacowej, w ktérej wykonano
na gleboko$é od 10 do 15 cm zagliebienie o 3-czlonowym zarysie. Rzut poziomy
wymodelowanej w posadzce formy ma ksztalt potowy réwnoramiennego krzyza (grec-
kiego) i wymiary 4,6 x 1,8 m, w tym ramion pétkrzyza — ,skrzydetek” — 0,9 x
0,75 m. Krawedzie lavacrum sa wyjatkowo starannie wymodelowane w posadzce;
miejsce przejScia ramion pétkrzyza ku jego centrum jest tagodnie tukowato wypro-
filowane. Basen ten wykonany zostal z ,.betonu” gipsowego wylanego na kamieniach.
Cze$¢ srodkowa pisciny, z wyjatkiem watkowato wymodelowanej krawedzi N, zostata
zniszczona juz wezesniej. Forma tej przegiebionej misy zostata doktadnie wpasowana
w istniejacy uklad obejscia kaplicy, jej przestrzeni od filaréw ku wysunietej $cianie
S (mieszczacej okna ryc. 1, 3, 5). Drugie z zaglebiefi odkryte rok pézniej w obejsciu
N kaplicy, odstonigto jedynie we fragmencie W ramienia pétkrzyza. Posiada ono, jak
mozna sadzi¢ na podstawie jego rozmiaréw, wymiary zblizone do basenu S, od ktérego
rézni sie jedynie glebokoscia, wynoszaca dia ramienia pétkrzyza 25 — 30 cm. Powtarza
ono forme lavacrum S (ryc. 4, 5). Obydwu basenom towarzyszy zwigzana najpewniej
z nimi kolista studzienka — cysterna o gleb. 2,7 m zbudowana z ptasko tupanych
piaskowcéw 1 granitéw. :

Baptysterium lednickie reprezentuje linig¢ rozwoju tego typu form architektury opar-
ta na spokoju i statyce. Wpisane jest w budynek na planie dosrodkowym, o okreslonym
programie wnetrza, podzielonym przez 4 filary, poszerzonym przez centralnie usta-
wiong apsyde, zawierajacym dookolny ambit zamknigty ramionami greckiego krzyza
(ryc. 1).

Juz w samej formie architektonicznej budowli zauwazamy zwiazek z symbolika
teofaniczng — przez skojarzenie z krzyzem Paiiskim, dodatkowo wzmeocnionym po-
przez obydwa baseny, ktérych rzut po ich potaczeniu stanowi réwniez petna forme
krzyza — symboliczny znak Zbawienia.

Bardzo interesujace jest tu splatanie si¢ 2 watkéw, z ktérych pierwszy genetycznie
zwigzany jest z planem konkretnie istniejacych budowli (teofanicznych m.in. z Ana-
stazis i rotunda Grobu Matki Boskiej w Jerozolimie, koSciotem Hagios Soros w Bla-
chernach w Konstantynopolu), czyli bedacego pewna synteza formalna obiektéw sa-
kralnych o znaczeniu doniostego symbolu, drugi za§ watek — krzyza, jest juz czysto
symboliczny, powstaly na drodze postugiwania si¢ zasada analogii powszechnie zre-
sztg stosowana dzigki neopitagorejczykom juz wczesniej w Swiecie hellenistycznym
(K. J6zefowiczowna 1967, s. 85, 90, 98, przyp. 122, 140). A zatem stosunkowo wczes-
nie obserwujemy ksztaltowanie sig czystego planu centralnego i krzyZzowego zaréwno
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Ryc. 8. Sytuacja stratygraficzna basenu A w katedrze poznafiskiej (wedlug K. J6zefowiczéwny)
I — warstwa rusztu drewnianego, 2 — piasek, 3 — zaprawa, 4 — okrzeski kamienne,
5 — spalenizna, 6 — polepa, 7 — warstwa préchniczna, 8 — gruz ceglany, 9 — grobowce ceglane;
A — grobowiec nr 186, B — grobowiec nr 187, D — pozostalo$¢ baptysterium,
E — mury migdzyfilarowe katedry preromariskiej, F — filary romariskie, G — lawa rozporowa,
H — fundament romariski; a — kamienna konstrukcja nadposadzkowa zwiazana z grobowcem nr 187,
b — ogrodzenie kamienne grobu 187: I — pierwsza posadzka wapienna katedry preromariskiej,

II — druga posadzka wapienna tej katedry, IIl — podklad okrzeskowy pod trzecia posadzke wapienna
katedry przedromariskiej, [V — warstwa piaszczystej podsypki pod posadzke katedry romariskiej;
(1) — warstwa rusztu spod katedry, (2) — starsze warstwy poprzedzajace budowe najstarszej katedry,
(3) — warstwy niwelacyjne i wkopy z czasu budowy katedry romarnskiej

dla poziomych rzutéw budowli koscielnych, jak i ich elementéw sktadowych, do kt6-
rych zaliczy¢ mozemy baseny baptyzmalne. Juz bowiem w IV w. Grzegorz z Nyssy
przedstawia koncepcje koéciota ,,in modum crucis” i jej realizacje w stynnym martyrium
(nysskim, A. Grabar 1946, s. 151 —202). Sw. Grzegorz zastosowal tu metode inter-
pretacji symbolicznej, znamienna dla mysli judaistycznej (Ksiegi Rodzaju, Apokalipsy,
Piesni nad Piesniami), co przejeli inni Ojcowie Kociota, wsréd nich §w. Ambrozy
(kon. IV w.), ktéry pisal: ,Forma crucis templum est, templum victoria Christi: sacra,
triomphalis, signat imago locum” (podaje za K. Jézefowiczéwna 1967, s. 101).

Zatem rzut cruciformis posiada sit¢ sakralna i zwycieska — odnajdujemy tu na-
wigzanie do odziedziczonej po antyku wiary w magie $wietych symboléw (J. Daniélou
1944, s. 141 - 160; M. Ghyka 1952, s. 82).

Niewatpliwie t¢ sama ideologie, co w martyriach $§w. Ambrozego odnajdujemy
w krzyzowej formie piscin chrzcielnych Ostrowa Lednickiego. Owa krzyzowa forma
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tych mis zgodna jest zreszta ze stwierdzeniem Jana Chryzostoma, Ze ,chrzest jest
krzyzem” (Hom. in Joannem 25, 2 — podaje za B. Filarska 1983, s. 199; T. Rodzin-
ska-Chorazy 1993, s. 164). Krzyzowy rzut basenéw lednickich oraz okragie lavacra
to jedyne formy, do ktérych zredukowaly si¢ w okresie karolifiskim i wczesnym ro-
manizmie réznorodne wczeéniej ksztalty urzadzei chrzcielnych. Obydwie formy sta-
nowia przejaw oddzialywania archetypéw potudniowych (IV — VI — wiecznych ba-
senéw kolistych i V -VI — wiecznych basenéw krzyzowych). O ile jednak
weczesnosredniowieczne okragle pisciny sg stosunkowo czgste na terenie Italii (m.in.
okragle baptysterium z czaséw karolifiskich przy bazylice §w. Jana w Cestelseprio,
kosciele §w. Jana Chrzciciela w Finale w Ligurii, z Mariany na Korsyce (A. Khat-
chatrian 1962, s. 74 —90), Niemiec (Monchen-Gladbach — Nadrenia, datowane na
okres miedzy 974, a 1000 r., lub wczesniej, Zyfflich — Westfalia — z 1 pot. XI w.,
z Goslar — z tzw. nowej katedry, z katedr w Halberstadt i Magdeburga, z Oldenthalu
koto Kolonii, z Gerresheim i Kleve (H. Borger 1953, s. 51 - 52, 201, ryc. 29 -31; L.
Schaeffer 1963, s. 191 — 192), Szwajcarii (Lindenhof oraz Miinsterhof w Zurychu (ryc.
10 A-B), Sitten-Sion (kanton Vallés, E. Vogt 1948, s. 64 — 66, tab. 16 -17; D.B.
Gutscher 1981) i Belgii (Wellin, D.B. Gutscher 1981) i wystepuja takze na ziemiach
polskich (Poznai; K. J6zefowiczéwna 1963, rozdz. I, I C; 1967, s. 31 -39, ryc. 1
— 10; Wislica; K. Jézefowiczéwna 1967, s. 39 —45, ryc. 11, 12) o tyle pisciny na
rzucie krzyzowym sa wéwczas czym§ wyjatkowym.

Misy lednickie reprezentuja wigc ostatnie stadium rozwoju tego typu urzadzed
chrzcielnych (K. Zurowska i in. 1993).

Z funkcjonujacymi urzadzeniami chrzcielnymi w 2 polowie X w. spotykamy si¢
w paiistwie czeskim, wczeéniej za$ na terenie passtwa wielkomorawskiego, oraz Bi-
zancjum, skad znamy baseny wpuszczane w posadzke (jakie wystepuja w Psatterzu
Paryskim) oraz (p6Zniejsze nieco) baseny podniesione powyzej posadzki (Ch. Walter
1992, s. 152, przyp. 67).

Badania w Mikulczycach odstonily w poblizu najwigkszego z tamtejszych koscio-
f6w (tzw. 3 kosScidl), Sciflej na S od apsydy bazylikalnej, resztki zniszczonej budowli,
ktérej rzut si¢ nie zachowal, z 4-boczng obudowang piaskowcem cysterna na wodg.
Budowle z cysterna wzniesiono w tym samym czasie, w ktérym do bazyliki dobudo-
wano nartex i atrium, tj. w 1 pol. IX w. (J. Poulik 1975, s. 87, tab. 57). J. Poulik
uwaza ja za pozostato$¢ baptysterium (1967, s. 111; 1975, s. 87; 1985, s. 69, takze
Z. Vana 1985, ryc. 12. 1, 2).

Drugie z mikulczyckich baptysteriéw funkcjonowaé moglo w zespole cysterna —
kosciét, bowiem taki ukiad spetnia¢ miat funkcje chrzcielne.

Tworzyta go rotunda z 4 wewnetrznymi konchami (kosciét 9 — 1 pol. IX w.)
z ktéra polaczona byla kamiennym brukiem cysterna na wode. Sciany tej cysterny
obudowane byly regularnie ukladanymi ptytkami piaskowca spajanymi zaprawe, za$
jej szeroko$¢ wynosita 1 m. Cysterna byla tak zbudowana, Ze zbieraé mogla wode
{J. Poulik 1975, s. 115, tab. 70).

Znalezisko to bylo przez badaczy réznie interpretowane. J. Poulik za baptysterium
uznaje sama kamienng cysterng (1967, s. 186 — 192; 1975, s. 115), inni za$ badacze
za baptysterium uznaja rotundg (J. Po§mourny 1969, s. 675; W. Hensel 1968, s. 236;
Z. Vaia 1985, ryc. 3), cysterng uwazajac za urzadzenie pomocnicze. J. Cibulka ana-
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logie do tej budowli widzi w baptysterium z Carycyna koto Nidu na terenie E Serbii
(1963).

Réwniez w Starym Miescie odkryto studnie (J. Poulik 1955, 307). Jesli stuszna
jest hipoteza, ze stuzyla ona pozyskiwaniv wody do celéw kultowych, wéwczas kosciot
przy ktérym ja odkryto (na ,Spitalkach”) spetnia¢ mégh funkcje baptyzmalng (ryc.
11.3).

Ponadto na stanowisku w Sadyku pod Starym Miastem, nieopodal giéwnego zespotu
sakralnego pochodzacego z 1-go 30-lecia IX w. natrafiono na kolista w rzucie, wy-
konang z zaprawy. posadzke, byé moze, pozostalo§é baptysterium (V. Hruby 1965,
s. 202 - 206, tab. XLV: 2; J. Poulik 1985, s. 69, ryc. 11, 1-2).

Z kolei w osrodku Stawnikowicéw w Libicach (ryc. 12, 3) funkcje baptyzmalne
przypisuje si¢ augmentom dobudowanym od S do prezbiterium niewielkiego koscidtka
(potaczonego pomostem z dworem mieszkalnym) pobudowanego w latach 950 — 970
(R. Turek 1966 — 1968).

Uznawane czasem za krzyzowy basen zaglebienie z dynastycznego kosciota p.w.
$w. Jerzego na Hradczanach w Pradze (I. Borkovsky 1960, s. 680 - 682 , ryc. 255 -
259, W. Hensel 1987, ryc. 246) nie moze by¢ zaklasyfikowane jako chrzcielne z uwagi
na jego niewielkie wymiary. Byl to zapewne tzw. gréb relikwiarzowy (R. Turek 1988,
s. 126, 155).

Zaréwno weze$niejsze wielkomorawskie budowle kamienne z cysternami we wne-
trzach lub w ich otoczeniu, jak i urzadzenia prawdopodobnych baptysteriéw Staw-
nikowicéw (réznig sie w sposéb zasadniczy od piastowskich. Byty to z reguly koliste,
przeglebione studzienki — cysterny spetniajace funkcje chrzcielne samodzielnie lub
tacznie ze wzniesionymi obiektami sakralnymi, badZ jednorodne strukturalnie obiekty
sakralne (Mikulczyce — kosciét 9) lub ich czesci (aneksy kosciota w Libicach).

K. Jézefowiczédwna postrzegala rozwdj okragtych chrzcielnic doby karolifiskiej i ro-
mariskiej jako wyraz silnego zwiazku z obrzadkiem rzymskim i wzorami cesarskiej
tradycji Rzymu (baptysterium §w. Jana na Lateranie). Basen okragly mégi by¢ wéwczas
wedlug tej badaczki zewnetrznym wyrazem lojalnosci dla Stolicy Apostolskiej
(K. Jozefowiczwna 1967, s. 115118, 123 —- 124).

Lavacra lednickie odbiegaja dos$¢ znacznie od prymitywnych mis chrzcielnych
wzniesionych w Poznaniu w rejonie, gdzie stanat péZniejszy od nich katedralny kosciét.
W odréznieniu od prostych kolistych poznariskich piscin, o nieskomplikowanej sym-
bolice, baseny lednickie w swym architektonicznym wyrazie odwoluja sig¢ do zlozonej
symboliki (por. wyzej).

Baseny poznasskie przedstawiaja si¢ nam jako formy otwarte, wzniesione pod
gotym niebem (czyli pod naturalng koputa), od ktérego oddzielone byly jedynie usy-
tuowanym nad nimi baldachimem wspierajacym si¢ na stupie (K. Jézefowiczoéwna
1963) podczas, gdy lednickie przykryte byly koputa wzniesionej nad nimi budowli,
wspierajacej si¢ na 4 filarach wypetniajacych wnetrze kaplicy baptyzmalnej.

Rzut cruciformis piscin lednickich posiadajacy sile sakralng i zwycigskg dodatkowo
jest wzmocniony poprzez usytuowanie ich w kosciele wzniesionym na planie central-
nym, przy jego $wietej osi, w ambicie S. i N. Suponowac¢ tez mozZna, iz obydwa
baseny oddzielone by¢é mogly od wnetrza kaplicy balustradami biegnacymi ich skrajem
(na osi E/W — migdzy kolumnami).
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Ryc. 9. Tilleda. Wanny z zaprawy zwiazane z pracowniami muratorskimi: a — wanna nr 3, b — wanna
or 1, ¢ — d — wanna nr 4, e — wanna nr 11, f — wanna nr [2 (wedfug P. Grimma)
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Mozna przypuszczaé, ie jeden z basendw zwiazany byt z rytuatem infusio, drugi
z nich mégt spetniaé funkcje namaszczalni (owego znanego juz od IV w. consigna-
torium ablotorum).

Inaczej interpretuje 6w funkcjonalny vklad 2 urzadzed wymodelowanych w posa-
dzce lednickiej kaplicy K. Zurowska (1993; K. Zurowska i in. 1991). Obydwa zagle-
bienia uznaje ona za misy chrzcielne stanowiace jeden z elementéw kosciola — bap-
tysterium. Owe chrzcielnice, zdaniem autorki, funkcjonowaty réwnoczeénie bardzo
krétko, bowiem juz pierwsza przebudowa obiektu ok. 1000 r. doprowadzita do likwi-
dacji basenu N i redukeji 2 bocznych zaglebien (,,skrzydetek™) basenu S, ktéry fun-
kcjonowat, jak mozemy si¢ domyslaé, do ok. 1038/1039 r.

Z baptyzmalnymi basenami musialy byé powiazane pomieszczenia im towarzy-
szace, a wiec przebieralnia (catechumenum), czy tez miejsce, w ktdrym odbywac si¢
mogly obrzedy wstepne — renuntiatio satanae i confesio fidei (ryc. 1). Mieéci¢ sie
one mogly w prostokatnym aneksie dobudowanym do kaplicy od W, a oddzielonym
od wlaiciwego patacu waskim pomieszczeniem uznawanym przez K. Jézefowiczéwne
za klatke schodowa (1969, s. 136; J. Gérecki 1993, s. 31; K. Zurowska i in. 1993).

A zatem budowa tego kosciola jest przykiadem uktadu sakralnego o przemyslnej
funkcjonalnosci. Wiadca przyjmujacy tutaj wraz z dworem chrzest (katechumeni) po
dojéciu do przebieralni rozbierali si¢, po czym przechodzili do pomieszczenia, w ktérym
odbywaly sie obrzedy wstepne, a wigc owe znane juz od IV w. (por. opisy Cyryla
Jerozolimskiego) wyrzeczenie sig¢ szatana polaczone z wyznaniem wiary. Nast¢pnie
przechodzili do centralnej sali, gdzie droga procesyjna wiodla ambitem przez basen
S, gdzie dokonywano rytuatu infusio, ku basenowi N (ewentualnie odwrotnie od basenu
N do pisciny S), gdzie prawdopodobnie namaszczani byli olejem dziatania }aski. Stad
przechodzili z powrotem do aneksu W. Omawiane lavacra wraz z systemem towarzy-
szacych im pomieszczeri tworzyly uklad kaplicy baptyzmalnej wzniesionej wigc za-
pewne na uzytek witadcy — stanowity jego prywatne baptysterium. Sita oddziatywania
Kosciota zostala tutaj polaczona z sila oddziatywania majestatu najwyzszej wiadzy
§wieckiej — w tym przypadku ksiazgcej.

Rekapitulujac, tak postrzegany przez nas ukiad strukturalny kaplicy baptyzmalnej
(i patacu) skladat si¢ z kilku podstruktur, a wigc rzeczonych 2 piscin (N i S), towa-
rzyszacej im studzienki oraz systemu pomieszczefi pomocniczych.

W najnowszej publikacji autorstwa K. Zurowskiej i zespotu jej wspétpracownikéw
wyeksplikowano w oparciu o zebrany material poréwnawczy (nieznany dotad w prze-
wadze na gruncie polskim) problem zar6wno samych basenéw, taczacego si¢ z nimi
baptysterium, jak i osiowo z nimi sprzezonego zafozenia prostokatnego.

Obrazu catosci dopelniat wedtug autoréw jednonawowy kosciét (K. Zurowska i in.
1993).

Gléwne tezy tej publikacji przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 1. budowle lednickie re-
prezentuja jednolity i konsekwentny zespdt architektoniczny sktadajacy si¢ z 3 wymie-
nionych przeze mnie wyzej elementéw, 2. budowla z 2 basenami miata charakter auto-
nomiczny (petnita w zwiazku z liturgia chrztu funkcje baptyzmalna), wykazuje jednak
zwiazek z budynkiem podluznym, 3. stanowiace gléwny element baptysterium wgtebne
baseny sa jednym z ostatnich ogniw rozwoju piscin wpuszczanych w posadzke, 4.
baseny datowane podobnie, jak lednickie, s nieliczne, za$ baptysteria z X w. w ogdle



NA MARGINESIE LEDNICKICH ODKRY¢ 127

nie sa znane, 5. w zasadzie brak budow-
li, ktéra mozna uzna¢ za bezposredni
wz6r dla lednickiego baptysterium beda-
cego kompozycyjnie splotem wielu
zwiazkéw formalnych, przy czym zespét
przestanek jak np. umieszczenie base-
néw w jednej przestrzeni, przeznaczenie
basenéw (suponowany podzial na mez-
czyzn i kobiety) oraz wzniesienie osob-
nego budynku baptysterialnego, a nie
umieszczenie basenéw w kosciele pel-
niacym inne funkcje sktaniaja do uzna-
nia péinocno-wloskiej genezy tego bap-
tysterium.

Budowla na Ostrowie Lednickim to
jedyne znane obecnie na obszarze na N
od Alp baptysterium z 2 pol. X w. to-
warzyszace, co jest szczegblnie wazne,
poczatkom akcji chrystianizacyjnej.

Zatozenie prostokatne towarzyszace
baptysterium — uznawane dotad za Ryc. 10. Zurych — Lindenhof. Basen (A)
palatium, zyskuje obecnie nowy walor i jego rekonstrukcja (B, wedtug E. Vogta);
interpretacyjny — stajac sie¢ w konce- Ménchen-Gladbach (C) — basen

. . . ; . (wedtug H. Borgera)
pcji K. Zurowskiej domem biskupim —
episcopium, tylko bowiem taki typ bu-
dynku reprezentacyjno-mieszkalnego moze wystepowac (juz od IV w.) w bezposred-
nim powigzaniu z baptysterium, lub w jego sasiedztwie (np. Salona, Parenzo, Flo-
rencja).

Geneza rezydencji sprzezonej osiowo z baptysterium wywodzi sie wedhig Zu-
rowskiej z péinocnowtoskiej i toskariskiej grupy zespolow biskupich.

Ten laczacy w sobie funkcjg rezydencjonalno-liturgiczng zesp6t uzupetnia niewielki
kosciot stuzacy liturgii eucharystycznej, uznany za prywatna kaplice biskupia, mogaca
petnié réwniez funkcje katedry.

Autorzy opracowania, co nalezy mocno podkresli¢, poddajac krytycznej analizie
dotychczasowe interpretacje lednickich ruin, w oparciu o wyniki weryfikacyjnych badan
zatozenia lednickiego (o ktérych wspomnialem we wstepie artykutu) ujeli jego rozwdj
w ramach 3 faz, z kt6érych najwazniejsza — fazg¢ I wiaza z zespolem biskupim oraz
siedziba biskupstwa Jordana.

Zmiang funkcji o§rodka wyznacza wedtug autoréw rok 1000 wiazacy si¢ z erygo-
waniem metropolii oraz 4 biskupstw. Wéwczas rezydencje biskupia przejmuje wiadca,
ktéry przebudowuje ja dla swoich celéw (pozostawiajac, po przebudowie, jeden z ba-
senéw, drugi za$ likwidujac). Ostatnia z przebudéw wiaze si¢ juz z XII w.

W $wietle wywodéw K. Zurowskiej, T. Rodzifiskiej-Chorazy oraz A. Biedronia
wylania si¢ zatem obraz Lednicy jako religijnego odrodka czaséw Mieszka I, zarazem
siedziby biskupa.
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O ile zgodzié sie w pelni trzeba z koncepcja tréjdzielnego zespotu architektonicz-
nego Lednicy (cze$é centralna budowli, cze$¢ prostokatna do niej przylegajaca, mniej-
szy koscidt) jaka przedstawili autorzy wspomnianej monografii, o tyle catoSciowa in-
terpretacja tego ukiadu pobudza do dyskusji, bowiem watpliwosci moje budzi tzw.
zesp6l episkopainy — nie ma on charakteru jednoznacznego, podobnie zreszta jak
i sprawa funkcjonowania czesci centralnej wylacznie jako baptysterium, za§ mniejszego
kosciota jako miejsca do liturgii pozachrzcielnej.

Cze$¢ centralna budowli spetnia¢ mogta przeciez rozliczne funkcje liturgiczne —
nie tylko chrzcielne, sadze, iz raczej jak i zatozenie wydiuzone — palatium, zwiazana
byla z panujacym.

Mniejszy kosci6t to moze byé wszakze jedna ze starszych na naszych ziemiach
fundacji dynastycznych na co wskazuje wczesna nekropolia urzagdzona w jego wngtrzu
(J. Gérecki 1991), wreszcie co, jak mozemy przypuszczaé, miato najpewniej miejsce,
pobyt dostojnika koscielnego na Lednicy nie musiatl si¢ zrazu wiaza¢ ze wzniesieniem
dla niego monumentalnej rezydencji o takiej oprawie jaka znamy z Ostrowa Lednic-
kiego.

Jak wiemy na Zachodzie Europy juz w okresie panowania Merowingéw ustalita
sie tradycja udzielania chrztu wladcy w patacach (Scislej w kaplicach patacowych)
Grzegorz z Tours podaje np., ze krélewskie baptysterium miescilo si¢ w patacu w Na-
nterre (podaj¢ za A. Angenendt 1973, przyp. 41).

Z terenu cesarskich Niemiec znamy cata seri¢ rezydencji panujacych (Deutsche
Konigspfalzen 1963, 1965, 1979)... Znamienny jest wéréd nich przyklad odrod-
ka w Paderborn (Karlsburg), gdzie poczatkowo funkcjonowata rezydencja Karola
Wielkiego, p6Zniej za§ (po przebudowie) rezydencja cesarzy z dynastii ottofisko-sa-
lickiej.

Z osrodkiem tym zwigzana jest posta jednego z najwiekszych ,ksiazat kosciota”
dwczesnego czasu — biskupa Meinwerka (1009 — 1036). Otéz Meinwerk nie uzyt-
kuje w charakterze swojej rezydencji cesarskiego ,,Pfalzu”, lecz wznosi obok niego
swoj patac (sic!). Ten rozbudowany architektonicznie zespét rezydencjonalny sktadat
si¢ zatem z 2 zalozen patacowych — cesarskiego i biskupiego (W. Winkelmann
1970).

Zatem ukifad zabudowy rezydencji w Paderborn z jej 2 patacami daje nam wie-
le do myS§lenia. Zaréwno cesarz, jak i biskup dysponuja, kazdy z osobna, wias-
nym budynkiem do reprezentacji celéw z jednej strony cesarstwa, z drugiej strony
Kosciota.

Z kolei jesli istnieja siedziby biskupie, jak chocby na terenie Niemiec, np. Xanten,
czy Bamberg, to ich uzytkownikiem jest wytacznie reprezentant Kodciola, jak w przy-
padku Xanten, lub cesarz (ewentualnie biskup), co obserwujemy w Bambergu (H. Mayer
1951; H. Borger, W. Oediger 1969; K. Zurowska 1983, s. 125, rys. 16 i s. 162,
rys. 51).

O ile koncepcja 3 faz zespotu architektonicznego Lednicy, ukazana w stosunku
zaréwno do réznych fundamentéw tego zafozenia, jak i uzytkowanych zapraw znajduje
potwierdzenie, o tyle sam problem istnienia na Ostrowie Lednickim najpierw siedziby
biskupstwa z patacem dostojnika koscielnego, a nastgpnie po przebudowie patacu wiad-
cy, jest w §wietle chocby zespotu z Paderborn dyskusyjny.
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Ryc. 11. Morawskie relikty obiektéw chrzcielnych. Sady: 1 — relikty sakralnego kompleksu,
2 — resztki baptysterium (plyta z zaprawy) na zach. od kodciota; Stare Miasto:

3 — koscidt baptyzmalny ze studnig (a: wedtug V. Hrubego)
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Nadto jesli przyjmiemy na Ostrowie Lednickim siedzibg biskupia, to rodza si¢
liczne pytania np. jak majg sie do budynku biskupiego takie elementy siedziby do-
stojnika kosciota jak monasterium wspdlnoty duchownych zwiazanych z obstuga bap-
tysterium oraz jednonawowego kosciola, a dalej chocby i oficyn (drewnianych czy
kamiennych) przeznaczonych do przyjmowania licznych zapewne gosci tu przybywa-
jacych. Inne elementy tego ukfadu mozemy w tym miejscu pominag.

Réwniez przedstawione przez autor6w przeznaczenie dwu basendéw (suponowany
podziat na basen dla chrztu kobiet i mezczyzn) moze by¢ dyskusyjne bowiem, jak
nadmieniatem uprzednio, jeden z nich mégt stuzy¢ do bierzmowania.

Z baptysterium lednickim wiaze si¢, jak mozemy obecnie przypuszczac, sprawa
przyjecia chrztu przez Mieszka. Dokiadne dane chronologiczne zachowaty si¢ w Spo-
minkach gnieZniefiskich, ktdre przynosza nastgpujace informacje:

965 — matzeristwo Dabréwki z Mieszkiem,

966 — chrzest Mieszka (MPH III, 42).

Matzefistwo z Dabréwka mialo m.in. na celu chrystianizacje i stuzyto realizacji
interes6éw politycznych wladcy. Sam akt chrztu posiadat znaczenie sakralne i polityczne.
Nowo ochrzczony wiadca zyskiwat status ,,pater spiritualis”, ,,vir Dei”, za$ jego dzieci
okreglane byly tym samym jako ,filii spirituales”, chrzest zapewniat ochrzczonemu
tacznos$é ze §wietym Rzymem. Oznaczal blogostawieristwo, poprzez ktére dom panu-
jacego uzyskiwat site ptynaca od Stwdércy, dawat gwarancje panowania oraz sile jego
dzieciom, jako kontynuatorom dynastii — réwniez i im gwarantowal panowanie
(A. Angenendt 1973, s. 145 - 147).

Najpewniej owa praktyka (oprawa, por. np. przesytanie przez juz ochrzczonych
wiadcow niemieckich przyjmujacym chrzest ceremonialnych biatych szat oraz chlamid,
broni i 0zdéb) i symbolika chrztu, jaka obserwujemy na zachodzie Europy, stanowié
moze ciekawy material poréwnawczy dla stosunkéw wczesnopiastowskich, zupetnie
przeciez nam nieznanych, a jak suponowa¢ mozna, zblizonych do praktyki zacho-
dnioeuropejskie;j.

Jesli wiadca zdecydowat si¢ na wzniesienie kosciota spetniajacego funkcje bapty-
zmalng na Ostrowie Lednickim to zapewne dlatego, iz w grodzie poznariskim, czy
gnieZnieniskim obawiat si¢ konfliktu migedzy Srodowiskami, ktére chrztu nie chcialy,
a biskupem. Obok prywatnego kosciota chrzcielnego wznosi w tym samym czasie
proste baptysteria w Poznaniu.

Suponowaé mozna, ze chrzest przyjety na Ostrowie Lednickim odbiegal znacz-
nie od praktyki zastosowanej w Poznaniu, czy opisanej péttora wieku péZniej, w zy-
wotach §w. Ottona z Bambergu, misji pomorskiej. O ile bowiem, jak to ujmuje K. J6-
zefowiczéwna, obrzed chrztu w Poznaniu mial charakter masowy, podobnie jak
wedtug tej autorki chrzest w pozostatych gtéwnych grodach paristwa wczesnopiasto-
wskiego z Gnieznem, Kruszwica i Gieczem na czele (K. Jézefowiczéwna 1963,
s. 43; 1967, s. 125 - 126), o tyle obrzed lednicki mial, jak przypuszczam, charakter
elitarny.

Tutaj bowiem w kosciele baptyzmalnym sprzezonym z patacem wiadcy, ujmo-
wanym w owym czasie jako symbol majestatu i dostojefistwa panujacego, w jego
sedes regni principales, miata prawdopodobnie miejsce inicjacja chrzesécijafiska Mie-
szka I wraz z jego dworem, podczas gdy chrzty masowe najpewniej wtasnie odbywaty
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Ryc. 12. Mikulice: 1 ~2 — resziki zniszczonego baptysterium ze studnia na wodg; Libice:
3 — kosciét z baptyzmalnymi aneksami (1,2 — wediug J. Poulika, 3 — wedtug R. Turka)

sie na terenie osrodka poznafiskiego o ktdérym zapewne juz wéwczas mys§lano jako
o sedes episcopalis i w lavacrach konstruowanych na jednorazowy, zbiorowy uzytek.

Nadto, co wydaje sig réwnie wazne, nie odbywala si¢ ona w formie fer immer-
sionem, przez 3-krotne zanurzenie — jak na terenach §wiezo pozyskiwanych dla wiary
chrzedcijariskiej, lecz w formie per infusionem, aspersionem — przez polanie glowy,
co za§wiadcza sama budowa basenéw w formie plytkich zaglebien, w ktérych kate-
chumeni poddani ceremonii chrztu ,,zanurzani” byli co najwyzej nieco powyzej stop.

Moéwiac o chrzcie panujacego na Ostrowie Lednickim warto zwréci¢ uwage na
list biskupa Vienne §w. Awita, pisanego do Klodwiga (z 496 r.). W liScie tym bowiem



132 JANUSZ GORECK!

Awit pochwala Klodwiga za cheé przyjecia przez tego wiadce chrztu i za rozpoczecie
katechumenatu przed chrztem. Wyraznie jest tu mowa o ceremonii odprawianej z na-
lezng panujacemu oprawa, a nie o chrzcie wlaczonym w akcje masowa (!), (H. Leclerq
1914, kol. 2067 - 2068). Dopiero péZniejsza relacja Grzegorza z Tours (piszacego
w 576 r.) potaczyla chrzest Klodwiga z praktyka liturgiczng VI w. — masowymi
chrztami (Gregoire de Tours, Hist. eccles. Franc., s. 61 — 63; K. Jézefowiczéwna 1967,
s. 126, przyp. 258).

Wydaje si¢, ze ze zblizong praktyka nalezy si¢ liczyé na Ostrowie Lednickir,
gdzie wiadca przyjat chrzest z naleznga mu celebra. Z czasem jednak pamigé o tym,
podobnie zreszta, jak i o masowych chrztach w Poznaniu i innych grodach si¢ za
tarta, jedynym za$ §ladem wielkiego znaczenia i funkcji budowli Ostrowa Lednickiego
jest wzmianka zapisana u Dlugosza o ruinach budowli na wyspie, ktére miaty by¢
pozostato§ciami pierwszej katedry gnieZnieriskiej. Ten wywdéd Diugosza uznany nie-
dawno za mylacy (G. Labuda 1988, s. 388) ostatnio zweryfikowany w monografii
K. Zurowskiej i innych (1993) potwierdza posrednio istniejaca w czasach tego dzie-
jopisa tradycje o dawnej duzej roli budowli lednickiej, ktéra miata by¢ jednym z naj-
wazniejszych kosciotéw w paristwie polskim, a wigc poprzez ktéry piastowska Polska
weszla w obreb chrzescijariskiego $wiata.
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AM RANDE DER FREILEGUNGEN IN LEDNICA
Zusammenfassung

Die in Jahren 1988 und 1989 in Ostréw Lednicki gefiihrten Verifizierungsausgrabungen in dem sog.
Palliatalkomplex hatten die Freilegung, in Kapellenumgingen S und N, von zwei Einrichtungen zur Foige,
die die Funktion dieser Kapelle im ganz neues Licht stellen.

Diese Vertiefungen wurden als Taufeinrichtungen interpretiert; die Palastkapelle in Lednica konnte also
die Funktion eines Baptisteriums erfiillen.

Der Taufritus selbst ist schon seit dem H. Jh. n.Chr. bekannt (z.B. Didache, Salomonoden). Anfangs
hatte er unterschiedliche Formen, mit der Zeit jedoch (Edikt von Karl dem Groflen) wurden die &stlichen
Taufvarianten (Eintauchen) verboten.

In den fiir den christlichen Glauben gewonnenen Léndern kniipfte die Taufliturgie an die Taufliturgie
aus der Apostelzeit an. Die Taufe der Neophyten selbst war mit der geheiligten Stelle — dem Becken
(piscina, fons, lavacrum) — verbunden.

In der Zeit der sog. Millenniumuntersuchungen wurden in Polen (Posen, Wislica) runde Vertiefungen
freigelegt, in den die Forscher Taufbecken sahen. Diese Freilegungen wurden jedoch von einer lebhaften
Diskussion begleitet, in der 2 Grundstellungen geiuBert wurden. Eine von ihnen betonte den Baptismalcharakter
dieser Vemefungen (z.B. K. J6zefowicz6wna, J. Zachwatowicz), die zweite betrachtete diese Einrichtungen
als ,,Industri " — MeBanlagen fiir Baumortel (z.B. A. Tomaszewski, D.B. Gutscher).
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Die in Ostréw Lednicki freigelegten Schiissel lassen zu, iiber die strittigen Probleme zu diesen Ein-
richtungen zu entscheiden, die ich, auBier der 1938 in Poznasi freigelegten Anlagen, als Einrichtungen zum
Taufen der Getreue betrachte.

Es wire an dieser Stelle zu betonen, daB die Schiisselformen aus Lednica von der runden piscina aus
Posen abweichen. Es sind Halbkreuzobjekte (die in Verbindung miteinander ein volles Kreuz bilden), die
in den FuBboden von 10715 bis zu 25/30 cm eingetieft sind, mit halbrund geformten Oberkanten. Sie wurden
ideal in die Kapellenumgiinge — in den Raumn von Pfeilem bis zu den Gebaudehauptwiinden — eingepaBt.
Die Becken werden von einem Brunnen mit Taufwasser begleitet.

Mit dem Baptismalbecken muBten Begleitrdume verbunden sein, also ¢in Umkleideraum (catechumenum)
oder eine Stelle fiir Vorzeremonien — Teufelabschwérung und Glaubensbekenntnis. Sie konnten sich im
viereckigen Annex, der vom Westen an die Kapelle anliegt, befinden (Abb. 1).

Die Palastkirche in Lednica war also ein schlau geplantes architektonisches Objekt, in dem die getauften
Personen, nach dem Erreichen des Umkleideravms und dem Abziehen der Kleidung, in den Raum fiir Vor-
zeremonien und weiter in die richtige Zentralkapelle gingen. Dort kamen sie mit dem Prozessionsweg durch
den Umgang S, wo der Taufritus durch BegieBen (infusio) stattfand, zum Becken N, wo sie mit Olen gesalbt
wurden. Davon gingen sie wieder zum Annex W iiber.

Die besprochenen Becken bildeten also eine Baptismalkapelle, die, wie ich annehme, mit der Taufe
und Firmung des Herrschers verbunden war — sie waren also sein eigenes Baptisterium.

Nach Klementyna Zurowska und ihren Mitarbeiten (1993) ist das mit Taufbecken ausgeriistete Bauwerk
in Lednica ein Baptisterium, das ein Teil des sog. Episkopalkomplexes bildete. Dieses Baptisterium ist ein
einziges, nach den Verfassern, Bauwerk dieses Typs, das aus der 2. Halfte des 10. Jh. nérdlich von Alpen
bekannt ist. Seine Becken bilden das letzte Entwicklungsstadium von eingetieften Becken. Fiir die
AuBertaufliturgie war die freistehende Kirche bestimmt, die unweit vom Bischofssitz erbaut wurde.

Dieser Bischofskomplex ist mit dem in Ostréw Lednicki lebendem Bischof zu verbinden, der um ca.
1000 die Insel verlassen hat. Danach wurde der Bischofssitz in einen Fiirstenpalast umgebaut, der mit Bolestaw
Chrobry verbunden ist.

Die Konzeption von K. Zurowska erregt zur Diskussion, weil der sog. Episkopalkomplex meine Zweifel
erweckt. Das Problem des Baptisteriums, das einen Teil dieses Komplexes bildet, ist nicht so eindeutig
wie es die Verfasser sehen mochten — es konnte neben den Tauffunktionen auch mehrere andere liturgische
Funktionen erfiillen. Die aus dem Gebiet des Kaiserdeutschiands bekannten Beispiele weisen darauf hin,
daB8 wir bei den Zentren, die als Residenzen funktionierten und deren Benutzer der Kaiser und Bischof
waren (wie es z.B. in Paderborn der Fall ist), mit 2 Palastanlagen zu tun haben — eine fiir den Kaiser,
die zweite fiir den Bischof, also anders als in Ostréw Lednicki, wo das Reprisentations- und Wohngebéude,
nach K. Zurowska, ausschlieBlich in Verbindung mit dem Bischof funktionierte (I. Bauwerkphase).

Auch die von Verfassern dargestellte Bestimmung von 2 Becken (Sonderbecken fiir die Taufe der Frauen
und der Minner) ist diskutierbar, weil ein von ihnen, wie ich friiher erwiihnt habe, zur Firmung dienen
konnte.

Die Annahme, daB sich in Lednica der Bischofssitz befand, erweckt auBerdem zahlreiche Fragen wie
z.B. wie sich zum Sitz eines kirchlichen Wiirdentréigers solche Elemente wie das Monasterium der Geist-
lichengemeinschaft, die das Baptisterium und die kieinere Kirche bedienten, Hinterhiuser fiir zahlreiche Giste
der Residenz usw. verhalten.

Die kleinere Kirche erfiilite auch, was besonders stark zu betonen ist, neben den liturgischen auch
die sepulkralen Funktionen — in ihrem Inneren befand sich eine der dltesten Nekropolen der Piastenmo-
narchie.

Ich bin der Meinung, daB die Taufe des polnischen Herrschers in seinem privaten Baptisterium statt-
gefunden hatte und solch eine Funktion sehe ich in dem Zentralteil des Bauwerkes in Lednica, der als
eine Baptismalkapelle, verbunden mit dem Reprisentations- und Wohnsitz des Fiirsten, die in dem rechteckigen
Teil des Bauwerkes lokalisiert war, diente.

Diese Taufe des Fiirsten fand bei der Massenaktion nicht statt, sie erfolgte, wie ich vermute, auf dem
Gebiet der Inselresidenz des Herrschers, wenn die Taufen der Bevolkerung wahrscheinlich in Zentralburgen
stattgefunden haben (vgl. z.B. das Schiissel aus der Burg Poznar).
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ABBILDUNGEN

1. Ostréw Lednicki. Baptismalkapelle des Fiirsten: I — Umkleideraum (catechumenum), 2 — Raum
fiir Vorzeremonien, 3 — kleiner Brunnen, 4 — Taufbecken, 5 -—— Salbbecken (Firmungsbecken ?), -L —
angenommene Richtung des Prozessionswegs (Abbildung oben stellt den gesamten Sakral-Palastkomplex
dar, der 2 Segmente umfai: a — Taufkapelle, b — Reprasentations- und Wohnteil)

Abb. 2. GrundriB des Siidbeckens: a — Beckenarme, b — graue Erde (aus jingerem Schiirfgraben),
¢ ~— Schutt — Steine, Martel, Brandreste aus der 2. und 3. Kapellenphase (auf dem BeckenfuBboden aus
der 1. Kapellenphase), d — Pfeiler, e — FuBbodenniveau aus der 2. Hilfte des 10. Jh.

Abb. 3. Schnitt des Siidbeckens in Lednica, in der Ost-West-Linie: a — Decke des Umfangsfundaments
der Kapelle, b — FuBbodenniveau aus der 2. Hilfte des 10. Jh., ¢ — FuBbodenniveau der Beckenarme,
d — FuBbodenniveau aus der 2. und 3. Kapellenphase (1. Hilfte des 11.-13. Jh.)

Abb. 4. Ostréw Lednicki. Grundri8 des Nordbeckens: a — freigelegtes Fragment des nordwestlichen
Armes (,Fliigel”), b — FuBbodenniveau aus der 2. und 3. Kapellenphase (1. Hilfte des 11.-13. Jh.), ¢ —
Pfeiler

Abb. 5. Schritt der Schichten in der Kapelle in Lednica in der Nord-Siid-Achse: a — GipsausguBnivean
des Nordbeckens, b — GipsausguB des Siidbeckens, ¢ — Fundament des Zwischenpfeilerrostes (nicht frei-
gelegt), d — FuBbodenniveau aus dem 12. Jh, el-e2 — Pfeiler, f — Apside, g — gegenwirtiges Nutz-
niveau, I — graue Humuserde mit Steinen (vermischt), II — Steine mit grauer Erde (Untergrund fiir den
FuBboden aus dem 12. Jh.), I ¢ — durchgebrannte Schollen des rosenfarbigen Mortels, Lehmbewurf, Holz-
kohlen (Vernichtungsphase der 2. Kapellenphase — 1. Hilfte des 11. Jh.), I — hellrosenfarbiger
GipsausguB (vermutlich FuBboden der 1. Beckenphase), IV — graue Erde mit Mortel- und Bransrestschollen,
V — graue, sandige Erde, VI — lehmiger Untergrund

Abb. 6. Lage der Kalkbecken im Bereich der Burg Poznaii aus dem 10. Jh. (nach K. Jézefowiczéwna)

Abb. 7. Friihpiastische Becken aus ,Kalkbeton”. Poznaf: 1 — Becken B (mit Baubestimmung —
aus Untersuchungen im 1938), 2 — Becken A — zur Taufe (Hauptschiff des Doms — Grabungsfliche
10), 3 — Becken C — Taufbecken (Saulengang des spiteren Doms — Grabungsfliche 20); (nach K. Jéze-
fowiczéwna)

Abb. 8. Stratigraphische Lage des Beckens A im Posener Dom (nach K. Jézefowiczéwna) 1 — Holz-
rostschicht, 2 — Sand, 3 — Mortel, 4 — Steinabschldge, S — Brandreste, 6 — Lehmbewurf, 7 — Hu-
musschicht, 8 — Ziegelschutt, 9 — Ziegelgruften; A — Gruft Nr. 186, B — Gruft Nr. 187, D —
Uberreste des Baptisteriums, E — Zwischepfeilermauer des vorromanischen Doms, F — romanische Pfeiler,
G — Streckbank, H — romanisches Fundament; a — UberfuBbodensteinkonstruktion verbunden mit der
Gruft Nr. 187, b -—— Steinumziunung des Grabes Nr. 187; 1 — erster KalkfuBboden des vorromanischen
Doms, II — zweiter Kalkboden dieses Doms, Il — Abschlaguntergrund fiir den dritten KalkfuBboden des
vorromanischen Doms, [V — sandige Unterbettungsschicht fiir den FuBboden des romanischen Doms; (1)
— Rostschicht unter dem Dom, (2) — iltere Schichten, die den Bau des iltesten Doms vorangingen,
(3) — Nivelierungsschichten und Schiirfgriben aus der Bauzeit des romanischen Doms

Abb. 9. Tilleda. Die mit Maurerwerkstitten verbundenen Mortelwannen: a — Wanne Nr. 3,b — Wanne
Nr. 1, c-d — Wanne Nr. 4, e — Wanne Nr. 11, f — Wanne Nr. 12 (nach P. Grimm)

Abb. 10. Ziirich — Lindenhof. Becken (A) und seine Rekonstruktion (B, nach E. Vogt); Monchen-
Gladbach (C) — Becken (nach H. Borger)

Abb. 11. Mahrische Relikte von Taufobjekten. Sady: | — Relikte des Sakralkomplexes, 2 — Uberreste
des Baptisteriums (Mortelplatte) westlich von der Kirche; Stare Miasto: 3 — Baptismalkirche mit Brunnen
(a; nach V. Hrube)

Abb. 12. Mukul&ice: 1-2 — Uberreste des vernichteten Baptisteriums mit Wasserbrunnen; Libice: 3
— Kirche mit Baptismalannexen (1,2 — nach J. Poulik, 3 — nach R. Turek)



