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REKONSTRUKCJA GLOWY ,,GIGANTKI” Z OSTROWA LEDNICKIEGO

Wéréd interesujacych zbioréw osteologicznych Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy znajduje si¢ szkielet osobnika cierpiacego na gigantyzm i akromegalie (nr grobu
23/77). Stanowisko, z ktérego wyeksplorowano jego szczatki, to wezesnosredniowiecz-
ny cmentarz przykoscielny (koniec XI — poczatki XIV w.) zwigzany z tzw. II
$wiatynia, mieszezacy sie wewnatrz grodu zlokalizowanego na wyspie Ostréw Lednicki.

W 1977 roku podczas badan prowadzonych w pin.- zach. partii grodu natrafiono na
nietypowy gréb. Usytuowany byt wzdhuz potudniowej $ciany odkrytego wezesniej ko-
$ciota, w poblizu jego pd.-zach. naroznika (Wrzesinski 2000). Wyeksplorowano zacho-
wany w bardzo dobrym stanie szkielet o ponadprzecigtnych wymiarach w odniesieniu
do $rednich wartosci populacji z Ostrowa Lednickiego (Szymczyk i1 in. 1977);
przykladem moze by¢ wysokos$¢ ciata — obliczona in situ wynosi 208 cm, przy $red-
nich: dla kobiet 153,0 cm, dla mezezyzn 165,3 ¢cm (Ostrowska, Zidtkiewicz 1938). Ko-
$ciec ,,gigantki’ rdzni si¢ od populacji z Lednicy takze pod wzgledem masywnosci.
Wartosci pomiarowe czaszki (tab.1) oraz znaczny cigzar przy stosunkowo nieduzej ob-
jetosci puszki mézgowej (1350 cm?®), wskazuja na duzg grubo$é kosci. Réwniez inne
cechy czaszki prezentuja silny stopiett wyksztatcenia, co wplywa na znaczne urzezbie-
unie jej powierzchni. Nietypowa budowg czaszki potwierdza analiza Penrose’a oparta na
9 cechach metrycznych. Wykazata ona duze odchylenie wartosci od pozostatych cza-
szek z tego samego stanowiska. Dane metryczne i profil cech znormalizowanych takze
wskazuja na gigantyzm i akromegali¢ (Szymezyk i in. 1977).

Réwnolegle zastosowanie kilku metod oceny pici na podstawie miednicy, pozwo-
lito wysnu¢ przypuszezenie, ze badanym osobnikiem jest najprawdopodobniej kobieta
{Szymcezyk i in. 1977). Niemniej jednak wielkos$é i masywno$¢ kosci, bedaca skutkiem
wyzej wymienionych schorzen, nie pozwalajg okresli¢ pici bez pozostawienia jakich-
kolwiek watpliwosci.

Stopien skostnienia catego szkieletu wskazuje na to, ze ,,gigantka” w chwili $mierci
miata ok. 25 — 30 lat (Wrzesinscy 1994; Gladykowska-Rzeczycka i in. 2000).

Czaszka w ujeciu czotowym (norma frontalis) jest wysoka i waska, o miernie od-
stajacych masywnych tukach jarzmowych. Luska koséci czotowej (squama frontalis)
jest silnie rozbudowana, nad gladyszka (glabella — okreélona stopniem 6 wg skali
Broca i Martina) (Martin 1958) lekko wkigsta. Guzy czotowe (tubera frontalia) bardzo



278 ZOFIA LUBOCKA

stabo wyksztatcone. Luki brwiowe (arcus superciliares) sa silnie rozwinigte na calej
dhugosci, a szczegdlnie w czesei przysrodkowej. Oczodoly sg wysokie i glebokie, o kra-
wedziach zaokraglonych — gérna krawedZ wysunigta jest do przodu.

Kosci nosowe sa szerokie, masywne i silnie wysklepione. Otwor gruszkowaty
(apertura piriformis) jest wysoki, §rednio szeroki 1 asymetryczny. Przegroda nosa (sep-
tum nasi osseum) jest skezywiona — w wyniku czego lewa czg$¢ jamy nosowej jest
mniejsza od prawej. Kolec nosowy przedni (spina nasalis anterior) jest dobrze zacho-
wany —— stepiony, krétki i skierowany nieco ku dotowi. Koéci szczgkowe sa wysokie
i ponizej linii oczodotéw wyraznie wklgste.

Zuchwa charakteryzuje sie bardzo duza masywnoécia — wysokim trzonem, szero-
kimi i wysokimi ramionami (prawe czg$ciowo uszkodzone) oraz bardzo wydatng guzo-
watoscig brodkowa (protuberantia mentalis). Mimo duzej masywnosci, katy zuchwy
nie sg odgigte na zewnatrz. W uzgbieniu wystgpuja ubytki — gldwnie po$miertne; ze-
bodotly nie sg zarosnigte.

Czaszka w ujeciu bocznym (norma lateralis) jest bardzo dluga i znacznie wyskle-
piona. Guzy ciemieniowe (fubera parietalia) s miernie wysklepione. Kresy skroniowe
(lineae temporales) sa mato wyrazne, ale o szerokim zasiggu. Czes¢ tuskowa (pars squ-
amosa) kosci skroniowej wachlarzowato rozbudowana. Otwér stuchowy zewngtrzny
(porus acusticus ext.) jest owalny 1 duzy. Wyrostki sutkowate (processus mastoidei) s
masywne i wydluzone, o szerokiej podstawie.

W ujeciu potylicznym (norma occipitalis) czaszka ma ksztalt triangularoidalny
(Malinowski, Bozitow 1997). Luska koéci potyliczne] (squama occipitalis) jest silnie
wypietrzona i wyraznie zatamana na wysokosci kresy karkowej gornej. Kresy karkowe
(lineae nuchales) sa bardzo dobrze widoczne — gdrna wraz z guzowato$cia poty-
liczng zewnetrzna (protuberantia occipitalis ext. — okre$lona 5 stopniem wg skali
Broca i Martina) (Martin 1958) tworzy przys$rodkowo grzebien (watl), co $wiadczy
o bardzo masywnym umigsnieniu karku.

W ujecin gornym (norma verticalis) czaszka ma ksztalt bryzoidalny (Martin 1958),
widoczne sg réwniez tuki jarzmowe (phenozygia).

Wystepujace w podstawie czaszki (basis cranii) powierzchnie stawowe kiykci po-
tylicznych sg duze i wypietrzone, a chrzgstozrost klinowo-potyliczny jest zrosnigty.
Wyrostki rylcowate, obecnie uszkodzone, najprawdopodobniej byly dlugie i masywne,
czego dowodzg zachowane fragmenty o duzej $rednicy.

Daobranie parametrow potrzebnych do odtworzenia wygladu byto utrudnione z powo-
du nietypowej budowy czaszki, ktdra pod wzgledem cech metrycznych i opisowych
znacznie odbiega od przecigtnych wartodci, charakteryzujacych czaszki zdrowych ludzi.
W zwigzku z tym nie mozna bylo zastosowaé standardéw przewidzianych przy rekon-
struowaniu ludzkiej glowy, uzyskanych w wyniku badan przeprowadzonych na osobni-
kach nie wykazujacych zmian patologicznych. Zaistniala zatem konieczno$é wprowa-
dzenia modyfikacji do danych dotyczacych grubosci czesci miekkich. Dokonatam ich
uwzgledniajac informacje na temat wpkywu nadezynnosci wydzielniczej przysadki —
hipersomatotropinemii — wywolujacej gigantyzm i akromegalie. Najczestszym jej po-
wodem sa czynne hormonalnie gruczolaki przysadki (histologicznie fagodne guzy nowo-
tworowe) zbudowane z komorek somatotropowych (Pawlikowski 1995) — stanowia
ponad 80% przyczyn akromegalii pochodzenia przysadkowego (Moszczyfiska 1998).



Rycina 1 Czaszka ,,gigantki”
w ujeciu czotowym (norma
frontalis).

Rycina 2. Czaszka ,,gigantki”
w ujeciu bocznym (norma
lateralis).
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Tabela 1.
Pomiary czaszki z grobu nr 23/77 (,.gigantki”) z Ostrowa Lednickiego.
L.p. Nrwg Pomiar Warto§¢ (mm] {L.p. Nr wg Pomiar Wartos¢ [mm]
Martina Martina

1 1 g—op 209 29 24,6 po N po 141.
2 2 g—1i 212 30 38 poj. wym. 1350*
3 3 g-1 199 31 -~ poj. wyl. 1601%*
4 29 n-b 123 32 47 n-gn 140
5 3a n-1 197 33 48 n-—pr 85
6 2a n-i 207 34 55 n-ns 57
7 30 b-1 116 35 56 n—rhi —
8 - b-i 159 36 55t rhi—ns -

9 3la 1-i 57 37 40 pr—ba 15
10 31 l-o 96 38 42 gn—ba 144
11 — i-o 63 39 62 ol ~sta 56
12 52 n-ba 126 40 45 zy —zy -
13 7 ba—o 35 41 46 zm —zm 108
14 17 ba-b 145 42 44 ek —ek 11
15 20 po-b 132 43 50 mf — mf 25
16 8 eu—eu 144 44 51 mf — ek 43
17 12 ast —ast 116 45 52 wys. oczod. 36
18 9 ft-ft 100 46 54 szer. ap. pir. 37
19 10 €O —Co 118 47 — enm — enm max. 40
20 11 au —au 131 48 — ekm — ekm max. 63
21 13 mst — mst 115 49 66 g0 — go 112
22 16 szer. f. mag. 32 50 69 id—gn 40
23 23 obw. poz. 558 51 — gn — go 111
24 25 nNo 395 52 65 kdl — kdl —
25 26 nNnb 138 53 63 enm — enm mand. 52
26 27 bnl 131 54 61 ekm — ekm mand. 72
27 - lni 60 55 70 wys. ram. zuchwy 84
28 282 ino 65 56 7la  szer. ram. zuchwy 39

* pojemno$¢ podana w cm®
** grednia [cm’] wartodci uzyskanych dwiema metodami: Belniak i Pearsona (Malinowski, Strzatko 1989)

Nadmiar hormonu wzrostu (somatotropiny) moze wplywaé dwojako na rozwoj
szkieletu (The Cambridge Encyclopedia of Human Paleopathology 1998).

Jesli uszkodzenia przysadki wystapity przed zakonczeniem procesu wzrastania
(przed pokwitaniem), to odpowiedz szkieletu na podniesienie si¢ poziomu somatotropi-
ny jest bardzo silna i w efekcie skutkuje przyspieszeniem wzrastania kosci na dlugosé
(poprzez stymulowanie komorek tkanki chrzgstnej w miejscach formowania si¢ koéci)
oraz ich masywnieniem, prowadzac do gigantyzmu. Natomiast nadczynno$é przysadki
po okresie pokwitania (u osobnikow dorostych) wywoluje akromegalig, ktérej zmiany
najlepiej widoczne sa w kosciach czaszki. Objawiajq si¢ one przede wszystkim zwiek-
szeniem wysokosci trzonu zuchwy i rozbudowg ko$ci w okolicy wyniostosci brédko-
wej (silny prognatyzm zuchwy), a takze wybitnie rozwartym katem zuchwy. Zmiany
obserwuje si¢ rowniez w kosci czotowej, charakteryzujacej si¢ wydatnymi tukami
brwiowymi. Pogrubieniu ulegaja rysy twarzy. W kosci potylicznej — guzowatosé po-
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Ryc. 3. Rycina 3. Graficzna rekonstrukcja profilu glowy ,.gigantki”.

tyliczna moze przyjmowaé forme watu (forus occipitalis) (The Cambridge Encyclope-
dia... 1998). Rozrostowi ulega ponadto chrzastka stanowigca rusztowanie nosa zew-
netrznego, powodujac zwigkszenie jego wymiaréw. Podobnie dzieje sie z matzowinami
usznymi, wargami oraz jezykiem (Pawlikowski 1995).

Na rentgenogramach obserwuje si¢ pogrubienie $cian pokrywy czaszki — czesto
z obecnoscia nawarstwieft okostnowych na wewnetrznej blaszee kosci czotowej (Aype-
rostosis frontalis interna), powigkszenie siodta tureckiego (sella turcica), czasem z de-
strukcja jego Scian oraz powigkszenie zatok, szczegdlnie czolowych (Pawlikowski
1995; Moszczynska 1998).

Zmiany w obrebie szkieletu opisywanego osobnika z Ostrowa Lednickiego wska-
zuja na dtugotrwata nadczynno$¢ przysadki, efektem czego jest zardwno gigantyzm,
Jjak i akromegalia. Wiadomo, iz wysoki poziom somatotropiny dziala supresyjnie na
produkcje gonadotropin, co wywoluje nie tylko opéZnienie przyrastania nasad do
trzonow, ale wplywa réwniez hamujaco na dojrzewanie ptciowe (The Cambridge En-
cyclopedia... 1998; Moszczynska 1998) oraz na wyksztalcenie II-rzedowych cech
piciowych, w tym takze widocznych na szkielecie. Jest to przyczyna trudnosci w jed-
noznacznym okre§laniu pici chorych osobnikéw na podstawie ich szczatkéw kost-
nych.

Jak opisatam wczesniej, czaszka ,,gigantki” charakteryzuje sie masywna budows,
silnym urzezbieniem, a takze duzym cigzarem, co wskazuje na znaczne umigénienie
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Ryc. 4. Odlew gipsowy czaszki w ujeciu czolowym z odtworzonymi migéniami aparatu Zucia oraz
naniesionymi stupkami z masy plastycznej, odpowiadajacymi grubosciom czeéei migkkich w okreslonych
punktach pomiarowych.

Ryc 5. Odlew gipsowy czaszki w ujeciu bocznym z odtworzonymi migéniami aparatu zucia oraz
naniesionymi stupkami z masy plastycznej, odpowiadajacymi grubosciom czgsei migkkich w okre$lonych
punktach pomiarowych.
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Ryc. 7. Odlew gipsowy
czaszki w ujeciu bocznym

z natozonymi mostkami,
odpowiadajagcymi grubos$ciom
czesci miekkich gtowy.

ZOFIA tUBOCKA

Ryc. 6. Odlew gipsowy
czaszki w ujeciu czotowym
z natozonymi mostkami,
odpowiadajacymi grubos$ciom
czeéci miekkich gtowy.
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glowy. Jezeli byt to osobnik plci zenskiej, to rysy twarzy najprawdopodobniej nie byty
delikatne i kobiece, lecz bardziej wyrazne i meskie. Przy zmianach w wygladzie twarzy
wywotlanych gigantyzmem, a przede wszystkim akromegalia, trudno okresli¢ cechy dy-
morfizmu plciowego. Silny rozrost niektérych elementdw szkieletu czaszki (tuki nad-
brwiowe, jarzmowe, zuchwa, a szczegolnie brodka) byt przyczyng masywniejszej mor-
fologii tych samych elementéw glowy. Nos byl duzy, o grzbiecie lekko wypuktym
w gornej czgsel, asymetryczny z powodu skrzywienia kostnej przegrody nosowej, co
nie pozostalo bez wptywu na jej cze$¢ chrzestng. Koniec nosa byt tepo zakonczony
inieco opuszczony, na co wskazuje budowa i usytuowante kolca nosowego przedniego.
Matzowiny uszne (auriculae) byty przypuszczalnie nieco wigksze niz przewidujg stan-
dardy, gdyz chrzgstne rusztowanie tego elementu glowy takze bylo poddane stymu-
lujacemu dziataniu hormonu wzrostu,

Uwzgledniajac powyzsze informacje dotyczace etiologii gigantyzmu i akromegalii
oraz analizujac cechy opisowe i pomiarowe czaszki nr 23/77 z Ostrowa Lednickiego,
wprowadzitam odpowiednie modyfikacje do standardéw, na podstawie ktorych zostaly
odtworzone czgéci migkkie gtowy (tab. 2) (rye. 3 —9). Podcezas odtwarzania wygladu
»gigantki” nie uwzglednitam owlosienia gtowy, co podyktowane jest trudno$ciami
z ustaleniem tej cechy.

Tabela 2.
Gruboscei czesei migkkich [mm] przyjete do odtworzenia wygladu glowy ,.gigantki” z Ostrowa
Lednickiego (wg Eubockiej) w pordwnaniu ze standardami stosowanymi przez innych autoréw przy
rekonstruowaniu wygladu glowy osobnikéw nie wykazujacych cech patologicznych.

Grubo$¢ czedei migkkich [mm]
Lubocka Rajchel Krogman, Iscan Gerasimow

Punkt pomiarowy »gigantka” M ‘ﬂ K M K M

labella 10,0 - — - ~ 8-0
|nasion 8,0 - - 3,0-6,0 2,5-4,7 —
subspinale, philtrum* 14,L 12,0 10,0 6,1 —13,0% { 7,0 — 10,0*% 13,0
§r. wargi gornej 16,0 11,0 11,0 83-14,7 | 8,0-11,0 10,0
§r. wargi dolnej 150 | 9,0 8.0 - - 10,0
§r. brodki 10,0 9,0 7,0 50-13,0 | 7,7-12,1 11,0
ér. kosci jarzmowej 11,0 5,0 5,0 - - -
§r. bruzdy nos.-warg. 10,0 4,0 4,0 - - -
§r. Tuku brwiowego 8,0 - — 2,0-6,8 4,6-5,5 —
okolica podoczodofowa 10,0 11,0 90 | 21-61 | 30-44 _
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REKONSTRUKTION DES KOPFES DER ,RIESIN” AUS OSTROW LEDNICKI
Zusammenfassung

Im Jahre 1977 waren die Ausgrabungen auf der frithmittelalterlichen Fundstelle im Bereich der Burg auf
der Insel Ostréw Lednicki gefithrt. In der N#he der siidwestlichen Ecke der so genannten II. Kirche wurde ein
nicht typisches Skelett freigelegt. In Hinsicht auf ihre Messungs- und Beschreibungseigenschaften weichte
diese Tote von den durchschniitlichen Eigenschaften, die die Population aus derselben Fundstelle charakteri-
sieren, wesentlich ab. Eine Analyse der Angaben lie festzustellen, daf3 es ein Fall des Gigantismus und der
Akromegalie ist. Der Verkndcherungsgrad des Skeletts weist darauf hin, daB diese Tote zum Zeitpunkt des
Todes ca. 25 — 30 Jahre alt war. Die Aufbaumerkmale des Beckens lassen zu vermuten, das es eine Frau war.
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Auf Grund von Beschreibungs- und Messungsangaben des Schidels und unter Beriicksichtigung des Ein-
flusses der Hypophyseniiberfunktion auf die Entwicklungsprozesse der Knochen- und Weichteile habe ich die
bei der Nachbildung des Aussehens des menschlichen Kopfes verwendeten Standards modifiziert. Der rekon-
struierte Kopf der ,,Riesin” charakterisieren ausgeprigte Gesichtsziige und groBe Abmessungen, die aus dem
Schidelaufbau, seiner massiven Muskulatur sowie aus dem Wachstum von manchen knorpeligen Elementen -
erfolgen. Wiahrend der Nachbildung habe ich die Festlegungen betreffs Geschlecht des Toten nicht bertick-
sichtigt. Infolge der iibermiBigen Ausscheidung von Somatotropine unterlag die Gestaltung der zweitrangigen
Geschlechtszeichen auf dem Skelett den Stérungen, die deren eindeutige Beurteilung erschweren. Wegen des
Mangels an entsprechender Anzahl von Angaben habe ich auch die Behaarung des Kopfes nicht nachgebildet.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Schédel der ,Riesin” in Stirnfassung (norma frontalis)

Abb. 2. Schidel der ,,Riesin” in Seitenfassung (norma lateralis)

Abb. 3. Graphische Rekonstruktion des Kopfprofils der ,,Riesin”

Abb. 4. Gipsabgul} des Schidels in Stirnfassung mit rekonstruierten Muskeln des Kauenapparats, mit ein-
getragenen kleinen Saulen aus plastischer Masse, die den Dicken der Weichteile in bestimmten MeBpunkten
entsprechen

Abb. 5. Gipsabgul} des Schidels in Seitenfassung mit rekonsiruierten Muskeln des Kauenapparats, mit
eingetragenen kleinen Saulen aus plastischer Masse, die den Dicken der Weichteile in bestimmten MeBpunk-
ten entsprechen

Abb. 6. GipsabguB des Schidels in Stirfassung mit aufgelegten Briicken, die den Dicken der Kopf-
weichteile entsprechen

Abb. 7. Gipsabguf des Schidels in Seitenfassung mit aufgelegten Briicken, die den Dicken der Kopf-
weichteile entsprechen

Abb. 8. Rekonstruktion des Kopfes der ,Riesin” aus Ostréow Lednicki — Ansicht in Stirnfassung

Abb. 9. Rekonstruktion des Kopfes der ,,Riesin” aus Ostréw Lednicki — Ansicht in Seitenfassung





