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Wsréd roznych obiektéw tradycyjnej zabudowy wsi wielkopolskiej szczegblne
miejsce, ze wzgledu na lokalizacje, forme i funkcje, zajmowala kuznia, czyli budynek
mieszczacy w sobie warsziat kowala. Niestety, w ostatnim czasie wigkszo$¢ tych bu-
dynkéw ulegla juz dewastacji, badz zostala zaadaptowana na nowoczesne warsztaty
mechaniczne, garaze a nawet mieszkania. Ten stan, w zasadzie nieodwracalny, spo-
wodowal, zZe znaczenie spotykanych przez nas tu i d6wdzie kuzni, jest juz coraz muiej
czytelne. Tym samym jest nam coraz trudniej wyobrazié sobie, jak te budynki pier-
wotnie wygladaty. Postanowiliémy zatem, mimo mozliwoéci zobaczenia jeszcze dzi$
tradycyjnych kuzni w wielkopolskich muzeach skansenowskich (Dziekanowice,
Wolsztyn, Osiek n/Notecig), podzieli¢ si¢ naszymi uwagami i przedstawi¢ nieco fak-
tow na ten temat. Celem naszego artykutu jest zobrazowanie zmian w budynku wiej-
skiej kuzni, jakie miaty miejsce gléwnie od XVIII do XX wieku. Materiaty, ktorymi
postugujemy sie, gromadzone od roku 1956 (Z. Jasiewicz 1963, s. 15), zostaly ostat-
nio uzupelnione i zweryfikowane. Sg to przede wszystkim materiaty archiwalne,
w czesci pochodzace z wydawnictw zrodtowych 1 maszynopiséw oraz materialy z et-
nograficznych badan terenowych, wzbogacone informacjami zaczerpnigtymi z opra-
cowan.

Miejsce, w ktorym wznoszono kuznie w tradycyjnej zabudowie wsi, musiato od-
powiada¢ dwom zasadniczym warunkom. Po pierwsze musiato byé ono oddalone od
innych budynkéw, by zmniejszy¢ niebezpieczenistwo pozaru. Po drugie musiato za-
pewnia¢ klientom tatwy do niej dostep. Oddalenie kuzni jako obiektu, w ktérym latwo
mogt wybuchnaé pozar, bylo konieczne szczegdlnie w dawnej, drewniano-gliniane;
zabudowie krytej strzechg. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie m. in. w pruskim pra-
wie budowlanym, ktére zabraniato stawiania kuzni w odleglosci mniejszej niz 50 me-
tréw od innych budynkéw i w innych podzniejszych regulacjach prawnych.

Niebezpieczenstwo sgsiedztwa kuzni powodowato jej odsuwanie od innych do-
mostw juz we wezesnym sredniowieczu (W. Hensel 1987, s. 184 in.), kiedy to warszta-
ty kowalskie umieszczano w grodach tuz przy watach, albo nawet poza nimi. Wzgledy
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przeciw pozarowe staly si¢ mniej istotne dopiero wtedy, gdy zaczgto wznosi¢ budynki
z cegly i kry¢ je dachowka, co upowszechnilo si¢ dopiero w I pot. XX w. Przyktadéw
odsunigcia kuzni od innych zabudowan ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe mo-
zna by bylo przytoczy¢ wiele przygladajac si¢ planom wsi. Klasycznym przyktadem
moze by¢ wies Kraszewice w Kaliskiem, gdzie domostwa wraz z zabudowaniami go-
spodarczymi wzniesiono tylko po jednej stronie drogi, natomiast wolno stojacg kuznie
po stronie przeciwnej — nie zabudowanej (ryc. 1).

Kuznia musiata by¢ rowniez tatwo dostepna dla potencjalnych klientow, a wigc
polozona we wsi mozliwie centralnie, najlepiej obok karczmy (p6Zniej skiepu) lub tez
przy uczeszezanych drogach. Ten ostatni warunek spetniany byt juz w grodach wcze-
snodredniowiecznych, gdzie zaobserwowano lokowanie siedzib kowali w poblizu
bram (W. Hensel 1987, s. 184 n.). Ze znanych nam zapiséw archiwalnych dowiaduje-
my sig, ze w XVI-XVIII wieku budowano zazwyczaj kuznie w $rodku wsi. Je-
zeli wie§ byla wsia placowa, np. tzw. owalnicq, kuzni¢ stawiano wowczas na tzw.
»potwsiu” (nawsiu). Lokowano ja nickiedy réwniez poza wsig, umieszczajac przy
uczegszezanych szlakach komunikacyjnych. O stawianiu kuzni w centralnych punk-
tach wsi dowiadujemy si¢ z licznych zapiséw, np.: ,,... kuznia stoi na pot wsi ...”
(Skrzebowa 1713, W. Rusinski 1955, s. 334), ..... kuznia nad stawem na srodku wsi
bedgcym ...” (Przyima 1767, WAPP, Konin R. O. 18, f. 251) i ,,W [§]rzodku wsi ... ku-
Znia” (Lutynia 1762, W. Rusinski 1959, s. 260). Kuznie lokowane przy traktach na-
stawione byty gldwnie na obstuge podréznych. Kowal naprawial psujace sie wowczas
czgsto pojazdy i podkuwat konie. Trzeba tu podkreslié, ze czynnoSci te w warunkach,
gdy wigkszo$¢ prac dla dworu spelnial on w ramach powinno$ci panszczyZnianych
lub tez, jezeli byt to rzemiesinik wolny, w ramach prac przewidzianych kontraktem,
a za ushugi §wiadczone wsi otrzymywal najprawdopodobniej naturalia, mogly byé
jednym z waznych Zrédet dostarczajacych gotéwki. Lokowanie kuzni poza wsig przy
uczeszezanych drogach poswiadczaja wzmianki: ,,... kuznia (...) jadqc drogq torunskq
zaraz za wsiq ...” (Makolino 1757, WAPP, Konin, R. O. 15, f. 69), .,... kuZnia nad bitq
drogq kaliskq ...” (Chrzandéw 1743, W. Rusinski 1955, s. 663) , ... kuznia nad prze-
prawg ...” (Keszyce 1749, tamze, s. 779). Po drugiej wojnie $§wiatowej §wiadczenie
ustug dla ludzi z zewnatrz stracilo w zasadzie swdj sens, stad kuznie praktycznie
utrzymaly si¢ tylko w centralnych punktach wsi (ryc. 2 —3).

Kuznie wystawione w §rodku wsi lub przy uczeszczanych traktach znajdowaly sie
- w bliskim sasiedztwie karczem czy goscincéw — austerii. Na znane 102 zapiski ar-
chiwalne, okreslajace polozenie warsztatéw kowalskich, 77 z nich, a wiec 75%,
umieszcza je tuz obok karczmy lub goécifica. Czytamy w nich ,,... Ex opposito karcz-
my kuznia ...” (Morawin 1763, W. Rusinski 1959, s. 317), ,,... naprzeciwko karczmy
... kuznia ...” (tamze, s. 187, Keszyce 1758) ,,... gosciniec ... na drodze kaliskiej, przy
ktérym jest kuznia” (tenze, 1955, s. 295, Kretkéw 1703). Przytoczone informacje po-
chodzace z inwentarzy i pokrewnych typdéw zrédet doskonale pozwalaja sie zilustro-
wac planami gruntowymi wsi. Centralne potozenie kuzni posrodku placu wiejskiego
pokazuje m. in. Plan Kowanowa w pow. Oborniki, pochodzacy z roku 1825 (ryc. 4).
Roéwniez w $rodku placu wiejskiego, bedacego jednoczednie skrzyzowaniem drog,
znajdujemy naprzeciwko karczmy kuzni¢ w Polskiej Wsi w pow. Gniezno, co wyra-
znie wida¢ na planie z roku 1819 (ryc. 5). Sasiedztwo kuzni i karczmy nie jest przy-
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1 Kuznia wolno stojaca wybudowana (pocz. XX w.) po niezabudowanej stronie drogi, Kraszewice,
pow, Ostrzeszéw (stan z korica lat 50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz

2. Kuznia w posrodku placu wiejskiego. Kalawa, pow. Miedzrzecz (stan z konca lat 50-tych XX w.),
fot. Z. Jasiewicz
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3. Kuznia murowana z cegly z wystawka wspartg na dwoch stupach. Sokotowo pow. Czarnkéw (stan
z konca lat 50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz

padkowe. Funkcje ich uzupetniaty sie nawzajem. KuzZnia, bedac jednym z gtdwnych
miejsc produkcji rzemie$lniczej na wsi, kierowata klienta do karczmy i skianiata go
do korzystania z jej konsumpcyjnych ustug. Z kolei sasiedztwo gtéwnego osrodka zy-
cia spotecznego, jakim byta niewatpliwie karczma, uatrakcyjniato przyjazd do kuzni.
Podobnie korzystna byta blisko$¢ kuzni i goscinica na szlakach komunikacyjnych.
Wszak zatrzymanie sie podréznych dla positku czy noclegu umozliwiato oferowanie
ustug rzemieslniczych a jednocze$nie awaria pojazdu czy konieczno$¢ podkucia ko-
nia zachecaty do odpoczynku w znajdujacym sie tuz obok kuzni goscifcu. Zwigzek
karczmy i kuzni byt zacieSniony w niektérych miejscowos$ciach osobg kowala,
petnigcego jednoczesnie obowigzki goscinnego lub karczmarza. ,,Gosciniec w ktorym
mieszka ... Jan, kowal (...). KuZnia przy tym goscificu ...” (Stobno 1726, W. Rusifski
1955, s. 461). Osadzenie kowala w karczmie czy goscificu, uzasadnione korzystnym
sasiedztwem tych dwéch instytucji, dawato jednoczes$nie panu dodatkowg site ro-
boczg w postaci dawnego karczmarza zwolnionego do prac rolnych. Powigzania mie-
dzy kuznia a karczma majg odlegte tradycje i datowac je mozemy juz na okres wcze-
snego Sredniowiecza (I. CieSlowa 1958, s. 216). Zwiazki te szczeg6lnie wyrazne sg
dla okresu gospodarki czynszowej, kiedy to do karczmy zostajg przywigzane niektére
warsztaty rzemie$lnicze, w tym réwniez kowalskie. Pracujacy w nich rzemieslnicy
podlegali sottysowi dysponujgcemu karczmag w wiekszosci wsi kolonizacyjnych (J.
Samsonowicz 1954, s. 31). Warto réwniez przypomnie¢, ze takze w homerowskiej
Grecji kuznia spetniata niekiedy niektore funkcje gospody (Odyseja, Piesh XVIII,
wiersz 280 i n.).
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4. Plan wsi placowej z kuznia posrodku placu. Kowanowo, pow. Oborniki, wg planu z 1825 roku (za
J. Burszta, 1960, s. 75)

Miejsce kuzni w krajobrazie wsi w okresie folwarczno-panszczyznianym warunko-
wal jeszcze jeden czynnik, o ktérym dotychczas nie wspomniano. Tym dodatkowym
czynnikiem, o mniejszym zreszta znaczeniu w X VIII wieku w poréwnaniu z okresem
pbzniejszym, byto wykonywanie przez kowala ustug dla folwarku. Zaangazowanie ko-
wala w pracach dworskich sktaniato wlasciciela wsi do lokowania rzemie$inika w po-
blizu folwarku: ,,... wychodzqc na wies z tego podworza kuznia ...” (Sliwniki 1758,
W. Rusinski 1959, s. 192), ,.... kowal ktory siedzi niedaleko dworu ...” (Bochlewo 1788,
J. Deresiewicz 1957, s. 88), lub nawet, ale to wyjatkowo, w obrgbie podworza fol-
warcznego: .,... kuznia nad sadzawkq przed browarem ...” (Kielczewo 1731, WAPP,
Konin, R. M. 11, . 189). W wigkszej liczbie warsztaty kowalskie przenoszg si¢ na po-
dworze folwarczne dopiero po uwlaszczeniu wsi i zwigzanych z nim aktach regulacji
i separacji. Od tego dopiero czasu staje sie powszechny typ kowala ,,na majatku”, z ku-
znig w posrodku podwodrza dworskiego, obshugujacego najczesciej wylacznie, co za-
strzegato sie w kontraktach, potrzeby folwarku!. Przed uwlaszczeniem, kiedy poddani
chtopi stanowili jedng z kategorii pracownikéw folwarcznych, angazowanie kowala je-

1 Bogate materialy z tego zakresu zawiera wielotomowe opracowanie: Dawne budownictwo folwarczne.
Majqtki wielkopolskie, pod redakeja J. Skuratowicza, Wydawnictwo Muzeum Narodowego Rolnictwa i Prze-
mysht Rolno-Spozywczego w Szreniawie, t. I — VI, 1994 -2000.
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JEZIORO

/MIASTA KLECKA

5. Lokalizacja kuzni (2) wzglgdem karczmy (3) i obejécia kowala (4). Polska Wies, pow. Gniezno,
wg planu z 1819 roku (za J. Burszta, 1960, s. 59)

dynie dla folwarku nie miatoby sensu i byloby niezgodne z interesami wielkiej wiasno-
$ci ziemskiej.

Kuznia wiejska byta stawiana najczesciej jako budynek oddzielny, przede wszyst-
kim, jak juz wspomniano, z obawy przed pozarem. Z materialow archiwalnych wyni-
ka, ze juz w XVII a gléwnie w XVII wieku, kuznie w budynkach oddzielnych stano-
wig olbrzymia wigkszo$¢ warsztatéw kowalskich. 1 tak, na 275 zarejestrowanych
zapisOw inwentarzowych wypowiadajacych si¢ na ten temat, 223, a wigc bez mata
81%, poswiadcza istnienie kuzni w budynkach samoistnych (zob. tab. I). Warto za-
znaczy¢, ze te i inne tabele sporzadzone na podstawie materialow archiwalnych, do
ktérych dotarto, gtéwnie z XVIII wieku, prezentujq obraz kuzni nie z jednego krétkie-
go czasu, a z okresu dluzszego, jednego lub dwu wiekow.
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Tabela 1.
KuzZnie w budynkach oddzielnych i razem z mieszkaniem kowala w XVII i XVIII w.
Lokalizacja kuzni Zapisy inwentarzowe Woj. kaliskie Woj. poznanskie
ogblnie i gnieZnienskie

liczba % liczba % liczba %
w budynku 223 81 159 83 64 77
oddzielnym
razem z mieszkaniem 52 19 33 17 19 23
kowala
Razem 275 100 192 100 83 100

Podstawa Zrédlowa: Ksiegi Relacji Manualnych (toméw 31) oraz Relacji i Oblat (toméw 39) grodu konifiskiego
z XVIII wieku; materialy wg rozdziatu XXII kwerendy wiejskiej z innych grodéw wielkopolskich; Lustracja d6br
klasztoru wagrowieckiego z roku 1778; J. Deresiewicz 1956a, 1956b, 1957; W. Rusinski 1955, 1959; tenze, Inwenta-
rze débr ziemskich pow. pyzdrskiego z lat 1776 — 1792 (maszynopis).

Z tabeli wynika, ze na potudniu Wielkopolski byto wigcej kuzni osobno wystawio-
nych niZli na péinocy. Przyczyn tego stanu rzeczy szukac nalezy, jak sadzimy, w zasto-
sowanych na pétnocy nowych technikach budowlanych, zwigkszajacych bezpiecze-
nstwo ogniowe, a tym samym umozliwiajacych polaczenie warsztatu z mieszkaniem
rzemie§lnika. KuZnie razem z izba dla kowala spotyka si¢ do$¢ czesto w budynkach
o konstrukcji szkieletowej, drewniano-glinianej, powszechnej na terenie wojewddztw
poiocnych, szczegdlnie w II pot. XVIII wieku: ,,... chatupa stara w lepionke, naokct
w niej wystawa, w niej sien, kuznia, izba i komora. Mieszka w tej chatupie Sebastyjan
kowal ...” (Lubowo 1781, J. Deresiewicz, 1956b, s. 78). Polgczenie mieszkania i warsz-
tatu mozna jednak zaobserwowa¢ réwniez w budynkach catkowicie drewnianych.

Przypatrzmy si¢, jak wygladata kuZnia stuzaca jednoczeénie jako mieszkanie dla
kowala. W inwentarzach czytamy: ,,... chafupa nazwiskiem kuznia ...” (Pieruszyce
1737, W. Rusinski, 1955 s. 588), ,... kuznia z izdebkq pod jednym przykryciem ...”
(Kruchowo 1786, J. Deresiewicz 1956b, s. 88), ,.... kuznia ze wszystkim i izbq dobrg ...”
(Suchorzew 1773, W. Rusinski 1959, s. 630). W niektérych przypadkach jedno z po-
mieszczen jest przybudéwka: ... w tej kuzni izba w blochy nowa, kuznia przy niej sta-
ra, przybudowana ...” (Redczyce 1758, J. Deresiewicz 1956b, s. 224) albo tez ma cha-
rakter tymczasowy: ,,... kuznia bez izby (...) kowal tylko na gérze tej kuzni mieszka ...”
(Broniszewice 1785, W. Rusinski 1983, s. 98). Najczgsciej jednak spotyka si¢ kuznig
urzadzong w sieni domostwa: ,, w sieni tej chatupy jest kuznia ....” (Gutowo Male 1753,
J. Deresiewicz 1956b, s. 7). Nalezy tutaj jeszcze nadmienié, ze juz w XVIII wieku
umieszczanie kuzni w sieni nie uznawano za rozwiazanie najszczesliwsze: ,,Chatupa
kowalowa stara ( ...) kuznia w sieni, ktorq osobno na wsi zbudowa¢ trzeba dla niebez-
pieczenstwa ognia” (Smogulec 1732, WAPP, Kcynia R. 58, f. 693).

Wzmianki o kuzniach w sieniach domostw dostarczaja interesujacych materiatéw
do ogdlniejszych rozwazan nad przeksztatceniami, ktore doprowadzity do uksztaltowa-
nia si¢ kuzni w formy spotykane w XX wieku. Rozwazania te, z powodu braku szer-
szych materialéw, maja jak najbardziej hipotetyczny charakter. Pierwotnie kuznie mie-
Scity si¢ najpewniej w pomieszczeniu mieszkalnym a palenisko do gotowania stuzyto
jednoczesénie jako ognisko kowalskie. Dalsza droga ku oddzieleniu si¢ kuzni od domo-
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stwa wiodfa przez podwojenie palenisk, z ktorych jedno zarezerwowano dla prac ko-
walskich. Z dwoma paleniskami w domu kowala spotykamy si¢ w kuzni z Biskupina,
datowanej na przetom X — X1 wieku (W. Szafranski 1950, s. 134). Poza paleniskiem
matych rozmiardw, przeznaczonym zapewne do przygotowywania positkéw, odkryto
tam duze palenisko kamienne shuzace, jak wynika z towarzyszacych mu znalezisk: we-
gli drzewnych, zuzli, sztabki Zelaza i niewykonczonego potkoska, do prac kowalskich.
W wypadku kuzni biskupinskiej nie jesteSmy zorientowani, czy ognisko kowalskie
znajdowalo si¢ juz w pomieszczeniu wydzielonym. O kuZniach w oddzielnych cze-
éciach budynkéw mieszkalnych, najezgéciej w sieniach, informuja wyraznie cytowane
wzmianki z XVIII wieku. Domostwa z warsztatami kowalskimi urzadzonymi w sie-
niach byty zapewne budynkami waskofrontowymi, jednotraktowymi z wystawka przed
wejsciem. Komin, ustawiony by¢ moze w $cianie odgradzajacej sieft od izby, obstugi-
wal jednocze$nie ognisko kowalskie i piec w izbie. Nastgpnym i ostatnim juz prze-
ksztatlceniem na drodze do oddzielnie stojacej kuzni to wybrzuszenie $ciany odgra-
dzajacej sien od izby i przeniesienie paleniska kowalskiego pod tylna S$ciane,
naprzeciwko drzwi. Warto tu jeszcze nadmieni€, ze kuznia byla zapewne pierwszym
warsztatem rzemies§lniczym, ktdry przeniost si¢ do oddzielnego budynku. Juz w [V-V
wieku na grodzisku Bieriezniaki na Rusi kowal pracowal w pomieszczeniu nie za-
mieszkatym (B. A. Kolczin 1953, s. 56).

Obok kuzni stojacych oddzielnie wystepowaty na wsi wielkopolskiej rowniez warsz-
taty kowalskie, zbudowane z cegly lub rzadziej w ,,mur pruski”, w ktérych kuznia z wejs-
ciem od szczytu, miescita si¢ pod jednym dachem z mieszkaniem kowala (ryc. 6). Po-
wstanie tych budynkéw mozna wyprowadzi¢ ze znanych nam z XVIII wicku kuzni
w sieniach. Sief uzytkowana jako warsztat poszerzono a czesci mieszkalnej, teraz juz
dwutraktowej, dodawano nowa sient odgradzajaca warsztat od mieszkania. Takie rozpla-
nowanie wnetrza budynku stalo si¢ mozliwe jednakze dopiero po jego powigkszeniu.
O funkcji sieni, ktéra niegdys spelniata kuznia, méwia drzwi umieszczone w $cianie tyl-
nej obok pieca i umozliwiajace kowalowi przejécie do mieszkania bez wychodzenia na
dwoér?. Z tak rozplanowanymi budynkami kuzni mozna, by¢ moze, zwiaza¢ XVIII-wiecz-
ne, jednostkowe zresztq wzmianki: ,,... chatupa ... w niej sien, kuznia, izba i komora ...”
(Lubowo 1781, J. Deresiewicz 1956b, s. 78). W zabudowie XX-wiecznej wsi dos¢ licznie
wystepowaly réwniez kuznie przybudowane do budynkéw mieszkalnych, nie stanowiace
z nimi konstrukcyjnej catosci (ryc. 7). W Wielkopolsce nie znamy natomiast z tego okre-
su warsztatow kowalskich umieszczonych bezposrednio w izbie mieszkalnej?.

W poblizu oddzielnie stojacej kuzni budowano zwykle budynek przeznaczony dla
pracujacego w niej rzemie$lnika. Zmiany uzytkownikéw kuzni nie pokrywajace sie
z oproéznieniem domostwa kowalskiego sprawity, ze mieszkanie rzemieslnika miescito
sig czasami w dod¢ znacznej odleglosci od miejsca jego pracy.

2 Polaczenie migdzy warsztatem a mieszkaniem w domostwach kowali odnotowano jeszcze w latach
50-tych XX m. in. w Trzemzalu, pow. Mogilno i Policku, pow. Migdzyrzecz.

3 Kuznia trafiata do izby mieszkalnej w wyjatkowych tylko przypadkach i to na krétki tylko okres. Intere-
sujacej notatki na ten temat dostarcza autobiografia S. Pigonia, pochodzacego z Rzeszowskiego. Pisze on
o swoim ojeu: ,,Nie od razu zdobyt si¢ na kuznie; poczqtkowo wiec miech, ognisko, kowadio ustawit w izbie i tu
pracowal, co naturalnie wybitnie si¢ przyczynito do ciasnoty i zadymienia mieszkania. Kiedy zas z czasem do-
robit si¢ osobnej kuzni ..” (1947, s. 93).
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6.  Kuznia pod wspélnym
dachem z mieszkaniem
kowala. Policko, pow.
Miedzyrzecz (stan z korca
lat 50-tych XX w.), fot.
Z. Jasiewicz

Jedna z zasadniczych kwestii, ktdrg nalezy oméwi¢ zajmujac sie budynkiem kuzni,
to sprawa materiatéw i konstrukcji stosowanych przy wznoszeniu $cian warsztatu ko-
walskiego. Wczesne Sredniowiecze, a rowniez okres gospodarki czynszowej nie dostar-
cza materiatow do blizszego zaznajomienia si¢ z tym zagadnieniem. Mozemy sie jedy-
nie domyslaé, ze wczesnosredniowieczne i pozniejsze kuznie budowano w ten sam
spos6b i z tych samych materiatdw, z jakich stawiano budynki mieszkalne i gospodar-
cze znane z archeologicznych badan nad wczesnym $redniowieczem. Wyczerpujacymi
materiatami dotyczacymi sposob6w budowania kuzni wiejskich dysponujemy dopiero
z okresu folwarczno-paniszczyznianego, a gtdwnie z XVIII wieku. Pozwalajg one
stwierdzi¢, ze na terenie Wielkopolski olbrzymia wiekszo$¢ kuzni stanowity budynki
wznoszone przy zastosowaniu dwoch zasadniczych konstrukcji: sumikowo-tgtkowej
i szkieletowej. Z zebranymi zapisami inwentarzowymi okreslajacymi konstrukcje $cian
kuzni i ich rozbiciem na poszczegélne wojewddztwa wielkopolskie zaznajamia tab. II.
Wyniki tego zestawienia mozna traktowaé oczywiscie tylko jako prawdopodobne, gdyz
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7. Kuznia przybudowana do budynku mieszkalnego. Krzykosy, pow. Sroda WIlkp. (stan z korica lat
50-tych XX w.), fot. J. Burszta

obejmuja one jedynie cze$¢ materiatdw rozproszonych w archiwaliach. Sadzimy jed-
nak, ze zarysowany przez nie obraz odpowiada w najogélniejszym zarysie 6wczesnej
rzeczywistosci.

Wsréd konstrukcji stosowanych przy budowie kuzni w XVI11I wieku na pierwsze
miejsce wysuneta sie konstrukcja sumikowo-tgtkowa. Warsztaty kowalskie budowane
w sumik itgtke stanowity woweczas, jak wynika z naszych obliczen, 37 % ogétu kuzni
w Wielkopolsce. Przy pomocy tej konstrukcji wiecej budowano na terenie woj. kali-
skiego, natomiast nieco mniej na terenach pozostatych wojewddztw. Konstrukcja su-
mikowo-tagtkowa w Zrédtach archiwalnych nazywana jest zazwyczaj budowaniem
W stupy i dyle4".

Stosowanie tej konstrukcji potwierdzaja rowniez zapisy: ,w blochy i stupy” albo
- kKuznia ... w cztery sluy>y narozne z bokéw, do drzewa szachulcowego ...” (Lisiec
Wielki 1791, WAPP, Konin R. O. 38, f. 189). Do konstrukcji sumikowo-tatkowej za-
liczono réwniez kuznie znane ze wzmianek: ,,Kuznia w dyle ...” (Lawki 1786, J. Dere-
siewicz 1956b, s. 93), ,,... w dyle tupane ...”, ,,wtupe” (Bochlewo 1788, tenze, 1957, s.
88 in.) lub ,kuznia w stupy i dyle" (Lagiewniki 1761, tenze, 1956b, s. 26), gdyz nie
wydaje sie aby uzyty przy nich materiat mégt by¢ tagczony na wegiet. Informacje
0 kuzniach ,w dyle” umieszczono w prezentowanych zestawieniach tabelarycznych
pod znakiem zapytania.

4Termin ,,dyl" wywodzi sie zjezyka niemieckiego od wyrazu ,, Diet’,r. z., ktérego desygnatem jest gruba
tarcica (por. Atlas jezyka .. , 1994, s. 27).
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Tabela 1.
Konstrukcje $cian wielkopolskich kuZni wiejskich w XVIII wieku®.

1Typ Zapisy inwentarzowe Woj. kaliskie Woj. poznafiskie
konstrukeji ogbtem i gnieznienskie
Liczba % liczba % liczba %
sumikowo-tatkowa 24 + 147 =38 37 15 + 9%=24 40 9+ 5™=14 32
szkieletowa 23 + 14=37 36 8 + 7'=15 26 15 + 7"=22 50
weglowa 11 + 14™=25 24 11 + 9°=20 34 5 11
murowana 3 3 - - 3 7
Razem 103 100 59 100 44 100

Podstawa zrédtowa: por. tab. I.

W zrodtach dajg si¢ odrézni¢ dwa rodzaje budynkow stawianych przy zastosowaniu
konstrukeji sumikowo-tatkowej. Najpowszechniejsze s kuznie w sumik i tatke z zastoso-
waniem przyciesi: ,.kuznia ... w stupy i dyle budowana na przyciesiach” (Lubinia Mala
1768, W. Rusifiski 1959, s. 455). Prymitywniejszym a jednoczesnie rzadziej stosowanym
w XVIII wieku sposobem to budowanie bez przyciesi, na stupach wkopanych w ziemie:
Wkuznia ... w stupy kopane i w dele ...” (Kietczewo 1731, WAPP, Konin R. M. 11, f. 188 v).

Konstrukcja sumikowo-tatkowa, licznie reprezentowana, jak wynika ze zrédet
w budownictwie przemystowym sprzed 200 —250 laty, z biegiem czasu zostata w nim
zupelnie zarzucona. Z terenu Wielkopolski nie znamy dzi$ ani jednej kuzni w sumik
i tatke z poczatkéw XX wieku (por. tab. VI). Omawiajac konstrukcje ,,w stupy i dele”
nalezy par¢ zdan poswigcié spotykanemu przy niej w Zrédtach archiwalnych terminowi
»szachulec”. W przytoczonym wyzej przypisie wystepuje on w charakterze materiatu
zuzytego na sumiki. Dysponujemy réwniez wzmiankami bardziej lakonicznymi ,,ku-
Znia niska w szachulec, cwele pognily ...” (Wielka Klonia 1761, J. Deresiewicz 1956b,
s. 333). Termin szachulec stosowany w wielu pracach etnograficznych na okreslenie
Lstrychulcow”®, wydaje si¢ okreslaé w zrédtach archiwalnych, zgodnie z interpretacija
M. Frankowskiej (1959, s. 17 - 21), zuzyty przy budowie material budowlany z rznig-
tego drewna o okre$lonym przekroju czy wymiarach. Mogl on by¢ réwnie dobrze za-
stosowany w konstrukcji sumikowo-latkowej jak i weglowej’. Zatem osiemnastowiecz-
ne okreflenie ,kuinia w szachulec” nie wyjaénia nam konstrukcji zastosowanej przy
wznoszeniu kuzni a jedynie wskazuje na rodzaj zastosowanego materiatu.

5 Cyfry oznaczone znakiem zapytania dotycza kuzni, ktérych sposob budowy nie zostat w inwentarzach
okreslony jednoznacznie, ale ktore najprawdopodobniej zostaly zbudowane w konstrukcji, do ktdrej zostaty
zakwalifikowane przez autoréw.

6 Termin ,,szachulec” na oznaczenie owinigtych zagliniong stoma drazkéw, wypelniajacych przestrzed
migdzy stupami a ryglami, wprowadzit do literatury etnograficznej L. Puszet (1903, s. 14 —15).

7Na uzywanie terminu szachulec jako nazwy stosowanej w X VIII wicku wytacznie do okreslania gatunku
budulca drewnianego, wskazuja zapisy: ,....orznigcia szachuica na tenze gosciniec i stajnie tudzies tarcic do te-
goz goscinca ...” (Grablin 1782, WAPP, Konin R. M. 26, {. 455), ,,... sosna zdatna na dele, sosna zdatna na sza-
chulec ...” (Mikorzyn 1792, WAPP, Konin R. M. 26, {. 107 v), ,posowa z zrzynkéw od drzewa szachulcowe-
go ...” (WAPP, Konin, R. O. 38, f. 32 v.). O stosowaniu szachulca zaréwno przy konstrukeji w wegly jak
i sumikowo-fatkowej mowia zapisy: ,,... Stodota o 2 sochach w wiqzarek w wegly z szachulca stawiana”
(WAPP, Konin R.O. 33, £. 220 v.), ,,... chatupa, 2 izby ... te obydwie rzeczone w stupy i obloszki szachulcowe
nisko postawione” (Stare Miasto 1791, WAPP, Konin, R. O. 38, f. 174).
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~ Roéwnorzedne nieomalze procentowo miejsce z wysuwajacq sie na plan pierwszy
konstrukcja sumikowo-tatkowa zajmuje budownictwo szkieletowe, a gléwnie ,,strychul-
cowe”. Wynik ten jest pewnym zaskoczeniem. Konstrukeja ta bowiem w budownictwie
mieszkalnym i gospodarczym w XVIII wieku nie zajmuje jeszcze tak poczesnego miej-
sca. Wydaje sig, ze ,,strychulce” opanowaly w pierwszej kolejnosci wiasnie budownictwo
przemystowe i folwarczne®. Na podstawie tabeli dochodzimy do wniosku, ze konstrukcja
szkieletowa najliczniej reprezentowana jest w woj. poznanskim i gnieZnienskim, gdzie
przy jej zastosowaniu zbudowanych zostato 50 % znanych nam kuzni. O polowe mniej-
sze znaczenie posiadala ta konstrukcja w budownictwie kuzni na terenie woj. kaliskiego.
Interesujgcy jest tutaj fakt, ze dla pierwszej potowy XVIII wieku posiadamy z woj. kali-
skiego jedynie trzy zapisy, zreszta ze znakiem zapytania, ktére by¢ moze potwierdzaja
znajomosc¢ tej techniki. Wyrazna staje si¢ wige droga, ktéra nastgpowato upowszechnie-
nie si¢ tej techniki wznoszenia $cian. Konstrukcje szkieletowe znane sg ze zrodet archi-
walnych pod okredleniami: ,,w strychulce” , ... Sciany w strychulce wylepienia potrze-
bujq ...” (Gérka 1790, J. Deresiewicz 1956a, s. 383), ,,w regle”, ,.... kuznia w reglowke
postawiona i polepiona ...” (Rabczyn 1753, tenze, 1956b s. 177), ,,... kuznia ... z pruska le-
piona z przyciesiami ...” (Malocina 1771, tamze, s. 391). Wszystkie te zapisy wyraznie
okreslaja konstrukcje szkieletows z zastosowaniem strychulcéw do wypelniania miejsc
migdzy ryglami a slupami. Omawiana konstrukcj¢ oznaczaja najprawdopodobniej réw-
niez wzmianki wspominajace o samej lepiance: ,,kuznia w lepionke budowana” (Keszyce
1758, W. Rusinski 1959, s. 187). Zapisy te podali$my ze znakiem zapytania, gdyz istnieje
tu pewne prawdopodobienstwo oznaczania przez nie budownictwa glinianego bez zasto-
sowania szkieletu ze stupéw i rygli. O budownictwie szkieletowym mowia rOwniez nie-
liczne wzmianki z IT pot. XVIII wieku. Czytamy w nich: ,,... kuznia z pruska murowana ...
przyciesi podwlec potrzeba ...” (Gluchowo 1782, J. Deresiewicz 1956a, s. 349).
Konstrukcja szkieletowa przetrwata w budynkach kuzni zachowanych do dzisiaj
gtéwnie w swej najbardziej technicznie zaawansowanej postaci jaka byt: ,,mur pruski”.
Kuznie o szkielecie drewnianym wypelionym cegla byly dos¢ powszechne na terenie
Wielkopolski jeszcze w II pot. XX w. Warsztaty kowalskie w ,,pruski mur” znamy m. in.:
z Policka pow. Miedzyrzecz (ryc. 6) a takze z terenu woj. kaliskiego z Kraszewic pow.
Kalisz (ryc. 1) i Drzewc pow. Stupca (ryc. 8). Ta ostatnia kuznia, cze$ciowo przebudowa-
na, jak wynika z informacji St. Maélinskiego, zostala zbudowana w latach 50-tych XIX
wieku. Strychulcowa odmiana konstrukeji szkieletowej zagineta w I pot. XX w. nieomal
w zupelnosci w budownictwie kuZni. Zarejestrowano ja jako stosowang pomocniczo przy
zastonigeiu szezytu w nadzwyczaj interesujacej, siegajacej na pewno XVIII wieku, ka-
miennej kuzni podcieniowej w Kosieczynie® pow. Miedzyrzecz (ryc. 9a).
Kuznie budowane ,,na wegiel” w tzw. wiencowej konstrukeji §cian zajmujq trzecie
miejsce w materiatach inwentarzowych z XVIII wieku. Kuznie budowane w tej kon-

8 Domyst ten wysunat J. Burszta (1960, s. 74). Znajduje on uzasadnienie m. in. w inwentarzu Starego Mia-
sta (Kobylepole nr 500, WAPP, Z. P.), gdzie jedynie kuznia, pita i gosciniec wybudowane sg w ,,strychulce”,
a pozostate budynki w konstrukcji weglowej i sumikowo-Iatkowej. Ostateczne rozstrzygniecie tego intere-
sujacego problemu bgdzie mozliwe po sporzadzeniu kartograméw dla XVIII-wiecznego budownictwa, ope-
rujacych masowymi zrédtami. )

9 Obiekt ten zostat przeniesiony do Zielonogérskiego Parku Etnograficznego w Ochli, gdzie w trakcie
montazu podj¢to decyzj¢ by wspomniany szczyt réwniez zamknaé $ciang strychulcowa.
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8. Kuznia z zachowang partig $ciany w ,,mur pruski” (I. pot. XIX w). Drzewce, pow. Stupca (stan
z konca lat 50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz

strukcji stanowig 24 % warsztatow kowalskich o znanym sposobie budowy $cian. Wy-
raznie liczniejsze jest budownictwo ,,na wegiet” na potudniowo-wschodnich terenach
Wielkopolski, w granicach woj. kaliskiego. W omawianej konstrukcji buduje sie tam
34 % kuzni. Kuznie o konstrukcji prawdopodobnie wegtowej stanowig 11% budynkow
warsztatow kowalskich w Wielkopolsce pétnocno-zachodniej. Konstrukcje wiencowe
zarejestrowane sgw zrddtach archiwalnych w postaci zapisow: ,,... kuznia z drzewa tar-
tego w wegiet budowana ...” (Rychnéw 1761, W. Rusinski, 1959, s. 243), ,,... kuznia
w wegly z bati rznietych stawiana ...” (Leziona 1776, tenze, 1981, s.165,), ,,... kuznia
w bloszki na wegiet” (Klwony 1772, WAPP, Konin R. O. 19, f. 151). Ponadto inwenta-
rze dostarczajg mniej dokfadnych informacji: ,,... kuZnia z bali rznietych ...” (Parczew
1770, W. Rusinski 1959, s. 538) i szczegdlnie licznych: ,kuznia w blochy”, ktore
wiaczylismy réwniez do budownictwa wegtowego, ale juz ze znakiem zapytania. Okre-
$lenie ,,w blochy” bowiem oznacza jedynie to, ze do budowy uzyto poziomo uktada-
nych belek, ktére mogty byé réwniez zastosowane w budownictwie sumikowo-tgtko-
wym. Jednak ,blochy”, jako belki o pokazniejszych w poréwnaniu z ,dylami”
rozmiarach, najczesciej zapewne uzywano w konstrukcjach bez uzycia stupdw.
Kuznie na wegietjuz w I pot. XX w. zanikly w Wielkopolsce niemalze zupetnie. Je-
dyng odszukang w badaniach z lat 50. XX wieku kuznie na wegiet (zrebowg) odnoto-
wano w Kamienniku pow. Czarnkéw (wklejka kolorowa — ryc. 10)10. Kuznia ta nie

10 Obiekt, pomimo postepujacej degradacji biologicznej i technicznej materiatu budowlanego, nadal po-
zostaje chroniony in situ. Ze wzgledu na bralc zgody wtascicieli najego przeniesienie do Muzeum Kultury Lu-
dowej w Osieku n/Noteciag w muzeum tym zbudowano jego kopie.
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9. Kuznia podcieniowa (XVIII w.). Kosieczyn, pow. Miedzyrzecz (stan z konica lat 50-tych XX w.):
a) $ciana szczytowa wypetniona ,strychulcami”; b) $ciany bryty budynku wzniesione z kamienia
polnego, fot. Z. Jasiewicz



10. Osiemnastowieczna kuznia z zachowanym fragmentem $ciany konstrukcji wegtowej, Kamiennik,
pow. Czarnkéw (stan z 2001 r.), fot. A. Pelczyk



16. Kuznia gromadzka wzniesiona z gliny mieszanej z wrzosem. Skrzetusz, pow. Obornik. Obiekt
przeniesiony do Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Dziekanowicach (stan z 2002 r.),
fot. A. Pelczyk
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dotrwala zreszta do naszych czasow w swoim pierwotnym stanie. Potowa jej $cian,
w tej czg$ci gdzie znajdowalo si¢ palenisko, zostala wymieniona na ceglane a urzadze-
nia przeniesione do nowego. budynku. Kuzni¢ w Kamienniku z calg pewnoécia zaliczy¢
mozna do budynkéw XVIII-wiecznych. W rzucie przyziemia stanowi ona prostokat
o wym. 7x5 m, z wej$ciem od strony wzdtuznej (szerszej). Zachowana drewniana czg§é
kuzni zbudowana jest z bierwion ociosanych jedynie z dwéch stron i zaweggtowanych
na oblap. Wystajace poza wegiet konce blochéw odcigte sq nieréwno, podobnie jak
przy spotkanych na tym terenie starych, weglowanych stodotach. W potowie sciany
wzdhuznej, blochy sa wpazowane w latke, przylegajaca z jednej strony do ceglanej cze-
$ci kuzni. KuZnia pobudowana jest na podmurowaniu z kamieni potaczonych glina. Na
innych terenach Wielkopolski, szczegdlnie na obszarach wschodnich, kuznie drewnia-
ne mozna byto spotkaé jeszcze w II pol. XX w. Byly to jednak juz tylko prowizoryczne
szopy, budowane z desek przybijanych pionowo w sposob tzw. ,parkanowy” lub tez
z desek przytwierdzonych poziomo do stupdw. Znajdujace si¢ w takich budynkach ku-
Znie znamy z Blizanowa w pow. Kalisz oraz Krélikowa i Kleczewa w pow. Konin
(ryc. 11). W XVIII-wiecznych materiatach o tego rodzaju kuzniach méwi najprawdo-
podobniej zapis: ,,... kuzienka klasztorna, ta na przyciesiach mocno nagnilych, stupach
dobrych, w deski czesciq rzniete, czesciq tupane ...” (WAPP, L. d. k. w., mscr. 230,
f. 196, 1778).

Czwartym ujetym w przedstawionej tabeli rodzajem kuzni z XVIII wieku sa kuznie
zbudowane bez uzycia w $cianach drzewa, przedstawione jako murowane. Stanowig
one zupetnie znikomy procent kuzni znanych z XVIII wieku. Wystgpowaly wyltacznie
na terenach pétnocno-zachodnich. Nalezy tu wyjasni¢, ze najprawdopodobniej, jak
wskazuja na to dwa zapisy z trzech znanych, byly to kuZnie murowane nie z cegiet
a z kamieni: ,,... kuznia z kamieni murowana ...” (Gtuponie 1778, J. Deresiewicz 1956a,
s. 146), ,,... kuznia murowana ... z kamieni na gline ...” (WAPP, Koécian R. 204, f. 480,
Pawlowice 1771). W zapisach archiwalnych nie posiadamy ani jednej informacji, ktora
by pozwalata stwierdzi¢, ze w XVIII wieku budowano kuZnie o $cianach wylacznie
z cegiel.

Murowane z kamieni kuznie, podobne do wymienionych w Zrédtach archiwalnych
i najprawdopodobniej pochodzace z XVIII czy poczatku XIX wieku, zachowaly sig
w Kosieczynie (ryc. 9b) i Marunowie w pow. Czarnkéw (ryc. 12). Pierwsza z tych kuzni,
jak juz wspomnieli$my przeniesiona do Ochli, uderza swym archaizmem. Zbudowana
byla z nicobrobionych kamieni spajanych glina. Jedynie obramowania okien i niektore
narozniki wzmocnione byly cegla. Byly to najprawdopodobniej poprawki pozniejsze,
ktore w trakcie montazu w muzeum zostaly usunigte. Kuznia w Marunowie jest zapewne
mitodsza od kosieczynskiej. Uzyte dla jej budowy kamienie, réwniez laczone gling, zo-
staty z grubsza obrobione przez co §ciany sa bardziej gladkie. Obydwie kuznie, tak w Ko-
sieczynie jak i w Marunowie, zaopatrzone sa w interesujace wystawki.

Kuznie murowane, ale tym razem juz z cegly, zaczely si¢ upowszechnia¢ na wsi
wielkopolskiej, wypierajac inne typy kuzni, najprawdopodobniej od potowy XIX wie-
ku (por. tab. VI). W I pol. XX w. kuZnie ceglane dominowaty juz na catym obszarze
Wielkopolski, nawet na tych terenach, gdzie budownictwo mieszkalne czy gospodarcze
postugiwalo sig jeszcze drewnem i glina. Wielko$¢ ich i ksztatty bywaty najrozmaitsze.
Czestokro¢ kuznia znajdowala sig w budynkach adaptowanych do celéw rzemie§lni-
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11. Warsztat kowalski w prowizorycznej kuzni z desek. Kleczew, pow. Konin (stan z konAca lat 50-tych
XX w.), fot. Z. Jasiewicz

12.  Osiemnastowieczna kuznia. Marunowo, pow. Czarnkéw (stan z konca lat 50-tych XX w. ),
fot. Z. Jasiewicz



KUZNIA JAKO OBIEKT ARCHITEKTONICZNY W KRAJOBRAZIE WSI WIELKOPOLSKIE] 281

13. Nowoczesna kuznia wiejska typu hala fabryczna. Augustynéw, pow. Stupca (stan z konca lat
50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz

czych. Budynki ceglane budowane z przeznaczeniem na kuzni¢ najczgsciej posiadaly
wejscie od strony szczytowe]. Nie brakowato na wsi réwniez kuzni ceglanych o duzych
oknach, budowanych na ksztalt matych hal fabrycznych (ryc. 13). W okresie migdzy-
wojennym zaczeto stosowac do budowy kuzni nowe materiaty budowlane, a mianowi-
cie pustaki (ryc. 14). Ilo$¢ kuzni wzniesionych z pustakow wzrosta w okresie powojen-
nym, szczegdlnie na wschodzie Wielkopolski.

Interesujace jest stwierdzenie braku wérdd wielkopolskich kuzni z XVII wieku bu-
dynkéw glinianych. Budynki gliniane, zbudowane bez uzycia drewna w §cianach, okre-
§lane sa w zrodtach jako stawiane ,,w gline” lub ,,w gline pod topér”. Wydaje sie malo
prawdopodobne, aby kuznie catkowicie gliniane ukrywaty si¢ w zapisach ,,w lepianke”,
zakwalifikowanych przez nas do konstrukcji szkieletowej, lub by nie wystgpowaty
w ogble. Tym bardziej, ze znanych jest nam kilka ich przyktadéw z badan wspdtcze-
snych (ryc. 15 i wklejka kolorowa ryc. 16). Nadto znane sg rowniez nadzwyczaj rzadkie
kuznie, budowane z darniowej rudy zelaza, ktére jeszcze w pot. XX w. mozna bylo
spotkaé na terenach nad Barycza, szezegdlnie bogatych w poklady rudy.

Rozwiazania konstrukcyjne dachow i sprawa ich pokrycia jest, jak wiadomo, trudno
czytelna w materiatach archeologicznych i dlatego nie wiemy, jak wygladaly dachy,
ktorymi pokrywano wczesnosredniowieczne kuznie. Jak wynika z materialow archi-
walnych, kuznie w XVIII wieku zaopatrzone byty w dachy dwuspadowe, o konstrukeji
krokwiowej. Konstrukcja ,,na sochy”, stosowana wowczas jeszcze powszechnie w bu-
dynkach gospodarczych, w budownictwie przemyslowym, podobnie jak i mieszkal-
nym, nie miala juz zastosowania. Dachy dwuspadowe poswiadczone sg dla XVIII
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14. Dwudziestowieczna kuZznia wzniesiona z pustakéw cementowych. Drozyn, pow. Stupca (stan
z konca lat 50-tych XX w.), fot. J. Burszta

15.  Kuznia lepiona z gliny. Mieszkowo, pow. Szubin (stan z korica lat 50-tych XX w.),
fot. Z. Jasiewicz
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wiecznych kuzni licznymi wzmiankami o szczytach, najczesciej ostanianych deskami:
o KUZRIG ... SZCZYE W ni€] 2 tarcic gwozdziami Zelaznymi przybity ...” (Redczyce 1758,
J. Deresiewicz 1956b, s. 224) lub tez nawet stoms; ,,... kuznia ... szczyt jeden z desek,
drugi z stomy” (Matocin 1771, tamze, s. 391). Stosunkowo liczne zapisy inwentarzowe
informuja o materiatach, ktérymi pokrywano dachy (zob. tab. III). Najwigksza liczba
kuzni kryta byta dranicami-deskami, uzyskanymi przez darcie przy pomocy klindw.
Dranice zostaly uzyte przy 43% kuzni. Mialy one wigksze zastosowanie w kuZniach
w wojewddztwie poznafiskim i gnieznienskim. Jak dowiadujemy si¢ z wzmianek archi-
walnych, dranice ktadzione byly na dachu rz¢dami: ... kuznia ... dranicami pobita ...”
(Lisiec Wielki 1791, WAPP, Konin R. O. 38, £ 189) lub ... kuznia szesciq szorami
dranicami pobita ...” (Czarkow 1791, tamze, f. 197). Tarcice w XVIII wieku uznano za
materiat mniej przydatny do pokrywania dachdéw. Byty to deski uzyskane przy pomocy
tarcia pilg. Jedynie 6% znanych nam kuzni pokryto tarcicami, przy czym w woj. pozna-
nskim i gniezniefiskim liczba kuzni krytych przy ich zastosowaniu byla nieznaczna.
Nawet w tych kuzniach, przy ktérych tarcice uzywano do zastonigcia szczytow, dachy
pokrywano dranicami: ,,... kuznia dranicami, deskami dach, szczyt tarcicami zabity ...”
(Jabtkowo 1789, WAPP, Konin R. O. 33, f. 224 v.).

Tabela III.
Pokrycia dachéw wielkopolskich kuzni wiejskich w XVIII wieku

Pokrycie Materialy inwentarzowe Woj. kaliskie Woj. poznanskie
dachu 1 gnieZnienskie
liczba % liczba % Liczba %
Dranice 65 43 43 39 22 52
Tarcice 9 6 8 7 1 2
Gonty 20 13 16 15 4 10
Szkudta 52 35 40 37 12 29
Stoma 5 3 2 2 3 7
Razem 151 100 100 109 42 100

Podstawa Zrodlowa: por. tab. I.

Drugie miejsce jako materiat uzywany do pokrywania kuzni zajmowaty w Wielko-
polsce w XVIII wieku szkudty. Szkudtami — deseczkami do pokrywania dachéw
zblizonymi do gontdéw, pokrywano 35 % kuzni, przy czym wigksze zastosowanie znaj-
dowaly one w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce. Gonty natomiast uzyte zostaty
jedynie dla pokrycia 13 % znanych nam kuzni, przy czym czgéciej, jak wynika z obli-
czef, kryto gontami w woj. kaliskim. O tatach, do ktérych przytwierdzano pokrycie
i umacniajacych dach koztach dowiadujemy si¢ z zapisOw: ,,... kuznia ... szkudlami po-
bita, miejscami w dachu dziura wielka, kozly, laty pognite ...” (Przyima 1747, WAPP,
Konin R. O. 11, f. 176 v.) albo ,,... kuznia ... na niej koziéw par cztery ...” (Jabtkowo
1783, WAPP, Konin R. O. 31, f. 554).

Krycie drewnem dominowato zdecydowanie w budynkach kuzni. Jedynie przy pig-
ciu z 151 znanych kuzni zastosowano stome jako materiat do pokrywania dachow: ...
kuznia pod snopkami ...” (Kuczowola 1727, W. Rusinski 1955, s. 488), ,,... kuznia pod
stomq ...” (Debnica 1777, J. Deresiewicz 1956b, s. 37). Nawet w tych przypadkach,
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kiedy kuznia znajdowata si¢ pod jednym dachem z mieszkaniem kowala, czgs¢ nad
kuZnig pokrywano drewnem a nad izbg stoma; ,,... kuznia z pomieszkaniem ... dach nad
kuzniq dranicami pobity, chatupa zas snopkami poszyta” (Szlachcin 1788, W. Rusinski,
Inwentarze débr ziemskich pow. pyzdrskiego ...). Obserwacja stwierdzajgca minimalne
zuzycie stomy przy kryciu dachéw kuzni jest tym bardziej interesujaca, ze poszywanie
snopkami bylo niewsatpliwie najpowszechniejszym wéwezas, gdyz najtafszym sposo-
bem krycia dachéw. Nie uzywanie slomy dla pokrywania kuzni laczy si¢ wyraznie
z obawg przed pozarem. Poza kuZniami pokrywano drewnem réwniez inne budynki na
wsi, najezesciej dwory, browary, miyny itp. Do wyjatkéw nalezy stosowanie innych
jeszcze materiatéw do krycia kuzni, jak, np.: dorny ,,... kuznia (...) dornami pokryta ...”
(Stara Wie$§ 1721, WAPP, Konin R. O. 5, f. 5). Mozna przypuszczad, ze zapis ten doty-
czy prowizorycznego pomieszczenia, byé moze ziemianki, w ktérym urzadzono ku-
Znig. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze w inwentarzu tym czytamy o ,,zgorzates”
chatupie kowalskiej.

Dachéwka jako pokrycie dachow kuzni wiejskich upowszechnia sie w potowie XIX
wicku. KuzZnia bylta zapewne jednym z pierwszych budynkéw wiejskich, ktore pokryto
dachéwka (WAPP, Z. p. Konarzewo 2008, Gluszyna 1887). Materiatem tym pokrywa-
no nie tylko nowe budynki kuZni ale réwniez wymieniano na nig pokrycie starych
warsztatow kowalskich. Bezpieczenstwo pozarowe jakie dawato uzycie dachowki spo-
wodowalo, ze w XX wieku dachdwke, cho¢ konkurowata z nig papa, znajdujaca zasto-
sowanie szczegblnie przy dachach jednospadowych, spotkaé mozna bylo juz na wigk-
szo$ci wiejskich warsztatdéw kowalskich. Z innych, rzadziej spotykanych materiatéw
do krycia dachéw, wymieni¢ nalezy plyty eternitowe i blache.

Charakterystycznym dla kuzni detalem architektonicznym byla wystawka. Wy-
stawke, inaczej zwang podcieniem, tworzylo si¢ zazwyczaj wysuwajac dach nad $cia-
ng szezytows, budynku, w ktérej znajdowato sie wejécie. Slady podcieni znajduje-
my w wykopaliskach archeologicznych, prawdopodobnie juz w kulturze tuzyckiej
(T. Wroblewski 1958, s. 118). Ostaniajac wejscie przed deszczem i $niegiem wystaw-
ki umozliwialy prace przy otwartych drzwiach w ciemnych zazwyczaj wnetrzach.
Byly one szczegélnie przydatne przy domach, w ktérych znajdowaty si¢ warsztaty
rzemieslnicze: kotodziejskie, tkackie i inne. Wyjatkowe znaczenie miala jednak wy-
stawka dla kuzni. Stuzyta ona nie tylko jako ostona przy podkuwaniu koni w czasie
deszczu czy wykonywaniu innych jeszcze czynnosei, ale niekiedy réwniez do prze-
chowywania przywiezionych do naprawy sprzetéw, narzedzi i maszyn, ktore nie mie-
scity si¢ we wnetrzu. Wykorzystane Zrodta potwierdzaja do$¢ szerokie stosowanie
wystawek przy XVIII-wiecznych kuZniach wiejskich.

‘ Tabela IV.
Wystawki przy kuzniach wigjskich w Wielkopolsce w XVIII wieku
Razem Woj. kaliskie Woj. poznanskie i gnieZnienskie
opisy wystawki % opisy wystawki % opisy wystawki %
kuZni kuzni kuzni
103 20 19 59 15 25 44 5 11

Podstawa Zrédlowa: por. tab. L
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Wérdéd 103 kuzni, ktdre zostaly opisane w inwentarzach, a opisy te najczesciej sg
niezwykle lakoniczne, 20 kuzni, tzn. 19%, posiadato wystawki. Kuznie z wystawkami,
jak wynika z przedstawionej tabeli, czgsciej spotkac byto mozna na terenie wojewddz-
twa kaliskiego, gdzie znajdowaly si¢ one przy 25% warsztatow kowalskich. Wystawki
rzadziej spotykamy w woj. poznanskim i gnieznienskim, gdzie tylko co dziesiata ku-
Znia zaopatrzona byla w podcien. Wystawki najczgsciej tacza si¢ z konstrukeja ,,na we-
giel”, ktéra wyraznie jest zaznaczona przy szesciu z dwudziestu wzmiankowanych
kuzni z podcieniami. Stanowily one zapewne, podobnie jak to obserwujemy przy
wspolczesnie zachowanych zabytkowych kuzniach, przedluzenie dwuspadowego da-
chu nad $ciang szczytows, w ktdrej znajdowato si¢ wejscie. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy w zapisach, mowiacych o posowie, ktérg ktadziono pod wystawe: ,,... kuznia ...
nad wystawq posowa, w kuzni posowy nie masz ...” (Lipe 1761, W. Rusinski 1959,
s. 226). W ten sposob tworzono poddasze, ktore bywato niekiedy wykorzystywane dla
przechowania wegla: ,,... komérka na wegle nad wystawq i kuzniq” (Rychnéw 1761,
tamze, s. 243). Wysuniety dach tworzacy wystawe podparty byt stupami. Najczesciej
byly to 2 stupy: ,,... kuznia ... z wystawq o 2 stupkach ...” (Lisiec Wielki 1791, WAPP,
Konin R. O. 38, f. 189). Dowiadujemy sie réwniez o wystawach podpartych jednym
stupem: ... kuznia z wystawq o jednym stupie ...” (Droszew 1789, W. Rusinski 1983,
s. 210). Byt to albo podcien naroznikowy lub po prostu o brakujacym shupie, co wydaje
si¢ najbardziej prawdopodobne.

Blizszych szczegotéw o budowie wystawki dostarczaja do dzi§ zachowane w terenie
zabytkowe kuZnie z podcieniami. Interesujace wystawki wystepujq zardwno przy wspo-
mnianych juz kuzniach z Kosieczyna, jak i z Marunowa. Pierwsza z nich, niewatpliwie
starsza, posiada wystawke wsparta na dwoch stupach a lezaca na nich belka, tzw. szczy-
towka, i zastrzaty stup6w sa ozdobnie profilowane (ryc. 9a). Wystawka kuzni w Maruno-
wie wsparta jest na czterech stupach (ryc. 12). Przy obydwdéch kuzniach shupy podtrzy-
mujace wystawy opierajq si¢ na wkopanych w ziemi¢ kamieniach polnych. Wystawki
wsparte na ceglanych stupach obserwujemy przy ceglanych lub kamiennych kuzniach ze
Starego Dworu w pow. Migdzyrzecz (ryc. 17), Trzemzala w pow. Mogilno czy Tuczgpow
w pow. Migdzychdd, zbudowanych zapewne w II pot. XIX w. Przy niektérych nowszych
kuZniach wystawa wspiera sie na szynach zelaznych. W terenie wystgpuja réwniez
waskie wystawki bez stupow (ryc. 1), lub tez wsparte na krétkich stupach opartych uko-
$nie o $ciang (ryc. 14). Wiele zachowanych na wsi budynkéw kuzni posiada wystawki
stworzone z dostawionego do budynku daszku na stupach, konstrukcyjnie si¢ z nim nie
wiazacego (ryc. 18). Tego rodzaju wystawki obserwujemy szczegoélnie przy budynkach
adoptowanych dla potrzeb warsztatu kowalskiego. Przystawianie wystawek do budyn-
kow, przy ktorych ich pierwotnie nie bylo, swiadczy o duzej ich uzytecznosci.

Zajrzyjmy z kolei do wnetrza kuZni. W tradycyjnych warsztatach kowalskich pa-
nuje zwykle poétmrok, bo zakopcone okna, najczegéciej nie duze, nie przepuszczaja
$wiatta. W wigkszoséci XVIII-wiecznych kuzni okien najprawdopodobniej w ogéle nie
bylo: ,,... kuznia, okna zadnego nie dano ...” (Czarkéw 1791, WAPP, Konin R. O. 38,
f. 197). W nielicznych warsztatach kowalskich, zaopatrzonych w otwory okienne,
byly one pozbawione szyb i jedynie zaslaniane okiennicami: ,,... kuznia ... okiennice
w niej z tarcic ...” (Wyszyna 1760, WAPP, Konin R. O. 16, f. 450). Do wnetrza kuzni
prowadzity drzwi, zbite najcz¢éciej z tarcic, osadzone na zawiasach lub, jeszcze pod
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17.  Kuznia murowana z wystawg wsparta na stupach ceglanych. Stary Dwoér, pow. Miedzyrzecz (stan
z lat 50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz

18.  Kuznia murowana z cegty z daszkiem przystawionym do budynku. Modrze, pow. Poznan (stan z lat
50-tych XX w.), fot. Z. Jasiewicz
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koniec XVIII wieku, na biegunach. Zamykano je zazwyczaj na ktodki, zawieszane
przy drzwiach za pomocg wrzecigdza 1 skobli. Niezmiernie rzadkie sg informacje
o drzwiach wyposazonych w zamek: ,,... kuznia, w ktérej drzwi na zamek sie zamy-
kajq” (Klwony 1772, WAPP, Konin, R. O. 19, f. 151). Najczesciej przy kuzni zawie-
szone byly tylko jedne drzwi. W wyjatkowych wypadkach czytamy o dwoch wejs-
ciach: ,,... kuznia ... przez ktorq przechodzqc na wylot drzwi dwoje ...” (Czarkdéw
1791, WAPP, Konin, R. O. 38, f. 197). Otwarte drzwi byty, obok ptonacych na ogni-
sku wegli, najwazniejszym zrédlem $wiatta w kuzni. Pewne zaciemnienie bylto jednak
w kuzniach korzystne. Jak wiadomo bowiem, najprostszym sposobem okre$lania
stopnia nagrzania zelaza jest rozrdznienie barw, ktére zmieniajg si¢ w miare podno-
szenia temperatury od jasno-zéltej poprzez rézne barwy i odcienie az do biatej. Dla
kowala wiejskiego, nie dysponujacego specjalnymi urzadzeniami do badania tempe-
ratur, a doskonale orientujacego si¢ na podstawie diugoletniej praktyki, do jakiego
odcienia nalezy nagrza¢ metal, sposob ten byt niezwykle wazny. Rozroznienie zas$
drobnych odcieni jest utrudnione w jasno o$wietlonym wnetrzu.

Rozmiary kuZni osiemnastowiecznych sg trudne do okreslenia. Zrédta archiwalne
operuja co najwyzej przymiotnikami: ,,wielka”, ,niewielka”. Nie byly to jednak po-
mieszczenia zbyt obszerne, szczegdlnie w kuzniach urzadzonych w sieniach domostw.
Ich wielko$é wahala si¢ w granicach zapewne od 6 m? do 40 m?. Z konica XIX wieku
znamy wymiary kuzni w Gluszynie, ktora jest zapewne miodsza od zabytkowych kuzni
w Kamienniku, Kosieczynie czy Marunowie. Diugo$é kuzni w Gluszynie wynosita
14,40 m, szeroko$¢ 5,90 cm a wysokosé¢ 2, 65 m (WAPP, Z. p. Konarzewo 2008, 1887).
Interesujacego materiatu poréwnawczego dla okreslenia wielkosci kuzni dostarczaja
badania archeologiczne. Rozmiary datowanej na I. pot. XUI w. kuzni z grodziska Raj-
kowieckiego na Rusi wynosity 3,4 x 3,1 m (B. A. Kofczin 1953, s. 56).

Powierzchnie kuzni spotykanych w II pot. XX w. na terenie Wielkopolski byly oczy-
wiscie na ogét wigksze. Zastosowanie nowych konstrukcji budowlanych pozwolito bo-
wiem powiekszy¢ znacznie rozmiary kuzni, z ktérych wiele liczyto ponad 50 m? a niekie-
dy i 120 m? Jednak byly i kuznie o powierzchni mniejszej niz kuznia z grodziska
Rajkowieckiego, bo wynoszacej okoto 8m?. Wielkosé powierzchni wiejskich warsztatow
kowalskich z poczatku I pot. XX w. w czterech powiatach Wielkopolski przedstawia ta-
bela V. Wybrane powiaty reprezentuja tereny Wielkopolski péinocnej, centrainej,
potudniowo-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej. Z przedstawionej tabeli wynika, ze
najwigksze warsztaty zgrupowatly si¢ w pow. Trzcianka, na pdinocy Wielkopolski. Nato-
miast na terenach wschodnich, ktérych reprezentantem jest pow. Turek, wielko§¢ warsz-
tatéw byla juz znacznie mniejsza. W powiecie tym, jak widzimy, nie bylo ani jednego
warsztatu kowalskiego o pow. wigkszej niz 50 m? Omawiajac wnetrze kuzni zwrdé-
my z kolei uwage na jej posadzke i posowe zwang inaczej powala. O posadzkach
w XVIIi-wiecznych kuzniach mamy bardzo mato informacji. W wyjatkowych wypad-
kach dowiadujemy sig, ze: ,,... w tej kuzni ... nie bylo podiogi zadnej ...” (Lisiec Wielki
1791, WAPP, Konin, R. O. 38, f. 189) lub ,,kuznia nowa, ktéra jest nie dokoviczona ... po-
sadzka nie wysypana ...” (Debe 1755, W. Rusinski 1959 s. 111,). Wzmianki te §wiadcza
o specjalnym przygotowywaniu podtogi w kuzniach. Byly to zapewne, jak wynika z ob-
serwacji zachowanych zabytkowych kuzni, posadzki z ubitej ziemi lub gliny, by¢ moze
wysypane dla wzmocnienia innymi jeszcze materiatami. Wszak juz w XVIII w. jako $ro-
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dek wzmacniajacy klepiska w stodotach zaleca si¢ zuzel kowalski, ktéry tym bardziej
mogt znalez¢ zastosowanie w kuzniach (por. K. Kluk 1954, s. 167). W kuzniach dwudzie-
stowiecznych czgsciej spotykato si¢ juz posadzki ceglane a nawet betonowe.

Tabela V.
Powierzchnia uzytkowa wiejskich warsztatéw kowalskich w wybranych powiatach woj. poznanskiego
w roku 1959.
Powiaty liczba do 15 m? 15-30 m® 30-50 m? powyzej 50 m?
warsztatdw | liczba Y% liczba % liczba % liczba ’_%
Poznan 42 2 5 24 56 14 34 2 5|
Rawicz 33 3 9 25 76 4 12 1 3
Trzcianka 8 - - 3 37,5 3 37,5 2 25
Turek 57 6 10 43 76 8 14 - -
Razem 140 i1 8 95 67 29 | 21 | 5 4

Podstawa zrodtowa: Sprawozdania roczne zaktaddw rzemieslniczych za rok 1959 uzyskane z Referatu Statystyczne-
go Izby Rzemie$lniczej w Poznaniu.

Wigkszos¢ XVIII-wiecznych kuzni zaopatrzonych byto w posowe, oddzielajaca po-
mieszczenie, w ktdrym znajdowat si¢ warsztat, od dachu. Inwentarze dostarczajg sto-
sunkowo szczegdlowych o niej danych: ..... nad tq kuzniq posowa z tarcic rinietych ...”
(Gotuchéw 1762, W. Rusinski 1959, s. 274), ,,... kuznia ... posowa z deli bez polepy
potozona ...”(tenze, Podstolice 1776, Inwentarze dobr ziemskich, pow. pyzdrskiego.),
Je- ktiZnia ... balka jedna, z dylow posowa na fugi lepiona ...” (Jabtkowo 1783, WAPP,
Konin R. O. 33, £. 224 v.), ,,... kuznia ... na tej posowa z takichze zrzynkow od szachul-
ca, z polepq dobrq potozona ...” (Czarkéw 1791, WAPP, Konin R. O. 38, {. 197). Zda-
rzaty si¢ réwniez kuznie bez posowy: .,... kuznica ... posowy nad nie masz ...” (Rajsko
1678, W. Rusinski 1955, s. 187) lub ... nad wystawq posowa, w kuzni posowy nie
masz ...” (Lipe 1761, tenze, 1959, s. 226,). Kuznie bez posowy byly, byé moze, warsz-
tatami wygodniejszymi, gdyZ pomieszczenia z niskim sufitem byly zwykle zadymione.
W starej kuzni w Kamienniku problem posowy rozwiazano w ten sposéb, ze potozono
ja jedynie nad cz¢scia kuzni bez paleniska, natomiast w tej pofowie kuzni, gdzie znaj-
duje si¢ ognisko, przybito deski do krokwi, stwarzajac w ten sposéb sklepienie odpo-
wiadajace ksztattem dachowi. W kuzniach z posowa, tak w XVIII wieku jak i pdZniej,
wykorzystywano stryszek nad posows. Doprowadzajac za$ don schody lub tylko drabi-
n¢ przechowywano tam stare sprzgty itp. W opisie kuzni z Czarkowa z roku 1791 czy-
tamy: ,,WW tej kuzni jest wyjScie na gore przy Scianie bez zamkniecia i wschodow, tylko
po drabie zostajqce” (WAPP, Konin R. O. 38, f. 197).

Wspomnieli$§my juz o wplywie regulacji prawnych na usytuowanie kuzni. Przepisy
prawne z XIX i XX wieku szczegdtowo okreslaly takze wlasciwosci budynku i jego wne-
trza. Warunki wymagane przy otwarciu warsztatu kowalskiego zawiera np. rozporzadze-
nie Prezydenta RP z dnia 16. III. 1928 o bezpieczenstwie 1 higienie pracy (Dz. U. Nr 35,
1928, poz. 325). Od rzemie$lnikoéw uruchamiajacych nowe kuznie zadano, aby kuZnia
znajdowala si¢ w budynku ogniotrwatym, pomieszczenie bylo przestronne, dobrze prze-
wietrzalne i o§wietlone, wasko$¢ warsztatu wynosita nie mniej niz 3,5 m a powierzchnia
$wietlna okna co najmniej 1/10 powierzchni podiogi. Inne warunki, ktére nalezato spehié
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by uruchomi¢ kuznig, polegaly na obowiazku pokrycia dachu materiatami ogniotrwatymi
i wznoszeniu komina przynajmniej o 1 m ponad szczyt sasiednich budynkéw. Kuznia nie
mogla mie¢ polaczenia z pomieszczeniami mieszkalnymi, ktorych nie wolno bylo réw-
niez umieszczaé nad warsztatem (Z. Jasiewicz, Z. Ko$micki 1964, s. 75). Nie wszystkie
i nie zawsze wymogi przewidziane prawem byly wprowadzane w zycie. Dla badaczy rze-
czywisto$ci spoteczno-kulturowej szerszej niz prawo interesujace jest to w jakich warun-
kach i w jakim zakresie przepisy prawne zmieniajg przedmiot na ktéry oddziatowuja.
Obecnie w Wielkopolsce nie spotyka si¢ juz kuzni w znaczeniu tradycyjnym, gdyz
obiekty te zazwyczaj pelnig juz takie funkcje, ktorych nie mozemy identyfikowaé z tra-
dycyjnym kowalstwem. Mimo to, te wspotczeénie zachowane budynki kuzni pozwalaja
nam na wyciagnigcie kilku ogélniejszych wnioskéw (por. tab. VI). Po pierwsze, zacho-
wane obiekty dowodza, ze od potowy XIX wieku przy wznoszeniu §cian zaczely domi-
nowa¢ konstrukcje murowane, szczegélnie z cegly, ktére w zdecydowanej przewadze
wznoszono w zespotach folwarcznych. Po drugie, choé od tego czasu dominowaty bu-
dynki wolno stojace, to nie unikano taczenia warsztatu kowalskiego z innymi warszta-
tami, np. popularng stelmacharnig (warsztatem kotodzieja). Po trzecie, fakt zachowania
sig po drugiej wojnie §wiatowej wickszej liczby kuzni w zespotach folwarcznych nizli
we wsiach chlopskich wynika nie tylko z iloéci wzniesionych kuzni na majatkach ale
iz tego, ze w upanstwowionych folwarkach obiekty te, zaadaptowane na warsztaty me-
chaniczne, duzej mogly zachowaé swojg przydatno$é. Inaczej sytuacja wygladata zas
z kuZzniami wiejskimi, ktérych przydatnos$¢ z kazdym rokiem malata na skutek upo-
wszechniania sig¢ fabrycznej produkcji maszyn rolniczych i mechanicznych srodkow
transportu. Po czwarte, jako$¢ uzytego materiatu zadecydowala, ze do naszych czasow
w terenie przetrwaly jedynie te budynki, ktére zostaly wzniesione w XIX wieku i pdz-
niej w technikach murowanych. Budynki starsze wzniesione z kamienia badz gliny mo-
zna dzi§ spotkaé juz tylko w muzeach skansenowskich.

Tabela VI.
Wykaz zabytkowych kuzni zachowanych w wojewédztwie poznanskim do XX w.
Czas powstania Lokalizacja Konstrukecja §cian Charakter budynku
2 2 4 & 2 g & z £ &
XVIII - - - - - - - - - -
1. ¢éw. XIX - I 1 1 - - 1 I 1
2. éw. XIX - 10 10 10 - - 10 8 2 10
3. éw. XIX - 5 5 S - - 5 4 1 5 |
4.8w. XIX 7 73 80 78 1 1 80 69 11 80
przefom XIX/XX 1 11 12 12 - - 12 8 4 12
1. pol. XX 9 42 51 50 - 1 51 41 10 51
Razem 17 142 159 156 1 2 159 131 28 159

Podstawa zrodtowa: Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Wojewédztwo poznanskie, t. 32, cz. 2, Warszawa
1998.
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Przedstawiony przez nas materiat dowodzi, ze kowalstwo jako rzemiosto odgry-
walo wazna role w tradycyjnej wsi wielkopolskiej. O jego znaczeniu §wiadczy liczba
kuzni, nie tylko kiedys tu istniejacych, ale 1 wspotczesnie zachowanych. Sytuacja ta nie
mogta by¢ obojetna dla krajobrazu architektonicznego Wielkopolski. Sadzimy, ze wy-
korzystane przez nas materiaty pozwolity nam na odtworzenie obrazu tradycyjnej kuzni
oraz jej roli w otaczajacym ja krajobrazie. Najogdlniej mozemy przyjaé, ze tradycyjna
kuZnia byla zazwyczaj budynkiem wolno stojacym, ktorego lokalizacja uzalezniona
byla od charakteru zabudowy, uktadu przestrzennego i potozenia wsi wzgledem mniej
czy bardziej uczgszczanych traktow. Wsrdd konstrukcji i materialéw budowlanych do-
minowaly te, ktére nadwczas byly popularne, jednakze pod jednym warunkiem, ze nie
stwarzaly zagrozenia pozarowego. Z biegiem czasu doceniona trwalo$¢ cegly i da-
chowki oraz ich walory przeciwpozarowe spowodowaly, ze materialy te juz w czwartej
¢wierci XIX wieku staly si¢ podstawowymi materiatami budowlanymi wykorzystywa-
nymi przy budowie kuzni. Tym samym kuznia byla jednym z pierwszych obiektéw
wiejskich, ktére uczestniczylty w postepic cywilizacyjnym wsi i jednym z pierwszych,
ktore coraz wyrazniej zaczely wyrdzniac sig sposrod tradycyjnej (drewnianej tub drew-
niano-glinianej) zabudowy wsi.
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DIE SCHMIEDE ALS EIN ARCHITEKTONISCHES OBJEKT IN DER LANDSCHAFT DES
GROBPOLNISCHEN DORFES VOM 18.-20. JH.

Zusammenfassung

Unter verschiedenen Objekten der traditionellen Bebauung des groBpolnischen Dorfes nahm einen beson-
deren Platz hinsichtlich Lage, Form und Funktion die Schmiede, also ein Gebdude, in dem sich die Werkstatt
des Schmieds befand, ein. In der letzten Zeit wurden, leider, die meisten von diesen Gebéduden devastiert oder
zu mechanischen Werkstétten, Garagen oder sogar Wohnungen umgestaltet. Dieser eigentlich unabwendbare
Zustand bewirkte, dal die Bedeutung der hier und dort getroffenen Schmieden immer weniger deutlich ist.
Die Verfasser haben also beschlossen, nicht nur das Bild der traditionellen Schmiede und deren Rolle in der
sie umgehenden Landschaft zu rekonstruierten, sondern auch die Anderungen, den sie vom 18. bis 20. Jh. un-
terlagen, darzustellen.

Die in der Erarbeitung ausgenutzten Materialien sind vor allem Archivmaterialien, die zum Teil aus den
Quellenversffentlichungen und Maschinenschriften stammen sowie Materialien aus eigenen Geldndeuntersu-
chungen, die mit Informationen aus den Erarbeitungen bereichert wurden.

In der Konklusion nahmen die Verfasser an, daB die traditionelle Schmiede gewdhnlich ein freistehendes
Gebdude war, dessen Lage vom Bebauungscharakter, Raumplan und Lage des Dorfes gegeniiber weniger oder
mehr begangenen Wege abhidngig war. Unter den Konstruktionen und Werkstoffen dominierten diese, die da-
mals populér waren, jedoch vorausgesetzt, daf sie keine Feuergefihrdung schafften. Die richtig eingeschétzte
Dauerfestigkeit der Ziegel und der Dachziegel sowie deren Brandschutzeigenschaften haben mit der Zeit be-
wirkt, da3 diese Baustoffe schon im letzten Viertel des 19. Jh. zu Grundbaustoffe beim Bau der Schmieden
wurden. Dadurch war die Schmiede, nach Meinung der Verfasser, ein der ersten Dorfobjekte, die am Zivilisa-
tionsfortschritt des Dorfes teilgenommen haben und ein der ersten, das sich immer deutlicher in der traditio-
nellen Dorfbebauung (Holz- oder Holz-Lehmbebauung) auszeichnete.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1. Freistehende, auf der unbebauten Seite des Wegs errichtete (Anfang des 20. Jh.) Schmiede. Kra-
szewice, Kreis Ostrzeszow (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 2. Schmiede in der Mitte eines Dorfplatzes. Katawa, Kreis Miedzyrzecz (Zustand aus Ende der 50.
Jahre des 20. Jh.)

Abb. 3. Aus Ziegeln gemauerte Schmiede mit einem Erker auf zwei Saulen. Sokotowo, Kreis Czarnkdéw
(Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 4. Plan eines Platzdorfes mit der Schmiede in der Mitte. Kowanowo, Kreis Oborniki, nach Plan aus
1825 (nach J. Burszta, 1960, S. 75)

Abb. 5. Lage der Schmiede (2) gegen die Schenke (3) und Schmiedshof (4). Polska Wie$, Kreis Gniezno,
nach Plan aus 1819 (nach J. Burszta, 1960, S. 59)

Abb. 6. Schmiede unter dem gemeinsamen Dach mit der Wohnung des Schmieds. Policko, Kreis Mie-
dzyrzecz (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 7. An ein Wohnhaus angebaute Schmiede. Krzykosy, Kreis Sroda Wikp. (Zustand aus Ende der 50.
Jahre des 20. Jh.)

Abb. 8. Schmiede mit erhaltenem Wandteil in Form eines Fachwerks (1. Hilfte des 19. Jh.). Drzewce,
Kreis Stupca (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 9. Laubenschmiede (18. Jh.). Kosieczyn, Kreis Miedzyrzecz (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20.
Jh): a — mit ,Streichbrettern™ ausgefiillte Giebelwand; b — Baukérperwinde aus Feldsteinen

Abb. 10. Schmiede aus dem 18. Jh. mit erhaltenem Fragment einer Wand in Blockkonstruktion. Kamien-
nik, Kreis Czarnkéw (Zustand aus 2001)

Abb. 11. Schmiedewerkstatt in provisorischer Schmiede aus Brettern. Kleczew, Kreis Konin (Zustand
aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 12. Schmiede aus dem 18. Jh. Marunowo, Kreis Czarnkéw (Zustand aus Ende der 50. Jahre des
20. Jh.)

Abb. 13. Moderne Dorfschmiede vom Typ Fabrikhalle. Augustynow, Kreis Stupca (Zustand aus Ende der
50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 14. Schmiede aus dem 20. Jh. aus Zementhohlsteinen. Drozyn, Kreis Stupca (Zustand aus Ende der
50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 15. Schmiede aus Lehm. Mieszkowo, Kreis Szubin (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 16. Gemeindeschmiede aus Lehm vermischt mit Heide. Skrzetusz, Kreis Oborniki. Das in Grofpol-
nischen Ethnographischen Park in Dziekanowice iibertragene Objekt (Zustand aus 2002)

Abb. 17. Gemauerte Schmiede mit einem Erker auf Ziegelsgulen. Stary Dwor, Kreis Miedzyrzecz (Zu-
stand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)

Abb. 18. Gemauerte Schmiede aus Ziegel mit einem an das Gebiude angelegten kleinen Dach. Modrze,
Kreis Poznan (Zustand aus Ende der 50. Jahre des 20. Jh.)



