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»RELIKWIARZ LEDNICKI"*

Na czele listy wcigz nie do konica rozwiazanych zagadnien z dziejéw Ostrowa Led-
nickiego znajduja si¢ zabytki ruchome, ktore z uwagi na domniemane przeznaczenie
okre§lane sa mianem sakraliéw. W zestawie dziewieciu zabytkéw zdecydowanie wy-
réznia si¢ przedmiot okreslany najczgséciej jako ,,pektoral brazowy w skérzanym futera-
le”. Caly zesp6t zabytkow, do ktorego naleza, przypomne moze: brazowy krzyzyk z in-
skrypcja, nozyk zelazny, grzebien rogowy okre$lany jako przedmiot liturgiczny,
krzyzyk brazowy, brazowe poztacane okucie oraz przedmiot okreslany jako rozdzielacz
trybularza, od kilku dziesigcioleci bez mala oczekuje na rzetelng analize uwzgled-
niajaca wszelkie mozliwe konteksty archeologiczny, stylistyczny, technologiczny, hi-
storyczny!. Moje wystapienie zwiazane jest ze wspomnianym pektoratem z przyczyn,
o ktérych nizej, nazywanym przeze mmnie po prostu relikwiarzem.

W tym miejscu winien jestem niezbedne wyjasnienia. Ot6z wystapienie moje po-
siada nietypowy, trudny do okre$lenia charakter, nie miesci si¢ bowiem w naukowej
formule tejze sesji. Ale nietypowe sa réwniez okolicznodei, ktdre staly si¢ bezposred-
nim pretekstem mojego wystgpienia. Oto one. W latach 1974 — 1979, jako $wiezy ab-
solwent Katedry Archeologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu bytem
cztonkiem zespolu pracownikow Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Zima
1977 roku, podczas kolejnej inwentaryzacji zabytkéw ruchomych odnalaztem pu-
detko zawierajace polowa metryczke wypelniong osobiscie przez Andrzeja Nowaka.
Pudetko, ktore bylo miejscem przechowywania lednickiego relikwiarza bezposrednio
po jego odkryciu podczas prac eksploracyjnych prowadzonych w 1962 roku. Oprécz
wspomnianej juz metryczki, w pudetku znajdowato sie kilka niewielkich fragmentow
nieokreslonej materii o identycznej strukturze jak cze$¢ zasadniczego relikwiarza,
okreslonego pdzZniej jako futeratl skérzany. Na dwoch fragmentach, o tacznej po-
wierzchni nie przekraczajacej 3 na 3 cm mozna bylo dostrzec elementy trudnych
poczatkowo do rozpoznania elementéw ikonografii. O tym niecodziennym wydarze-

* Notatka z wystapienia mgr Mieczystawa Nadolskiego na konferencji pt. ,,Poczatki panstwa polskiego
i czeskiego w $wietle nowych badan archeologicznych” w dniu 24. maja 1992 r.

YW czasie ktéry uptynat od wystapienia Mieczystawa Nadolskiego ukazat sie artykut Janusza Géreckiego
pt. Rzezbiony grzebien z Ostrowa Lednickiego — Préba interpretacji, SL 6, 2000, s. 13 - 44
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niu poinformowatem 6wczesnego dyrektora Muzeum, niezyjacego juz Jerzego Lom-
nickiego, ktéry wspomniane pudetko wraz z jego zawarto$cia zdeponowal w swoim
gabinecie, mieszczacym si¢ zreszta wowczas w jego prywatnym mieszkaniu, dworze
w Rybitwach. Doniostoé¢ odkrycia zaakcentowana zostala, prosze wybaczyé mi te
niestosowna moze nieco dygresj¢, tradycyjnie stosowanym podéwczas dyrektorskim
poczestunkiem przy kielichu, ktérego dostapit rowniez bedacy swiadkiem opisywane-
go zdarzenia, a obecny na tejze sesji Mateusz Lastowiecki. Bezposrednio po odnale-
zieniu omawianych fragmentdw wykonana zostata szcze$liwie seria zdjeé, nienajlep-
szych zresztg. Autorem ich byl petniacy wowcezas funkcje muzealnego fotografa
Andrzej Puchalski. W 1979 roku zrezygnowalem zar6wno z pracy w Muzeum, jak
i z kariery archeologa, utrzymujac jednak bliskie i przyjacielskie kontakty z osobami
pracujacymi w tej instytucji.

Przez minionych kilkanadcie lat obecne kierownictwo Muzeum wielokrotnie skia-
dato mi propozycje upublicznienia relacji z opisywanego wyzej zdarzenia, przede
wszystkim za$ udostepnienia zachowanej w domowym archiwum dokumentacji foto-
graficznej. Ta diugo trwajaca zwtoka z mojej strony spowodowana byla przede wszyst-
kim $wiadomoscia dyskusyjnego charakteru mojej znajomosci owego Zrédia, ograni-
czonej jedynie do autopsji i do$¢ przypadkowej dokumentacji fotograficzne;.
Oczekiwatem na odnalezienie w zasobach muzealnych zaréwno wspomnianych frag-
mentdw, jak i negatywow wykonanych wowczas fotografii. Gdy nadzieja na ich odna-
lezienie zmalala jednak niemal do zera, rodzi si¢ niebezpieczenstwo zredukowania po-
wyzszej relacji jedynie do roli uroczej anegdoty. Dlatego tez zdecydowalem sig
przedstawi¢ zaréwno samgq relacje jak i posiadang dokumentacje fotograficzna.

Zrekonstruowany rysunek w sposdb zdecydowany odczytaé nalezy jako scene
Ukrzyzowania. Ponadto, zachowane fragmenty rysunku zawieraja niezwykle charakte-
rystyczne cechy owego jednego z najwazniejszych motywdw ikonograficznych chrze-
Scijanstwa. ,,Ze wszystkich bowiem malowanych i rzeZbionych wyobrazen ciata ludz-
kiego najbardziej opracowane jest wyobrazenie ukrzyzowanego Jezusa. A to dlatego,
— jak pisze w jednym ze swoich esejéw wybitny malarz i teolog prawostawia Jerzy
Nowosielski — w catej znanej nam historii malarstwa i rzeZby ten wizerunek uksztalto-
wano najbardziej wieloaspektowo, w najwigkszej ilodci tendencji i pradéow umysto-
wych, filozoficznych, religijnych i estetycznych”. Tak jest roéwniez i w opisywanym
przypadku. Lednicki wizerunek Ukrzyzowania przedstawia posta¢ Chrystusa tryum-
fujacego, z nieznacznie pochylong glowa, otoczona promienistym nimbem. Wyprosto-
wang sylwetke z majestatycznie rozpostartymi poziomo, w charakterystycznym gescie
oranta ramionami, okrywa dluga szata bez rekawow zwana colobium. Na wyraznie za-
znaczonym podndzku widzimy regularnie ulozone stopy, z ktérych kazda przebita jest
gwozdziem. U dotu kizyza daje si¢ odczyta¢ motyw akantu, z ktoérego wyrasta krzyz,
symbolizujac jednoczesnie uniwersalny, wystepujacy nie tylko w tradycji chrzescija-
nskiej, motyw drzewa zycia.

Opisany w ten sposob wizerunek nawigzuje do najstarszej, uksztalttowanej w koncu
VI wieku na terenie Bizancjum, tradycji ikonograficznej Ukrzyzowania. Model ten
upowszechniony zostal przez syryjskie i palestynskie osrodki monastyczne wkrétce po
zakonczeniu brzemiennej dla calej ikonografii chrzedcijanstwa kontrowersji ikonoklas-
tycznej. W tym czasie unikano z przyczyn dogmatycznych umieszczania na krzyzu
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wizerunku, czy tez catej postaci Chrystusa. Wizerunek Ukrzyzowanego jako tryumfu-
jacego Boga, nie czutego na cierpienia i bol fizyczny, dotart réowniez do Europy Zachod-
niej za posrednictwem rozwinietego szeroko handlu dewocjonaliami oraz w efekcie
promieniowania syryjskich tradycji monastycznych. Przeprowadzona po zakonhczeniu
kontrowersji ikonoklastycznej reforma usuneta z ikonografii bizantyjskiej monofizycki
typ Ukrzyzowania. Wizerunek Chrystusa tryumfujgcego zastgpita posta¢ Zbawiciela
cierpigcego i umierajgcego jak cztowiek. Wprowadzona zostata bowiem w zycie kom-
promisowa formuta wielkiego soboru w Konstantynopolu z 680 roku, zezwalajgca uka-
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zywaé dwie natury Chrystusa: boska i ludzks. Ortodoksyjne wyobrazenie Chrystusa
cierpiacego pojawito si¢ jednak na Zachodzie nie wezeéniej niz w polowie X wieku,
w okresie zaciesnienia si¢ stosunkéw z Bizancjum w czasach ottonskich. Okalajacy
glowe Ukrzyzowanego nimb zastepuje wtedy stopniowo cierniowa korona, postaé
Chrystusa przyjmuje naturalistyczng postaé cztowieka cierpiacego, a dawne colobium
na wiotkiej, opadajacej sylwetce zastgpuje krétka przepaska na biodra zwana chrizq.
Nieodparcie nasuwa si¢ zatem konkluzja, iz lednicki wizerunek Ukrzyzowania wiazaé
nalezy z najstarsza, monofizyckq tradycja ikonograficzna, ktéra przetrwala badZ to
w kregu kultury karolinskiej, badZ tez, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne w jed-
nym z peryferyjnych, pozostajacych w opozycji do centrow dogmatycznych sporéw,
o$rodku monastycznym funkcjonujacym na obrzezach kulturowych Bizancjum. Wy-
punktowane wczesniej okoliczno$ci odnalezienia opisywanych fragmentéw z elemen-
tami ikonografii pozwalajg powiazac je bezposrednio z relikwiarzem, chociaz niewyja-
$niona pozostaje kwestia ich wzajemnych relacji.

Przypomnijmy zatem podstawowe cechy tego zabytku, dotad uznawanego przewa-
znie za pektoral. Oprécz charakterystycznego ksztattu krzyza relikwiarz wyrdznia si¢
tym, ze stanowi zamkniets, puszkows forme. Na jej wierzchniej cze$ci — awersie,
znajdujq si¢ centralnie ulozone szczeliny powtarzajace ksztalt kezyza, w charakterys-
tycznym ukladzie zwanym arcybiskupim badZ patriarchalnym. Na prawym ramieniu
znajduje si¢ inskrypcja ,,XC”, na lewym, cz¢éciowo uszkodzonym ramieniu, bezpo-
§rednio po odkryciu mozna bylo odczytac inskrypcje ,,IC”, ktore razem tworzg typo-
wy zespol monogramu oznaczajacy I — Jezus, C — Chrystus — XC. Ponad trzy
czwarte powierzchni bocznej i tylnej relikwiarza okolone jest z zwiazana z nim blizej
nieokreslong materia, okreslana w literaturze przedmiotu jako futerat skérzany. Na
podkreslenie zashuguje fakt, ze odstonigte czgéci, tylna i boczna relikwiarza nie zawie-
raja zadnych elementéw dekoracyjnych, pozloty czy tez, obecnych na awersie, moty-
woOw ornamentacyjnych. Przy stosukowo bogatym wystroju czgsci wierzchniej domnie-
mywaé mozna, iz eksponowano jedynie t¢ wlasnie czeéé relikwiarza.

Stad tez, moim zdaniem, rewizji wymagaja funkcjonujace dotad w literaturze okresle-
nia funkcji tego przedmiotu. Przede wszystkim trudno zgodzi¢ si¢ z okreéleniem pektoraf,
ktére odnies¢ nalezy raczej do wykonywanych z metali szlachetnych, bogato zdobionych
krzyzy noszonych na piersiach przez dostojnikow Kosciota rzymskiego. Z uwagi na nie-
zaprzeczalng, bizantyjska prowinencje lednickiego relikwiarza, nalezy przypomnieé, ze
w tym kregu funkceje oznaki godnoéci biskupiej pelnita panagia, bedaca bogato oprawio-
nym wizerunkiem Marii z Dzieciatkiem. Podobne watpliwosci budzi¢ musi okreslenie
tego przedmiotu jako enkolpion, z przypisywana mu réwniez funkcjg oznaki wysokiego
dostojnika Kosciota. Enkolpiony sa szeroko rozpowszechniong forme dewocjonalidw
osobistego uzytku, spotykanych najczescie] w dwdch odmianach: medalionu i krzyzyka
charakteryzujacego si¢ dwudzielnodcia konstrukcji, umozliwiajacg przechowywanie
wersetow Pisma Swietego, wyposazonego w uchwyt zawieszkowy. Cechy te niezmiennie
wystepuja w stosukowo licznych znaleziskach enkolpionéw typu krzyzykowego, od naj-
starszych z prymitywna ikonografia Ukrzyzowania, znanych z terenéw Europy potudnio-
wo-wschodniej, do bardziej rozwinigtych dekoracyjnie form XII — XIII-wiecznych, tzw.
enkolpiondw stylu wschodnio-ruskiego, znanych réwniez z terenéw Polski. Otwarte po-
zostaje wige zasadnicze pytanie, jak uscisli¢ podstawows funkcje lednickiego relikwiarza
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oraz jak okresli¢ relacje pomigdzy tym zabytkiem a opisanym wczeéniej wizerunkiem
Ukrzyzowanego. Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga wyczerpujacej, wielo-
aspektowej analizy, nie mniej juz dzisiaj dostrzec mozna pewne przestanki pozwalajace
wysuna¢ odmienna od dotychczasowych sugestie dotyczacg funkcji. Takie bowiem ce-
chy jak zamknicta, puszkowa forma relikwiarza w ksztalcie krzyza, powtdrzenie tego
symbolu na awersie przedmiotu, ograniczenie zabiegéw dekoracyjnych do tej wiasnie
czesci oraz fakt trwalego, jak si¢ wydaje osadzenia cato$ci w blizej nie okreslonym
materiale, wedlug informacji dra Lehmanna moze by¢ to gagat, czyli rodzaj czarnego
bursztynu, uprawnia do wysunigcia hipotezy, ze mamy do czynienia ze specyficzng
forma relikwiarza — stauroteki®. Ten typ relikwiarza rozpowszechniony gtéwnie w Ko-
sciele bizantyjskim przeznaczony byl wylacznie do przechowywania relikwii Krzyza
Swietego. Stauroteki szczegdlnie rozpowszechnione w okresic panowania Bazylego II,
mialy zazwyczaj forme kasety, w ktorej osadzano pojemnik w ksztalcie krzyza greckiego,
zawierajacy wlasciwg relikwie. Rewers stauroteki pokrywany byt najczesciej metalowa,
brazowa lub srebra blaszka zawierajaca kolejne, wykonane technika trybowania, wy-
obrazenie krzyza badz Ukrzyzowanego. Tak wigc uprawnione wydaje si¢ przypuszcze-
nie, ze opisywane fragmenty z elementami ikonografii Ukrzyzowania stanowity negaty-
wowy odcisk, pozostawiony na zewnetrznej czesci kasety przez plakietke pokrywajaca
rewers stauroteki.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w dzienniku polowym prac wykopaliskowych
prowadzonych w roku 1962 odnaleziono informacj¢ o zarejestrowaniu w bezposrednim
sasiedztwie relikwiarza sporej ilosci silnie zniszczonych fragmentow blachy brazowej.
Jeszcze jedna uwaga. W wymienionym na wstepie zestawie sakraliéw lednickich znajduje
si¢ przedmiot okre$lany jako brazowe okucie ksiggi liturgicznej. Przedmiot ten oprocz de-
koracji w typie uproszczonego motywu palmetowego wyrdznia sie obecnoscig centralnie
ulokowanego uchwytu zawieszkowego czy zawiasowego. By¢ moze poréwnanie wymia-
réw tego przedmiotu z lednickim relikwiarzem pozwoli na sugestie, ze mamy tutaj do czy-
nienia z jednym z dwéch ruchomych skrzydet zamykajacych poliptyczna konstrukcje
stauroteki. Ich niewielkie rozmiary z kolei §wiadczy¢ moga o podréznym, nie wykluczo-
ne, ze misyjnym charakterze tego bardzo specyficznego rodzaju przedmiotu.

Zdaje sobie doskonale sprawg z tego, ze zardwno forma tego wystapienia, jak
1 oparta na autopsji prezentacja nowego zrédla, nie spelnia podstawowych warunkow
rozprawy naukowej, ale tez nie miatem takich intencji. Prosze wiec przyjac powyzsze
stowa jako wystapienie publicysty, jednego z reprezentantéw weale licznego grona lu-
dzi zauroczonych Ostrowem Lednickim, jego odkrytymi i nieznanymi jeszcze kartami
z przeszioéci. Zywig jednak nieskromna nadzieje, ze przedstawione przeze mnie fakty
oraz bardziej czy mniej uprawnione sugestie 1 hipotezy stang si¢ zaczynem stricte juz
naukowej dysputy podpartej rzetelng analizg i bogactwem badawczego warsztatu mo-
ich szanownych, uczonych kolegow.

Mieczystaw Nadolski

2 Za funkcja lednickiego krzyzyka jako stauroteki opowiedziat si¢ ostatnio: M. My$lifiski, Stauroteka led-
nicka [w:] Cerkiew — wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbioréw polskich. Ka-
talog wystawy, Gniezno 2001, s. 46 —47.



