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BUDOWNICTWO MUROWANE 
- CZYLI PROBLEM Z AUTENTYCZNOŚCIĄ, TECHNOLOGIĄ 

I STEREOTYPAMI W POLSKICH MUZEACH NA WOLNYM POWIETRZU

„ M iędzy architekturą  a  innym i g a łęziam i sztuk  
p lastycznych  istnieje różnica  d opuszczająca  w 
budow nictw ie (...) m ożność reprodukcji, (...).

Pochodzi to stąd, że  budynek w znoszony w edleplanu artysty, 
ale w ielu  obcym i rękam i -m o ż e  być ła tw iej odtw orzony n iż obraz czy  sta tu a  ”.

(Ksawery P iwocki, 1946 , s. 57)

Polskie muzealnictwo na wolnym powietrzu, jak dotąd, nie ma dużego 
doświadczenia z translokacją, konserwacją i eksponowaniem budownictwa 
murowanego1. Faktem jest, że tu i ówdzie można spotkać, szczególnie w muzeach 
położonych na ziemiach dawniejszego zaboru pruskiego, przykłady wiejskiego 
budownictwa murowanego. Niestety owe budynki w wielu przypadkach są dość 
dowolnymi rekonstrukcjami bądź kopiami2, stąd niełatwo mówić tu o konserwatorskim 
podejściu do demontażu i rekompozycji takiego obiektu, a tym bardziej porównywać 
się do muzeów skandynawskich, holenderskich, angielskich, czy też niemieckich. 
Powodów takiego stanu rzeczy można podać wiele. Część z nich możemy zaliczyć do 
przyczyn obiektywnych wynikających z sytuacji ideologicznej i historycznej kraju, 
panujących zasad i metod konserwacji, powojennego stanu zachowania substancji 
drewnianej3, programu ochrony budownictwa drewnianego4 oraz celów badawczych 
polskiej etnografii, część zaś do subiektywnych - budowanych na stereotypach.

1 Dotyczy to głów nie budow nictw a z  cegły, kam ienia, m artw icy, w apienia i surow ej gliny.
2 Pod pojęciem  kop ia  rozum iem  odtw orzenie (pow ielenie) w m uzeum  z  now ych m ateriałów  obiektu 
oryginalnego pozostającego nadal w  terenie (poza m uzeum ). W arunkiem  pow stania  kopii je s t  je j zaistnienie 
(trw anie) „obok” oryginału, w którym  zaw iera ją  się autentyzm  m ateriału  i w szelk ie inne wartości 
gw arantujące jem u  (oryginałow i) bycie zabytkiem . Zdarzyć się  m oże, że  w  którym ś m om encie oryginał 
ulegnie całkow itej destrukcji i w tedy pozostanie jedyn ie  jeg o  kopia, która choć przejm ie w artości nadane i 
zew nętrzne oryginału, to i tak  będzie pozostaw ać k o p ią  gdyż pow stała  w m om encie synchronicznego 
istnienia z  oryginałem . R ekonstrukcja to w szelk ie prace na oryginale m ające na celu nie tylko uzupełnienie 
ubytków  pow stałych w czasie jeg o  trw ania, ale i s tw orzenie w ostateczności (ze w zględu na potrzeby 
społeczne, em ocjonalne, edukacyjne), kiedy oryginał ju ż  nie istnieje, jeg o  substytutu.
3 N ajtrafniej u jął to prof. W. A ntoniew icz, który w sw oim  w ystąpieniu na 19. Z jeździe D elegatów  Zw iązku 
M uzeów  w  Polsce odbytym  w  Bydgoszczy, T oruniu i F rom borku w  dniach  od 3-5 w rześnia  1948 r.,
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Jeszcze nie tak dawno tradycyjne budownictwo drewniane w naszym kraju było 
synonimem polskości a nawet słowiańskości. Takie postrzeganie wynikało nie tylko z 
powszechności romantycznego („drewnianego”) mitu dworu i chałupy5, ale i z 
indoktrynacji politycznej celowo podtrzymującej dziewiętnastowieczny kult 
przeszłości dla wytłumaczenia społeczeństwu zapóźnienia wsi polskiej6. Zatem 
„zacofanie” przekwalifikowano na kanon zaś postęp za wstydliwy apokryf 
identyfikowany z innością (obcością)7. W ten sposób niejako pominięto: a) 
oświeceniowe próby przyswojenia i upowszechnienia na naszych ziemiach typów 
budownictwa i materiałów budowlanych (innych niż drewno) rozpowszechnionych w 
różnych częściach Europy8 oraz, jak pisał Piotr Switkowski: ,prób zakładania
najprzyzwoitszych wsi nowych i przyprowadzania starych do porządnego stanu” (za 
Teresa Jakimowicz 1994, s. 21); b) zróżnicowanie gospodarcze i ekonomiczne oraz 
stopniowy proces niwelacji różnic technicznych i cywilizacyjnych między wsią a

dram atycznie zakom unikow ał: A r c h ite k tu r a  drew niana kończy s ię  ...” (za  Pro tokół z X IX  Zjazdu
D elegatów  Z w iązku M uzeów  w Polsce, odbytego w B ydgoszczy, T oruniu i From borku w dniach  od 3-5 
w rześnia 1948 r., „K w artaln ik  M uzealny” pod red. Tadeusza Sew eryna. R ocznik I (1948) -  zeszyt I-IV, s. 
76, K raków ), a zatem  z  tej w ypow iedzi w ynikało, że należy bezzw łocznie p rzystąp ić do je j ratow ania.
4 W 1966 roku ukazał się specjalny m em oriał w spraw ie ochrony budow nictw a drew nianego w  Polsce, (zob. 
M em oriał w spraw ie ochrony budow nictw a drew nianego w  Polsce. P rogram  organizacji parków  
etnograficznych, W arszaw a 1966).
5 Problem  ten szerzej om aw ia M arta L eśniakow ska (1992), która w swojej rozpraw ie na tem at w zorców  
architektonicznych, m itów  i sym boli dw oru polsk iego  pisze: „  [w X IX  w ieku -  A .P.] drew niane chałupy, 
dwory, zabudow ania  fo lw a rc zn e  i  kościo ły  uznano za  najbardziej typow e p rzyk ła d y  „polskiej a rch itektu iy  
ludow ej ” , co było konsekw encją  poszukiw ań stylu narodow ego, w spartego  m łodopo lską m ito logią  
p ro ch ło p sk ą i następstw em  polityki K ulturkam pfu w zaborze pruskim  (tam że, s. 48).
6 S ięganie i odw oływ anie się  do tradycji budow nictw a drew nianego polegało w istocie na w ybieran iu  tych 
elem entów , które daw ały się  w ykorzystać w propagandzie sukcesu współczesnej m odernizacji wsi lub 
elim inow aniu tych, które owej m odernizacji zaprzeczały.
7 Potw ierdza to w ypow iedź A leksandra  B. P rystora - prem iera (w latach 1931-1933) drugiej 
R zeczypospolitej, k tóry w sw oim  expose w zyw ał do pow rotu do „Polski drew nianej” (za M . H eym an, 
M ieszkania n a  w si i w  m iasteczkach, W arszaw a 1936, s. 11).
8 N aw iązyw anie  w zabudow ie w si do m iejscow ych a nie obcych tradycji zaczęto postulow ać u nas 
pow szechniej dopiero  w drugiej połow ie X IX  w ieku, a więc w czterysta  lat po poruszeniu przez Sebastiana 
Serilo (1475-1554) kw estii uw zględniania w projektach budynków  wiejskich specyfiki tradycji lokalnych (za 
W . K rassow ski 1957, s. 58), D o tego  zaś czasu starano się propagow ać budow nictw o racjonalne pod 
w zględem  ekonom icznym , technicznym  i użytkow ym . Potw ierdzają  to m .in.: p rojekty A nzelm a 
G ostom skiego (1508-1588), Piotra A ignera  (1756-1841), Sebastiana Sierakow skiego (1743-1824) 
upow szechniające ideę budow nictw a z g liny  i m ateriałów  podobnych. S tanisław  Staszic (1755-1826) głosił: 
„ Ściany z  cegły  p a lo n ej są  najtrwalsze, o d  ognia bezpieczne, suche, ciepłe, a le są  drog ie .(...) Ściany z  
P ruskiego m uru  m ało co tańsze m ogą być w  cieplejszym  o d  naszego kraiu. (...) Ściany z  niepalonej ceg ły  są  
w szędzie tańsze  g d zie  o g lin ę  nie  trudno. (...) Ściany z  ca łkow itych albo łupanych kam ieni p o ln ych  (...) nie 
tylko trzym ają wilgoć, lecz i z im no w skroś s ieb ie  przepuszczają. (...) Ściany z  marglu, iłu, gliny, rędziny, 
siwki, czy  to p rzez  s ię  sa m e  w sk n yn io w a n iu  ubitej, czy  z  p lec ionką  chruścianą, s ą  tańsze  chociaż d ość p ra cy  
p o trzeb a  w przygo tow aniu  iey. (...) Ściany z  drzew a je ż e l i  z  brusowego (...) są  bardzo  drogie; je ż e l i  zaś, iak 
pospolic ie , z  w ierzchołków  drzew  staw iane, n ie trzym ają ciepła -  a  nade wszystko, na  ognia p rzyp a d ek  -  są  
wystawione. (...) Ściany nakoniec z  tłu ste j z iem i są  najtrwalsze, na jm niej kosztujące, o d  ognia  b ro n ią ce"  (za 
W. K rassow ski 1957, s. 99). Spektakularnym  przykładem  potw ierdzającym  te poglądy je s t  też działalność 
Tadeusza M ostow skiego (1766-1842), który pow róciw szy w 1802 roku do  kraju  nie ty lko że  propagow ał 
budow nictw o z  g liny w znosząc m iędzy innym i pałac w Tarchom inie (M azow sze), a le  i sprow adził do 
sw ojego m ajątku k ilkanaście rodzin chłopów  francuskich, starając się przy  ich pom ocy propagow ać w zorow e 
gospodarstw a wśród swoich poddanych.
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miastem w niektórych regionach naszego kraju9; c) wyniki międzywojennych badań 
geografów polskich nad regionalizmem i zewnętrznym obliczem wsi polskiej wg 
których, na terenie byłego zaboru pruskiego prawie 75% budynków wiejskich zostało 
wzniesionych z cegły (por. Wiktor Ormicki 1929), co potwierdzają również 
etnografowie; Józef Burszta i Tadeusz Wróblewski, którzy w jednym z rozdziałów 
„Kultury Ludowej Wielkopolski” (1966, t. 2, s. 78) napisali: , j ła  przełomie XIXJXX 
wieku cegła była ju ż  na tyle dostępna dla ogółu chłopów, że zagrody murowane i kryte 
ognioodporną dachówką zaczęły dominować w zachodnim i centralnym krajobrazie 
Wielkopolski”. W tym miejscu należy też wspomnieć, że budynki murowane, choć 
jeszcze sporadycznie, spotykano w Wielkopolsce już w XVIII wieku, co potwierdza 
Lustracja dóbr klasztoru wągrowieckiego z 1778 roku, na którą powołują się Józef 
Burszta i Tadeusz Wróblewski (1964, s. 60). Autorzy ci w swoim opracowaniu 
przytaczają opis osiemnastowiecznej zagrody sołtysa Andrzeja Dyjamenta we wsi 
Durowo, w którym czytamy: „ Na tę zagrodę (...) składało się zgoła 15 różnorodnych 
zabudowań (...): domostwo z blochów z murowanym szczytem (...) pokryte dachówką 
(...), piwnica murowana, spichlerek (...) kryty dachówką ...” .

Większość społeczeństwa uważała (nadal uważa), że „autentyczne” (etniczne) 
chałupy polskie to obiekty całkowicie drewniane i parterowe kryte strzechą bądź 
drewnem (gontami, dranicami)10. Zatem pozostałe materiały i formy budowlane, 
szczególnie zaś ceramiczne, występujące na ziemiach polskich postrzegane były jako 
obce, jako konsekwencje fuzji kulturowych bądź polityki zaborców11. Najogólniej 
rzecz ujmując niepolskie, więc obce - a zatem nie godne uwagi. Przekonanie to 
szczególnej logiki nabiera wśród mieszkańców polskich ziem utraconych, którzy

9 W  1875 r. O . K olberg (1982, t. 9, s. 90-91) pisał: .JJziś w  okolicy  Poznania  bardzo często napotkać ju ż  
m ożna dom y m urow ane; w  Szrem skiem , Szredzkiem  i. i. d. j u ż  to murow ane, ju ż  lep ione  ... ”. Podobny 
krajobraz au to r spotykał w innych rejonach W ielkiego Ks. Poznańskiego, co odnotow uje w kolejnych 
tom ach Ludu. N a  przykład w tom ie 11 pisze: „fV Szubińskiem  i Inow rocław skiem  m nóstw o j u ż  stanęło  
dom ów  m urow anych” (1877, t. 11, s. 30).; W iktor Orm icki (Z ew nętrzne oblicze w si polskiej. „W iadom ości 
geograficzne” 1929, [R. VII], n r 6-7 s. 96) pisał: „ W  latach m iędzyw ojennych ściany chałup były  w  Polsce  
drew niane tam, g dzie  upraw y ro lne były m ało w ydajne” .
10 Z k onk luzją  tą  będ ącą  prostym  uogólnieniem  ów czesnych proporcji m iędzy „starym ” budow nictw em  
m urow anym  a drew nianym  na wsi polskiej trudno polem izow ać. Jednak to nie oznacza, że  w iejskiego 
budow nictw a m urow anego nie było. C óż bow iem  począć z budow nictw em  folw arcznym  lub budow nictw em  
chłopów uprzyw ilejow anych np.: chłopów  czynszow ych, sołtysów , osadników  dziedzicznych, „bogaczy,, 
w iejskich? T o ostatnie potw ierdza Jan  Św ięch (2002, s. 159), który opisując architekturę ch łopską  ziemi 
dobrzyńskiej pisze: „Budynki z  cegły  wznosili w yłącznie  bogaci gospodarze” . W podobnym  tonie, om aw iając 
budow nictw o folw arczne na K ielecczyźnie, pisze M ałgorzata Im iołek (2002, s. 188-189): „Sta jn ie  w drugiej 
p o ło w ie  X IX  w. znaczn ie  częściej niż w p ierw sze j by ły  obiektam i m urow anym i (kam iennym i lub kam ienno- 
ceglanymi). Bywało, iż w łaścic iele  lub rządcy fo lw a rkó w  w ystaw iali (...) nowe s ta jn ie  z  m ateria łu  trw ałego w  
m iejsce starych  s ta jn i drew nianych -  tak  s ię  sta ło  m. in.: w  fo lw a rk u  Przyłączek  w 1867 r . ' \  Zatem  
w ystępow ały w sie, w których jednocześn ie  w ystępow ały budynki drew niane i m urow ane.
11 W ten sposób odrzucono naturalny, n iezależnie od uwarunkow ań kulturow ych, pęd człow ieka do 
wyróżnienia się, popraw y sw ojego losu i poziom u cyw ilizacyjnego oraz  rachunku ekonom icznego. Tę 
osta tn ią  uw agę potw ierdza architek t Z dzisław , S. C elarski pisząc: „W  roku 1936 w bezleśnych okolicach  
Poznańskiego chałupy budowano m asow o z  drew na sprow adzonego z  Żyw ca i  H a jnów ki osiągając  w  fen  
sposób koszt n f  chałupy n iższy  o 7-9%, o d  kosztu m : chałup  w ykonyw anych z  m iejscow ej cegły; w  roku  
następnym  odsetek  chałup  wznoszonych z  drew na  w tych sam ych okolicach  u legł zm niejszeniu, p on iew aż  
wskutek zw yżk i cen drew na chałupy takie kalkulow ały  s ię  o 1-5%  d rożej n iż  m urow ane  (za W. Krassow ski 
1957, s. 84).
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osiedlili się w Wielkopolsce, na Śląsku i na Pomorzu, a więc w regionach 
krajobrazowo i mentalnie im obcych. W społeczeństwie polskim powszechny był i 
nadal jest pogląd, że polityka zaborców zmierzała do zmiany krajobrazu osadniczego 
(architektonicznego) naszego kraju po to, by z jednej strony osłabiać naszą 
identyfikację z materialnym dziedzictwem kulturowym, a z drugiej, poprzez 
wprowadzanie w krajobraz obcych form architektonicznych (ryc. 14 a, b, c, d), 
wesprzeć swoich kolonistów, dla których z kolei owe formy były im kulturowo 
bliskie12. Oczywiście, abstrahując od ideologii, przedstawiony czynnik, gdyby 
występował sam, bardzo szybko zostałby merytorycznie zneutralizowany przez 
polskie muzea skansenowskie, jako że trudno mówić o wsi wielkopolskiej, 
pomorskiej, śląskiej bez uwzględniania budownictwa murowanego w tych regionach13. 
Trudno też zgodzić się z tym, że Polacy mieszkający na tych terenach mieszkali li tylko 
w chałupach drewnianych. Ponadto, jakżeż moglibyśmy mówić o szkolnictwie na wsi 
nie uwzględniając chociażby 19.- wiecznych murowanych szkół elementarnych lub 
remiz strażackich; o bezpieczeństwie wsi bez murowanych kuźni itp14. Nie 
uwzględnienie tego faktu, to tworzenie rzeczywistości niepełnej, zdegradowanej.

Jak już wcześniej wspomniałem powyższy powód nie występował sam, bowiem 
był on mniej lub bardziej wspierany powojennym dyskursem na temat autentyczności 
obiektu15 (szczególnie faktury substancji autentycznej), o której wielu wypowiadało 
się, że znika ona już  w momencie translokacji w inne miejsce, a co tu mówić o 
technikach murarskich (autentyzm technologii i materiału), które w procesie 
rekompozycji, na skutek translokacji, z przyczyn technologicznych i konserwatorskich 
są  o wiele trudniejsze niźli ciesielskie. Podbudową teoretyczną tego dyskursu były nie 
tylko poglądy Aloisa Riegla i Waltera Frodla, dla których rzeczą najważniejszą jest 
substancja zabytkowa, a celem zabiegów konserwatorskich jest jej nienaruszalność, ale 
i słynna Karta Wenecka z 1964 roku16 oraz Memoriał (wydany w 1966 roku) w 
sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce.

12 T ę  tezę. doskonale potw ierdza h istoria w si G olęczew o (pow. poznański, gm . Suchy Las), k tó rą  w 1901 
roku Pruska K om isja K olonizacyjna odkupiła od polskiego w łaściciela Z ygm unta  B łociszew skiego po  to by 
stw orzyć tu  w zorcow a w ieś n iem iecką. W  latach 1902-1905 w e w si pobudow ano kilkadziesiąt gospodarstw  
chłopskich oraz budynków  użyteczności publicznej (szkoła, karczm a, kaplica, dw orzec, w arsztaty 
rzem ieślnicze) w zorow anych na budow nictw ie z odległych landów  niem ieckich, które zostały 
zagospodarow ane przez sprow adzonych tu z  głębi N iem iec osadników  w yznania ew angelickiego.
13 W  1934 roku A dam  F ischer (1934, s. 166) pisał: „ W iejskie budow le m urow ane istn ieją  w  w iększej ilości 
tylko w  W ielkopolsce, na  P om orzu  i na  Ś ląsku” .
M W naszych dylem atach m usim y też wziąć pod uw agę fakt, o  którym  pisze W itold K rassow ski (1957, s. 
101): „ (...) ch łopi daw niej śp iew ali i tańczyli, g ra li czy  rzeźbili lak  j a k  chcieli; na tom iast budow ali tak  j a k  
m u s ie ir .
15 W dyskusji tej brali udział m .in.: Jan Zachw atow icz (1946; 1981), K saw ery Piwocki (1946, 1961), Józef 
D utkiew icz (1961).
16 W  listopadzie 1994 roku K arta W enecka została niejako  znow elizow ana przez uczestników  konferencji w 

japońsk iej N arze, którzy  w ram ach K onw encji na tem at autentyzm u dot. D ziedzictw a Św iatow ego 
zredagow ali tzw . D okum ent z  N ara  o autentyzm ie , w którym  czytam y m iędzy innym i: A u te n ty z m  (...) 
po jm o w a n y  i s tw ierdzony w  „ K arcie  W eneckiej " j e s t  na jw ażniejszym  czynnikiem  ja ko śc io w ym  je ś l i  chodzi o 
wiarygodność ź ró d eł informacji, (...). 1 dalej co w g m nie je s t bardzo istotne: „O ceny (...) w artości uznanych  
(...), j a k  i w iarygodności źró d eł informacji, m ogą różnić się  w za leżnośc i o d  ku ltu ty, a  n aw et w  ram ach tej 
sam ej ku lim y . (...). O ceny w artości i autentyczności odnoszące s ię  do różnych kultur n ie m ogą w ięc opierać  
się  na jed n y c h  w  sw o im  rodzaju  kryteriach. Przeciwnie, respekt należny tym  kulturom  wym aga, aby  każde
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Uwzględniając powyższe oraz biorąc pod uwagę fakt, że budownictwo murowane 
nie było identyfikowane (utożsamiane) z ludem polskim, łatwo zrozumieć dlaczego 
wówczas nie było miejsca ani czasu na debatę nad jego zachowaniem, a tym bardziej 
nad jego zmuzealizowaniem. Na usprawiedliwienie tej sytuacji można jednak dodać to, 
że przystępując do organizacji na naszych ziemiach muzealnictwa skansenowskiego -  
po pierwsze: skupiliśmy naszą uwagę głównie na obiektach ciekawych z 
etnograficznego punktu widzenia, a zatem drewnianych (wg naszego mniemania 
najcenniejszych), którym mimo przetrwania pożogi wojennej nadal groziła zagłada17; 
po drugie: pierwsze muzea skansenowskie miały charakter parkowy, w którym 
preferowano ekspozycję obiektów najstarszych i najcenniejszych pod względem 
artystycznym i historycznym; po trzecie: nasza penetracja dotyczyła głównie byłych 
wsi pańszczyźnianych; po czwarte: nie mieliśmy czasu, umiejętności i możliwości 
technicznych by dokonywać translokacji budynków murowanych zgodnie z 
obowiązującymi zasadami konserwatorskimi; po piąte: nie byliśmy naówczas jeszcze 
przygotowani do koegzystencji różnych form architektonicznych i materiałów 
budowlanych w takim miejscu jak  muzeum typu skansenowskiego, do tworzenia 
„mieszanych” zespołów eksponatowych, których układ architektoniczno-przestrzenny i 
ustrój wiejski jednocześnie składałyby się z budynków drewnianych i murowanych. Z 
genetycznego i przestrzennego punktu widzenia występowała tu dysharmonia 
pomiędzy statusem społeczno-ekonomicznym ludu polskiego a formą i materiałem 
jego zabudowań, którą na dodatek potęgowała zasada chronienia najstarszych (czyt. 
drewnianych) przykładów budownictwa wiejskiego. Można zatem przyjąć tezę, że 
problem ochrony, czy też eksponowania tradycyjnego budownictwa murowanego 
pozostawiono na później. Tak więc przez dłuższy czas dwudziestego wieku tradycyjne 
(wiejskie) budownictwo murowane (szczególnie ceglane) było traktowane w Polsce 
jako obce nam kulturowo (etnicznie) lub społecznie (klasowo) i nie wywoływało tak 
wielkich emocji jak budownictwo drewniane, co zdaje się potwierdzać tytuł 
szreniawskiego albumu poświęconego budownictwu folwarcznemu (w zdecydowanej 
większości murowanemu) Wielkopolski, który brzmi: Architektura  niedostrzegana. 
Budownictwo folwarczne WielkopolskCM .

Od wydania memoriału w sprawie ochrony budownictwa drewnianego i programu 
organizacji parków etnograficznych w Polsce upłynęło ponad 40 lat. Przez ten czas 
zdecydowana większość naszych muzeów uporała się ze sprawami organizacyjnymi.

dzieło było traktow ane i oceniane w  oparciu o kryteria  w łaściw e d ła  kontekstu  kulturowego, do którego  
przyna leży  (...). W  za leżności o d  rodzaju  zabytku  i o d  je g o  kontekstu  kulturowego, ocena autentyczności 
w iąże s ię  z  różnym i źródłam i informacji. Źródła  te dotyczą  koncepcji i fo rm y , m ateria łów  i substancji, 
użytkowania i fu n kc ji, tradycji i technik, p o łożen ia  i rozm ieszczenia, nastro ju  i ekspresji, s ta n u  oryginalnego i 
zm ian  w toku h istoric ’ (zob. V adem ecum  konserw atora zabytków . 25 lat K onw encji ochrony św iatow ego 
dziedzictw a kulturalnego i naturalnego, B iuletyn Polskiego K om itetu N arodow ego fCO M O S, W arszawa 
1997-1999, s. 97).
17 Potw ierdzenie tego znajdujem y w w ielu artykułach np.: D am ian  A dam czyk (2003, s. 89) om aw iając 
m uzea na G órnym  Śląsku pisze: „Skanseny  [górnośląskie -  A .P.] uratow ały  reprezenta tyw ną część  
istniejących najw artościow szych zabytków  architektury drewnianej, g łów nie  chłopskiej. Poza  
za in teresow aniam i p o zosta ła  X V III  i X IX  w. architektura  m urow ana chłopska". N ieste ty  autor nie w yjaśnia 
dlaczego.
18 A rchitektura niedostrzegana, pod red. T. Jakim ow icz, M uzeum  N arodow e Rolnictw a i P rzem ysłu Rolno- 
Spożyw czego w Szreniaw ie, Poznań 1994.
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Zdołano uratować kilkaset przykładów budynków drewnianych, powstały 
reprezentatywne i interesujące ekspozycje, doszło do przetasowania priorytetów 
konserwatorskich. Podjęto starania o uzupełnienie ekspozycji o budynki wznoszone z 
różnych materiałów budowlanych19. W latach 70. XX wieku zaczęła upowszechniać się 
koncepcja muzeum typu wieś, co było następstwem idei holistycznego ujmowania 
tradycyjnej kultury wsi w muzeum skansenowskim. Ponadto uświadomiono sobie, że 
dla pełnego obrazu kultury wsi należy wprowadzić w sposób wyważony różne 
zjawiska kulturowe, jakie występowały na wsi w różnych regionach naszego kraju. 
Zaczęto coraz śmielej działać w sprawie organizacji sektorów dworsko-folwarcznych, a 
w niektórych muzeach (Muzeum Wsi Lubelskiej, Sądecki Park Etnograficzny, 
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku) sektorów miasteczkowych. Przestał 
„straszyć” problem zmierzenia się z budownictwem innym, niż drewniane20. W 
polskich muzeach skansenowskich pojawiły się kopie lub rekonstrukcje budynków 
wznoszone z glinobitki, murowane z pecy lub z cegły, rzadziej z kamienia 
(rye. I I ,  12, 13). Wraz z nimi powrócił problem autentyzmu materiału (substancji 
zabytkowej) i technologii. Niestety nasze muzea nie posiadają jeszcze takiego 
doświadczenia i warsztatu, jak niektóre muzea na zachodzie Europy (np. Nederlands 
Openluchtmuseum w Arnhem), do których, przy pomocy stalowych klamer, ram, 
dźwigów i samochodów niskopodwoziowych, przenosi się obiekty w dużych 
oryginalnych fragmentach, które na miejscu wystarczy tylko poskładać, „posklejać” i 
pospinać (rye. 1, 2, 3ab, 4, 5). Wśród polskich muzeów na szczególną uwagę zasługuje 
Kaszubski Park Etnograficzny, gdzie w ostatnich latach wzniesiono kilka obiektów z 
oryginalnych kamieni i cegieł, które przed rozbiórką zostały dokładnie 
zinwentaryzowane i opisane. Ciekawie prezentują się tu chlew z czterobudynkowej 
zagrody drobnoszlacheckiej z Czarnej Dąbrowy (ryc. 7a, b ) oraz przydrożna kapliczka 
z Puzdrowa (ryc. 8). Ta ostatnia w trakcie rozbiórki została podzielona na kilka części,

19 N a przykład E lżbieta Juchniew icz (2002, s. 237) opisując problem y z  ko lek c ją  sprzętu pożarniczego w 
M uzeum  E tnograficznym  w  T oruniu  pisze: p o n ie w a ż  M uzeum  zależa ło  na  pokazan iu  w  skansenie różnych  
m ateria łów  budowlanych stosow anych  w  budow nictw ie ludow ym  (...) m.in. ceg ły  j u ż  w  X I X  wieku, wzięto  
p o d  uw agę trzy  obiekty  [rem izy - A .P .] .... Typowe cechy d la  tego rodzaju  budow nictw a zadecydow ały o 
p rzen iesien iu  rem izy z  P lyw czew a w  g m in ie  W ąbrzeźno  [do m uzeum  -  A .P .j” .
20 N ie  oznacza to, że zostało ono pow szechnie zaakceptow ane, co potw ierdza dyskusja  na konferencji 
wdzydzkiej w  100 lecie polskiego m uzealn ictw a etnograficznego na wolnym  pow ietrzu (zob. Dyskusja, 
„B iuletyn S tow arzyszenia M uzeów  na W olnym  Pow ietrzu w Polsce” , nr 9/2009. s. 141-148), która w yraźnie, 
choć dotyczyła problem ów  polskich, staw ia ogólnoeuropejskie pytanie: „ gdzie leżą  granice czasu i 
przedm iotu ekspozycji typu skansenow skiego? W  przypadku polskiego środow iska dochodzi jeszcze  
unoszący się nad nim  duch podziału Polski na bardziej now oczesną część północno zachodn ią  i na bardziej 
zachow aw czą część południow o - w schodnią. K ażdy z nas ma św iadom ość, Ze w tej ostatniej dom inow ało 
budow nictw o drew niane, które nadal należy  chronić, ale n ie m oże to prow adzić do tego, że polskie m uzea 
na w olnym  pow ietrzu m ają  być jeg o  zakładnikam i. M usim y sobie głośno pow iedzieć, że  ochrona 
budow nictw a drew nianego w Polsce nie  je s t  ju ż  naszym  priorytetem . O w szem  jeś li, k tóreś m uzeum  
konsekw entnie trzym a się  koncepcji typu park  i chce kolekcjonow ać budynki drew niane jak o  przykład 
polskiego (regionalnego) cieśliclw a, to chw ała mu za to, ale jeś li m uzeum  realizuje koncepcję holistyczną 
typu w ieś, tw orzy  pew ną narrację o wsi „polsk iej” - to niech nie unika problem u i niech grom adzi w szystko 
to, co skutecznie przyczyni się  do  tego. Problem  bow iem  nie tkwi w przedm iocie (substancji zabytkow ej), 
ale w etyce w ykonaw stw a (w tórnego m ontażu). Z nam  w iele przykładów  budynków  m urow anych z 
zachodnioeuropejskich m uzeów , które po translokacji zachow ały w ięcej substancji zabytkow ej i s ą  bardziej 
oryginalne n iż nasze budynki drew niane, którym  nie dane było doznać od nas pietyzm u konserw atorsko- 
budow lanego w trakcie ponow nego m ontaż w m uzeum .
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które w muzeum ponownie spojono w jedną całość. Dowodzi to, że nie musimy 
uciekać się do budowania kopii, lecz nadal doskonalić warsztat translokacji i 
technologii. Mam świadomość, że wybudowanie kopii trwa krócej i jest o wiele 
tańsze, dlatego też większość muzeów ucieka się do tego procederu. Za co zwolennicy 
budownictwa drewnianego i substancji oryginalnej słusznie nas krytykują i znajdują 
argumenty, by „pozostać we wsi drewnianej”. Tak jednak być nie musi. Wszak 
znalezienie odpowiedniej (ze względu na standard) cegły lub dachówki na uzupełnienie 
ubytków jest niejednokrotnie łatwiejsze, niż znalezienie (ze względu na obróbkę 
indywidualną) odpowiedniego materiału dla obiektu drewnianego. Zatem, jeszcze raz 
podkreślam, problem budownictwa murowanego w muzeum tkwi w naszej etyce i 
chęci zaoszczędzenia na kopii, a nie na tym, że jest ono murowane i pochodzi z drugiej 
połowy XIX bądź początku XX wieku. Nieco inaczej wygląda problem z 
budownictwem wznoszonym z gliny tzw. glinobitką, która zachęca by pozyskać glinę z 
jakiegokolwiek miejsca i wznieść z niej ściany, co oczywiście jest tańsze, niż rozbiórka 
i translokacja do muzeum. W Wielkopolskim Parku Etnograficznym w tym 
przypadku, przy translokacji glinianej kuźni ze Skrzetusza (ryc. 9), przewieziono 
ściany w większych bryłach, ale nie odważono się ich ponownie spoić. Glina została 
rozmoczona a wrzos wypłukany po to, by ponownie wszystko wymieszać i ubić w 
ściany. Eksperyment udał się, ale nie znaczy to, że należy iść w tym kierunku nie 
szukając innych rozwiązań.

Na dzień dzisiejszy istnieje w naszych muzeach kilka oryginalnych obiektów nie 
drewnianych, kilkanaście mniej lub bardziej udanych kopii, bądź rekonstrukcji 
murowanych budynków, systemów kominowych i posadzek. Dysponujemy zatem 
jakąś wiedzą i spostrzeżeniami, którymi możemy podzielić się między sobą, po to by 
uniknąć błędów na przyszłość. Z mojego doświadczenia zwróciłbym uwagę na:

•  autentyzm materiału -  nazbyt często sięgamy po nowy materiał (cegłę) gdyż 
jest wygodniejszy w użyciu i nie wymaga takiej dokładności jak  oryginalny. Ponadto w 
wielu przypadkach materiał oryginalny, źle wyrobiony i wypalony, posiadający ubytki 
w warstwie powierzchniowej, kruszy się przy rozbiórce, co wymaga dodatkowych 
zabiegów konserwatorskich oraz podnosi koszty (wykup oryginału + rozbiórka + 
transport + nowy materiał uzupełniający) całego przedsięwzięcia - stąd zachęta do 
wyboru wariantu taniej kopii. Jak tego uniknąć? - Rozbierać oryginał w jak 
największych fragmentach;

• wybór technologii - zbyt często stosujemy przypadkowe zaprawy do 
spoinowania, zestawiając np.: mocną zaprawę cementową z kruchą cegłą. Źle urobione 
spoiwo (glina, wapno, cement), jakość użytych materiałów, warunki środowiskowe, a 
szczególnie pośpiech różnicują wytrzymałość, twardość i wodoodpomość murów, 
posadzek itp., co już po krótkim czasie uwidacznia się w ich rekonstruowanych 
wątkach. Łatwo wznieść bryłę budynku, lecz trudniej oddać jej zakumulowane trwanie 
- naturalnie wypłukaną bądź wykruszoną zaprawę, jednorodne właściwości materiału, 
który na uzupełnienia należy szukać w tej samej miejscowości lub okolicy, a nie 
kupować współczesny;
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• problem estetyki -  brak dbałości o detal; wiele elementów wykonanych jest 
nie-dokładnie, byle jak. Cegła, kamień bywają często zapaćkane zaprawą, a spoiny nie 
dość, że za mocne to jeszcze nie dociągnięte - to wklęsłe, to wypukłe;

• nieznajomość zasad konserwacji cegły i kamienia - co skutkuje tym, że 
wielokrotnie stajemy się bezradni wobec zaistniałego problemu konserwatorskiego, 
stąd uciekamy się do najprostszego rozwiązania jakim jest użycie nowego materiału i 
współczesnych technologii.
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GEMAUERTES BAUWESEN -  ALSO DAS PROBLEM 
MIT DER AUTHENTIZITÄT, TECHNOLOGIE UND STEREOTYPEN 

IN POLNISCHEN FREILICHTMUSEEN

ZUSAMMENFASSUNG

Das polnische Freilich tm useum sw esen  hat bisher keine großen E rfahrungen im  B ereich der 

T ranslokation, K onservation und Exposition des gem auerten Bauw esens. Es ist Tatsache, dass m an hier und 

dort, besonders in den M useen im  G ebieten d e r ehem aligen, von Preußen annektierten Ländern, die  Beispiele 

des gem auerten D orfbauw esens treffen kann. In vielen Fällen sind d iese G ebäude, leider, ziem lich  freie 

R ekonstruktionen oder K opien, deshalb ist es schw er, hier über d ie konservatorische E instellung zur 

Dem ontage und Rekom position eines solchen O bjekts zu sprechen, um so m ehr sich m it den 

skandinavischen, n iederländischen, englischen oder deutschen M useen zu vergleichen.
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Im  vorliegenden A ufsatz besprich t der V erfasser m ehrere U rsachen einer solchen Sachlage und stellt die 

bisherigen E rrungenschaften in diesem  Bereich dar. E r ste llt dabei seine B eobachtungen dar, wobei er au f 

Folgendes besondere A ufm erksam keit richtet:

die A uthentizität des M aterials - zu oft verw enden w ir ein neues M aterial (Z iegel), weil es  bequem  

zum  G ebrauch ist und solch einer G enauigkeit w ie das O riginalm aterial nicht bedarf. A ußerdem  zerbröckelt 

das originelle M aterial, schlecht geknetet und schlecht gebrannt, m it Abnahm en in der O berflächenschicht, in 

vielen Fällen beim  A bbruch, w as zusätzlicher K onservierungsm aßnahm en b ed a rf  und die Kosten (K au f des 

O riginalgebäudes + A bbruch + T ransport +  das neue, ergänzende M aterial) des ganzen V orhabens erhöht, 

was zu r W ahl der V ariante e in er billigen K opie anreizt. W ie kann m an das verm eiden? - Das 

O riginalgebäude in m öglichst großen Fragm enten abbrechen;

W ahl der Technologie - zu oft verw enden w ir zufällige M örtel, indem  w ir z.B . zum  Verfugen 

einen starken Zem entm örtel m it brüchigen Z iegeln verbinden. Schlecht geknetetes B indem ittel (Lehm , Kalk, 

Zem ent), Q ualität des verw endetes M aterials, U m w eltbedingungen und besonders d ie  E ile m achen die 

Festigkeit, H ärte und W asserbeständigkeit der M auern, Fußböden usw. unterschiedlich, w as schon nach 

kurzer Zeit in deren rekonstruierten T eilen  ersichtlich ist. Es ist leicht, einen Baukörper zu errichten, 

schw erer ist aber dessen verdeckte D auer - natürlich w eggespülter oder ausgebröckelter M örtel, g leichartige 

E igenschaften des M aterials - w iederzugeben, das ftir die E rgänzungszw ecke in dem selben O rt o d er in 

dessen U m gebung gesucht und nicht das m oderne M aterial gekauft w erden soll;

das Problem  der Ä sthetik  -  keine Sorge um  das Detail; v iele E lem ente w erden ungenau, 

unordentlich ausgeführt. D ie Z iegel, der Stein sind oft m it dem  M örtel beschm utzt und die Fugen sind nicht 

n u r zu stark  gebunden, sondern auch n icht unsorgfältig  ausgefuhrt - m anchm al zu konkav, m anchm al zu 

konvex;

d ie U nkenntn is der Regeln der Z iegel- und S teinkonservation, w as bew irkt, dass w ir oft dem  

entstandenen K onservationsproblem  ratlos gegenüber stehen und dadurch die e infachste Lösung in A nspruch 

nehm en, d.h. das m oderne M aterial und  die m odernen Technologien  verw enden.

ABBILDUNGEN;

A b b l .  F ragm ent der rekonstruierten S traße inklusive S tadtbebauung, die fü r N ord-O stengland  im 
Freilichtm useum  in Beam ish (The N orth  o f  E ng land  Open A ir  M useum  Beam ish) charakteristisch ist 
(Photo: A. Pelczyk 2003)

A bb 2. F ragm ent der Exposition der S tadtkultur im Freilichtm useum  in A rnhem  (N ederlands 
O penluchtm useum ), Photo: A . Pelczyk 20073a.F ragm ent ceglanej zabudow y w M uzeum  na 
W olnym  Pow ietrzu w Enkhuizen (Z uiderzeem useum ), (Phot A . Pelczyk  2007)

A bb За. F ragm ent der Z iegelbebauung im Freilichtm useum  in Enkhuizen (Zuiderzeem useum ), (Photo: 
A. Pelczyk 2007)

A bb 3b. F ragm ent d e r Z iegelbebauung im  Freilichtm useum  in Enkhuizen (Zuiderzeem useum ), (Photo: 
A. Pelczyk 2007)

A bb 4. Fragm ent eines vierseitigen H ofs aus Sin t-T ruiden-B em isse im Freilichtm useum  in B okrijk  (H et 
D om ein Bokrijk), (Photo: A. Pelczyk 2007)

A bb 5. S te llm acherw erkstatt aus W oold, Gem . W intersw ijk, P rovinz Geldria. A bgetragen in 1942 und in 
dem selben Jahr im  Freilich tm useum  in A m hem  (N ederlands O penluchtm useum ) w ieder 
zusam m engebaut (Photo: A. Pelczyk 2007)



B U D O W N IC T W O  M U R O W A N E - C Z Y L I P R O B L E M  Z  A U T E N T Y C Z N O Ś C IĄ , T E C H N O L O G IĄ .. 143

Abb 6. W ohngebäude im H o f  e iner reichen Landw irtschaft aus O ud-B eijerland. F reilichtm useum  in 
A rnhem  (N ederlands O penluchtm useum ), (Photo: A. Pelczyk 2007)

Abb 7a. Inventargebäude aus C zarna D ąbrow a - V orderw and, M useum  -  K aschubischer E thnographischer 
Park in W dzydze K iszew skie (Photo: A. Pelczyk 2007)

A bb 7b. lnventargebäude aus C zarna D ąbrow a - h in tere  W and, M useum  -  K aschubischer E thnographischer 
Park in W dzydze K iszew skie (Photo: A . Pelczyk 2007).

Abb 8. K leine K apelle aus Puzdrow o. M useum  -  K aschubischer E thnographischer Park  in W dzydze 
K iszew skie (Photo: A. Pelczyk 2007)

Abb 9. Schm iede aus dem  m it H eidekraut verm ischtem  Lehm  aus Skrzetusz. G roßpolnischer 
E thnographischer Park in D ziekanow ice (Photo: Zb. W ielgosz 2003)

Abb 10. K eller aus K ońska W ieś, gebaut aus Raseneisenerz, das m it K alk-Sandm örtel verbunden war. 
G roßpoln ischer E thnographischer Park in D ziekanow ice (Photo: Zb. W ielgosz 2003)

A bb 11. B ackofen beim  H o f  aus Trzebuń. M useum  -  K aschubischer E thnographischer Park in W dzydze 
K iszew skie (Photo: A. Pelczyk 2007)

A bb 12. Inventargebäude aus Szopa. M useum  -  K aschubischer E thnographischer Park in W dzydze 
K iszew skie  (Photo: A. Pelczyk 2007)

Abb 13. W indm ühle vom  T yp H oländerm ühle  aus Trzuskołoń. G roßpoln ischer E thnographischer Park  in 
D ziekanow ice, Photo: A. Pelczyk 2006

A bb 14. Beispiele des gem auerten  Bauw esens im  D o rf G olęczew o (K reis Posen), in einem  deutschen Dorf, 
das in Jahren 1901-1918 ein M usterdorf war: a) ehem alige Schenke; b) R eihenhof: W ohngebäude, 
S chw einestall, Scheune; c) W ohngebäude, d) W ohngebäude (Photo: A . P elczyk 2008)



Rye. 1 Fragment zrekonstruowanej ulicy wraz z zabudową miejską charakterystyczną dla 
północno-wschodniej Anglii w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Beamish (The North of England 
Open A ir Museum Beamish), (fot. A. Pelczyk 2003).

Rye. 2 Fragment ekspozycji kultury miejskiej w Muzeum na 
Wolnym Powietrzu w Arnhem (Nederlands 
Openluchtmuseum), (fol. A. Pelczyk 2007)

R



Rye. 3 a,b Fragment ceglanej zabudowy w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Enkhuizen 
(Zuiderzeemuseum), (fot. A. Pelczyk 2007)



Rye. 4. Fragment czworobocznej zagrody z Sint- Truiden- Bemisse w Muzeum na Wolnym Powietrzu w 
Bokrijk (Flet Domein Bokrijk), (fot. A. Pelczyk 2007)

Ryc. 5. Warsztat kołodzieja z Woold, gm Winters wij k, prow Geldria. Rozebrany w 1942 r. i w tym samym 
roku złożony w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Amhen (Nederlands Openluchtmuseum), (fot. A. Pelczyk 
2007).



Rye. 6 Budynek mieszkalny w  obejściu bogatego 
gospodarstwa z Oud-Beijerland. Muzeum na 
Wolnym Powietrzu w Arnhem (Nederlands 
Openluchtmusen), (fot. A. Pelczyk 2007)

Ryc. 7a Budynek inwentarski z Czmej Dąbrowy - 
ściana frontowa, Muzeum Kaszubski Park 
Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich, fot. A. 
Pelczyk 2007.

Ryc. 7b Budynek inwentarski z Czmej Dąbrowy - ściana tylna, Muzeum Kaszubski Park Etnograficzny we 
Wdzydzach Kiszewskich, fot. A. Pelczyk 2007.



Rye. 8 Kapliczka z Puzdrowa. Muzeum, Park Ryc.9 Kuźnia ze Skrzetusza wzniesiona z gliny zmieszanej 
Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich z wrzosem. Wielkopolski Park Etnograficzny w
(fot. A. Pelczyk 2007) Dziekanowicach (fot. Zb Wielgosz 2003)

Ryc. 10 Piwnica z Końskiej Wsi wzniesiona z rudy darniowej spojonej zaprawą wapienno- 
piaskową. Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach (fot. Zb. Wielgosz 2003)



Rye. 12 Budynek inwentarski z Szopy. Muzeum- Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich, 
(fot. A. Pielczyk 2007)

Rye. 11 Piec chlebowy przy zagrodzie z Trzebunia. Muzeum - Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach 
Kiszewskich, (fot. A. Pielczyk 2007)



Rye. 14 a, b, с, d Przykłady budownictwa murowanego we wsi Golçczewo (pow. poznański), w latach 
1901-1918 wzorcowej wsi niemieckiej: a) dawna karczma; b) zagroda szeregowa: budynek mieszkalny, 
chlew, stodoła; c) budynek mieszkalny, d) budenek mieszkalny, (fot. A Pelczyk 2008)

Ryc. 13 Wiatrak typu holender z Trzuskoskołonia. 
Wielkopolski Park Etnograficzny w 
Dzikanowicach, (fot. A. Pelczyk 2006)



Ryc. 14d

Rye. 14b

Rye. 14c


