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BUDOWNICTWO MUROWANE
- CZYLI PROBLEM Z AUTENTYCZNOSCIA, TECHNOLOGIA
I STEREOTYPAMI W POLSKICH MUZEACH NA WOLNYM POWIETRZU

,» Miedzy architekturq a innymi galeziami sztuk

plast h istnieje réznica dop ajqca w
budownictwie {(...) snos¢ reprodukdji, (...).
Pochodzi to stqd, ze budynek dleplanu artysty,

ale wielu obcymi rekami —moze byc latwiej odtworzony niz obraz czy statua”.
(Ksawery Piwocki, 1946, 5. 57)

Polskie muzealnictwo na wolnym powietrzu, jak dotad, nie ma duzego
doswiadczenia =z translokacja, konserwacja 1 eksponowaniem budownictwa
murowanego'. Faktem jest, ze tu i 6wdzie mozna spotkaé, szczegélnie w muzeach
potozonych na ziemiach dawniejszego zaboru pruskiego, przyklady wiejskiego
budownictwa murowanego. Niestety owe budynki w wielu przypadkach sa dos¢
dowolnymi rekonstrukcjami badz kopiami?, stad nietatwo méwié tu o konserwatorskim
podejsciu do demontazu i rekompozycji takiego obiektu, a tym bardziej poréwnywac
si¢ do muzedw skandynawskich, holenderskich, angielskich, czy tez niemieckich.
Powod6w takiego stanu rzeczy mozna podaé wiele. Czgéé z nich mozemy zaliczy¢ do
przyczyn obiektywnych wynikajacych z sytuacji ideologicznej i historycznej kraju,
panujacych zasad i metod konserwacji, powojennego stanu zachowania substancji
drewnianej®, programu ochrony budownictwa drewnianego’ oraz celéw badawczych
polskiej etnografii, cze$¢ zas do subiektywnych - budowanych na stereotypach.

! Dotyczy to gtéwnie budownictwa z cegly, kamienia, martwicy, wapienia i surowej gliny.

2 Pod pojeciem kopia rc iem odtworzenie (powielenie} w muzeum z nowych materiatéw obiektu
oryginalnego pozostajacego nadal w terenie (poza muzeum). Warunkiem powstania kopii jest jej zaistnienie
(trwanie) ,,obok™ oryginalu, w ktérym zawierajg si¢ autentyzm materialu i wszelkie inne wartosci
gwarantujace jemu (oryginatowi) bycie zabytkiem. Zdarzy¢ si¢ moze, ze w ktorym$ momencie oryginat
ulegnie catkowitej destrukeji i wtedy pozostanie jedynie jego kopia, ktéra cho¢ przejmie wartosci nadane i
zewnetrzne oryginaty, to i tak bedzie pozostawaé kopia, gdyz powstala w momencie synchronicznego
istnienia z oryginalem. Rekonstrukcja to wszelkie prace na oryginale majace na celu nie tylko uzupelnienie
ubytkéw powstatych w czasie jego trwania, ale i stworzenie w ostatecznosci (ze wzgledu na potrzeby
spoteczne, emocjonalne, edukacyjne), kiedy oryginat juz nie istnieje, jego substytutu.

3 Najtrafniej ujat to prof. W. Antoniewicz, ktory w swoim wystapieniu na 19. Zjezdzie Delegatéw Zwiazku
Muzeéw w Polsce odbytym w Bydgoszczy, Toruniu i Fromborku w dniach od 3-5 wrzeénia 1948 r,,
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Jeszcze nie tak dawno tradycyjne budownictwo drewniane w naszym kraju byto
synonimem polskosci a nawet stowianskosci. Takie postrzeganie wynikato nie tylko z
powszechnoéci romantycznego (,.drewnianego™ mitu dworu i chatipy’, ale i z
indoktrynacji  politycznej celowo podirzymujacej dziewigtnastowieczny kult
przesziosci dla wytlumaczenia spoleczenstwu zapdznienia wsi polskiej®. Zatem
»zacofanie” przekwalifikowano na kanon zas postgp za  wstydliwy apokryf
identyfikowany z innoscia (obcoscia). W ten sposob niejako pominigto: a)
oswieceniowe proby przyswojenia 1 upowszechnienia na naszych ziemiach typéw
budownictwa i materiatéw budowlanych (innych niz drewno) rozpowszechnionych w
réznych czesciach Europy® oraz, jak pisat Piotr Switkowski: ,préb zakladania
najprzyzwoitszych wsi nowych i przyprowadzania starych do porzqdnego stanu” (za
Teresa Jakimowicz 1994, s. 21); b) zréznicowanie gospodarcze i ekonomiczne oraz
stopniowy proces niwelacji réznic technicznych i cywilizacyjnych migdzy wsig a

dramatycznie zake ikowal: Architektura drewni korniczy sig ...” (za Protokdt z XIX Zjazdu
Delegatéw Zwiazku Muzeéw w Polsce, odbytego w Bydgoszezy, Toruniu i Fromborku w dniach od 3-5
wrzesnia 1948 r., Kwartalnik Muzealny” pod red. Tadeusza Seweryna, Rocznik I (1948) — zeszyt I-IV, s.
76, Krakow), a zatem 2 tej wypowiedzi wynikalo, ze nalezy bezzwtocznie przystapic do jej ratowania.

* W 1966 roku ukazat si¢ specjalny memoriat w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. (zob.
Memoriat w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Poisce. Program organizacji parkéw
etnograficznych, Warszawa 1966).

% Problem ten szerzej omawia Marta Lesniakowska (1992), ktéra w swojej rozprawie na temat wzorcow
architektonicznych, mitéw i symboli dworu polskiego pisze: ,, {w XIX wieku — A.P.] drewniane chatupy,
dwory, zabudowania folwarczne i koscioly uznano za najbardziej typowe przyklady , polskiej architektury
ludowej ”, co bylo konsekwencja poszukiwan stylu narodowego, wspartego miodopolskg mitologia
prochiopska i nastgpstwem polityki Kulturkampfu w zaborze pruskim (tamze, s. 48).

© Sigganie i odwotywanie sig do tradycji budownictwa drewnianego polegato w istocie na wybieraniu tych
elementéw, ktore dawaty si¢ wykorzystaé w propagandzie sukcesu wspétczesnej modernizacji wsi lub
eliminowaniu tych, ktére owej modernizacji zaprzeczaty.

7 Potwierdza to wypowiedz Aleksandra B. Prystora - premiera (w latach 1931-1933) drugiej
Rzeczypospolitej, ktéry w swoim expose wzywal do powrotu do ,Polski drewnianej” (za M. Heyman,

Mieszkania na wsi i w mi kach, Warszawa 1936, s. 11).
8 Nawiazywanie w zabudowie wsi do miejscowych a nie obcych tradycji zaczgto postulowaé u nas
powszechniej dopiero w drugiej polowie XIX wieku, a wigc w czterysta lat po por iu przez Sebasti

Serilo (1475-1554) kwestii uwzgledniania w projektach budynkéw wiejskich specyfiki tradycji lokalnych (za
W. Krassowski 1957, s. 58). Do tego za$ czasu starano si¢ propagowa¢ budownictwo racjonalne pod
wzgledem ekonomicznym, technicznym i uzytkowym. Potwierdzaja to m.in.: projekty Anzeima
Gostomskiego (1508-1588), Piotra Aignera (1756-1841), Sebastiana Sierakowskiego (1743-1824)
upowszechniajace ide¢ budownictwa z gliny i materiatéw podobnych. Stanistaw Staszic (1755-1826) gtosit:
Sciany z cegly palonej sq najtrwal: od ognia bezpi suche, cieple, ale sq drogie.(...) Sciany z
Pruskiego muru mato co tarisze mogq by¢ w cieplejszym od naszego kraiu. (...) Sciany z niepalonej cegly sq
wszgdzie tarisze gdzie o gling nie trudno. (..) Sciany z cafkowitych albo lupanych kamieni polnych (..) nie
tylko trzymajq wilgoé, lecz i zimno wskros siebie przepuszczajq. (...) Sciany z marglu, ilu, gliny, redziny,
siwki, czy to przez sig same w skrzyniowaniu ubitej, czy z plecionkq chrusciang, sq tansze chociaz dosé pracy
potrzeba w przygotowaniu iey. {...) Sciany z drzewa Jezeli z brusowego (...) sq bardzo drogie; jezeli zas, iak
pospolicie, z wierzcholkéw drzew stawiane, nie trzymajq ciepla — a nade wszystko, na ognia przypadek — sq
wystawione. (...) Sciany nakoniec z t{ustej ziemi sq najtrwalsze, najmniej kosztujqce, od ognia bronigee” (za
W. Krassowski 1957, s. 99). Spektakularnym przykladem potwierdzajacym te poglady jest tez dziatalnos¢
Tadeusza Mostowskiego (1766-1842), ktéry powrdciwszy w 1802 roku do kraju nie tylko ze propagowat
budownictwo z gliny wznoszac migdzy innymi patac w Tarchominie (Mazowsze), ale i sprowadzit do
swojego majatku kilkanascie rodzin chtopéw francuskich, starajac si¢ przy ich pomocy propagowaé wzorowe
gospodarstwa wsrdd swoich poddanych.
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miastem w niektorych regionach naszego kraju’; ¢) wyniki migdzywojennych badan
geografow polskich nad regionalizmem i zewngtrznym obliczem wsi polskiej wg
ktorych, na terenie bytego zaboru pruskiego prawie 75% budynkow wiejskich zostato
wzniesionych z cegly (por. Wiktor Ormicki 1929), co potwierdzaja réwniez
etnografowie: Jozef Burszta i Tadeusz Wréblewski, ktérzy w jednym z rozdziatow
HKultury Ludowej Wielkopolski” (1966, t. 2, s. 78) napisali: ,,Na przelomie XIX/XX
wieku cegla byla juz na tyle dostepna dla ogolu chiopéw, ze zagrody murowane i kryte
ognioodporng dachéwkq zaczely dominowac¢ w zachodnim i centralnym krajobrazie
Wielkopolski”. W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢, ze budynki murowane, cho¢
jeszcze sporadycznie, spotykano w Wielkopolsce juz w XVIII wieku, co potwierdza
Lustracja débr klasztoru wqgrowieckiego z 1778 roku, na ktorag powotuja si¢ Jozef
Burszta i Tadeusz Wrdblewski (1964, s. 60). Autorzy ci w swoim opracowaniu
przytaczaja opis osiemnastowiecznej zagrody soitysa Andrzeja Dyjamenta we wsi
Durowo, w ktérym czytamy: ,, Na te zagrode (...) skladalo si¢ zgola 15 roznorodnych
zabudowar: (...): domostwo z blochéw z murowanym szczytem (...) pokryte dachowkq
(...), piwnica murowana, spichlerek (...) kryty dachowkq ...”.

Wigkszo$¢ spoteczenstwa uwazata (nadal uwaza), ze ,autentyczne” (etniczne)
chatupy polskie to obiekty catkowicie drewniane i parterowe kryte strzechg badz
drewnem (gontami, dranicami)’®. Zatem pozostate materiaty i formy budowlane,
szczegOlnie za$ ceramiczne, wystepujace na ziemiach polskich postrzegane byly jako
obce, jako konsekwencje fuzji kulturowych badz polityki zaborcow''. Najogélniej
rzecz ujmujac niepolskie, wigc obce - a zatem nie godne uwagi. Przekonanie to
szczegblnej logiki nabiera wsrdd mieszkancow polskich ziem utraconych, ktérzy

® W 1875 r. O. Kolberg (1982, t. 9, 5. 90-91) pisat: ,,Dzi§ w okolicy Poznania bardzo czesto napotkaé juz
mozna domy murowane; w Szremskiem, Szredzkiem i. I. d. juz to murowane, juz lepione ...”. Podobny
krajobraz autor spotykal w innych rejonach Wielkiego Ks. Poznanskiego, co odnotowuje w kolejnych
tomach Ludu. Na przyklad w tomie 11 pisze: ,,W Szubiriskiem i Inowroclawskiem mnéstwo juz stanelo
doméw murowanych” (1877, t. 11, s. 30).; Wiktor Ormicki (Zewnetrzne oblicze wsi polskiej. ,, Wiadomosci
geograficzne” 1929, [R. VII], nr 6-7 s. 96) pisat: ,,W latach miedzywojennych Sciany chatup byly w Polsce
drewniane tam, gdzie uprawy rolne byly malo wydajne”.
'® Z konkluzja ta bedaca prostym uogélnieniem dwczesnych proporcji miedzy ,.starym” budownictwem
murowanym a drewnianym na wsi polskiej trudno polemizowa¢. Jednak to nie oznacza, ze wiejskiego
budownictwa murowanego nie byto. C6z bowiem pocza¢ z budownictwem folwarcznym lub budownictwem
chtopéw uprzywilejowanych np.: chiopéw czynszowych, sottysow, osadnikéw dziedzicznych, ,bogaczy,,
wiejskich? To ostatnie potwierdza Jan Swigch (2002, s. 159), ktéry opisujac architekturg chtopska ziemi
dobrzynskiej pisze: ,Budynki z cegly wznosili wylqcznie bogaci gospodarze™. W podobnym tonie, omawiajac
budownictwo folwarczne na Kielecczyznie, pisze Malgorzata Imiotek (2002, s. 188-189): ,.Stajnie w drugiej
polowie XIX w. znacznie czesciej niz w pierwszej byly obiekiami murowanymi (kamiennymi lub kamic
ceglanymi). Bywalo, iz wlasciciele lub rzqdcy folwarkéw wystawiali (...) nowe stajnie z materialu trwalego w
miejsce starych stajni drewnianych — tak si¢ stalo m. in.: w folwarku Przylqczek w 1867 r.”. Zatem
wystgpowaly wsie, w ktérych jednoczesnie wystgpowaly budynki drewniane i murowane.
""'W ten sposob odrzucono naturalny, niezaleznie od uwarunkowan kulturowych. ped cziowieka do
wyrdznienia si¢, poprawy swojego losu i poziomu cywilizacyjnego oraz rachunku ekonomicznego. Tg
ostatnia uwagge potwierdza architekt Zdzislaw, S. Celarski piszac: ,,W roku 1936 w bezlesnych okolicach
Poznanskiego chalupy budowano masowo z drewna spr dzonego z Zywca i Hajnowki osiqgajqc w fen
sposcb koszt m’ chalupy nizszy o 7-9%, od kosztu m chalup wykonywanych z miejscowej cegly; w roku
epnym odsetek chalup wveh z drewna w tych samych okolicach ulegl zmniejszeniu, poniewaz
wskutek zwyzki cen drewna chalupy takie kalkulowaly si¢ o 1-5% drozej niz murowane (za W. Krassowski
1957, 5. 84).
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osiedlili sie w Wielkopolsce, na Slasku i na Pomorzu, a wigc w regionach
krajobrazowo i mentalnie im obcych. W spofeczenstwie polskim powszechny byt i
nadal jest poglad, ze polityka zaborcOw zmierzata do zmiany krajobrazu osadniczego
(architektonicznego) naszego kraju po to, by z jednej strony ostabia¢ nasza
identyfikacj¢ z materialnym dziedzictwem kulturowym, a z drugie), poprzez
wprowadzanie w krajobraz obcych form architektonicznych (ryc. 14 a, b, ¢, d),
wesprze¢ swoich kolonistéw, dla ktérych z kolei owe formy byly im kulturowo
bliskie'”. Oczywiscie, abstrahujac od ideologii, przedstawiony czynnik, gdyby
wystepowal sam, bardzo szybko zostalby merytorycznie zneutralizowany przez
polskie muzea skansenowskie, jako ze trudno moéwi¢ o wsi wielkopolskiej,
pomorskiej, $laskiej bez uwzgledniania budownictwa murowanego w tych regionach™.
Trudno tez zgodzié si¢ z tym, ze Polacy mieszkajacy na tych terenach mieszkali 1i tylko
w chatupach drewnianych. Ponadto, jakzez mogliby$my méwié¢ o szkolnictwie na wsi
nie uwzgiedniajac chociazby 19.- wiecznych murowanych szkél elementarnych lub
remiz strazackich; o bezpieczehstwie wsi bez murowanych kuzni itp'. Nie
uwzglednienie tego faktu, to tworzenie rzeczywisto$ci niepetnej, zdegradowane;.

Jak juz wczeéniej wspomniatem powyzszy powdd nie wystgpowal sam, bowiem
byt on mniej lub bardziej wspierany powojennym dyskursem na temat autentycznosci
obiektu'® (szczegdlnie faktury substancji autentycznej), o ktérej wielu wypowiadato
sig, ze znika ona juz w momencie translokacji w inne miejsce, a co tu mowi¢ o
technikach murarskich (autentyzm technologii i materiatu), ktére w procesie
rekompozycji, na skutek translokacji, z przyczyn technologicznych i konserwatorskich
sa o wiele trudniejsze nizli ciesielskie. Podbudowa teoretyczng tego dyskursu byly nie
tylko poglady Aloisa Riegla i Waltera Frodla, dla kt6rych rzecza najwazniejsza jest
substancja zabytkowa, a celem zabiegéw konserwatorskich jest jej nienaruszalnosé, ale
i stynna Karta Wenecka z 1964 roku'® oraz Memorial (wydany w 1966 roku) w
sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce.

2 Tg tezg doskonale potwierdza historia wsi Golgezewo (pow. poznanski, gm. Suchy Las), ktéra w 1901
roku Pruska Komisja Kolonizacyjna odkupita od polskiego whasciciela Zygmunta Blociszewskiego po to by
stworzy¢ tu wzorcowa wies niemiecka, W latach 1902-1905 we wsi pobudowano kilkadziesiat gospodarstw
chiopskich oraz budynkéw uzytecznosci publicznej (szkola, karczma, kaplica, dworzec, warsztaty
rzemieélnicze)  wzorowanych na  budownictwie z odleglych landéw niemieckich, ktore zostaly
zagospodarowane przez sprowadzonych tu z gigbi Niemiec osadnikéw wyznania ewangelickiego.

'3 W 1934 roku Adam Fischer (1934, 5. 166) pisal: ,,Wiejskie budowle murowane istnigjq w wigkszej ilosci
tylko w Wielkopolsce, na Pomorzu i na Slasku”.

W naszych dylematach musimy tez wziaé pod uwage fakt, o ktérym pisze Witold Krassowski (1957, s.
101): ,, (...} chlopi dawniej Spiewali i tanczyli, grali czy rzezbili tak jak chcieli; natomiast budowali tak jak
musieli”.

'S W dyskusji tej brali udzial m.in.: Jan Zachwatowicz (1946; 1981), Ksawery Piwocki (1946, 1961), Jozef
Dutkiewicz (1961).

'S W listopadzie 1994 roku Karta Wenecka zostata niejako znowelizowana przez uczestnikéw konferencji w
japonskiej Narze, ktorzy w ramach Konwencji na temat autentyzmu dot. Dziedzictwa Swiatowego
zredagowali  tzw. Dokument z Nara o autentyzmie, w ktorym czytamy miedzy innymi: ,Autentyzm (...)
pojmowany i stwierdzony w ,,Karcie Weneckiej "' jest najwazniejszym czynnikiem jakosciowym jesli chodzi o
wiarygodno$é¢ #rédel informacji, (...). 1 dalej co wg mnie jest bardzo istotne: ,, Oceny (...) wartosci uznanych
(...), jak i wiarygodnosci zrédel informacji, mogq rézni¢ sie w zaleznosci od kultury, a nawet w ramach tej
samej kultury. {...). Oceny wartoci i autentycznosci odnoszqce sig do réznych kultur nie mogq wiec opierac
sig na jednych w swoim rodzaju kryteriach. Przeciwnie, respekt naleiny tym kulturom wymaga, aby kazde
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Uwzgledniajac powyzsze oraz biorac pod uwage fakt, ze budownictwo murowane
nie bylo identyfikowane (utozsamiane) z ludem polskim, fatwo zrozumie¢ dlaczego
wdwczas nie bylo miejsca ani czasu na debate nad jego zachowaniem, a tym bardziej
nad jego zmuzealizowaniem. Na usprawiedliwienie tej sytuacji mozna jednak dodac to,
ze przystepujac do organizacji na naszych ziemiach muzealnictwa skansenowskiego —
po pierwsze: skupiliémy nasza uwage glownie na obiektach ciekawych z
etnograficznego punktu widzenia, a zatem drewnianych (wg naszego mniemania
najcenniejszych), ktorym mimo przetrwania pozogi wojennej nadal grozita zagtada'”;
po drugie: pierwsze muzea skansenowskie miaty charakter parkowy, w ktoérym
preferowano ekspozycje obiektéw najstarszych i najcenniejszych pod wzgledem
artystycznym i historycznym; po trzecie: nasza penetracja dotyczyla gtownie bylych
wsi pafiszczyZnianych; po czwarte: nie mieliSmy czasu, umiejetnosci i mozliwosci
technicznych by dokonywaé translokacji budynkéw murowanych zgodnie z
obowigzujacymi zasadami konserwatorskimi; po piate: nie byli§my nadwczas jeszcze
przygotowani do koegzystencji réznych form architektonicznych 1 materiatow
budowlanych w takim miejscu jak muzeum typu skansenowskiego, do tworzenia
~mieszanych” zespotéw eksponatowych, ktérych uktad architektoniczno-przestrzenny i
ustrdj wiejski jednoczesnie sktadatyby si¢ z budynkéw drewnianych i murowanych. Z
genetycznego 1 przestrzennego punktu widzenia wystgpowata tu dysharmonia
pomigdzy statusem spoteczno-ekonomicznym ludu polskiego a forma i materialem
jego zabudowan, ktérg na dodatek potggowata zasada chronienia najstarszych (czyt.
drewnianych) przykiadéw budownictwa wiejskiego. Mozna zatem przyjaé teze, ze
problem ochrony, czy tez eksponowania tradycyjnego budownictwa murowanego
pozostawiono na pozniej. Tak wige przez dtuzszy czas dwudziestego wieku tradycyjne
(wiejskie) budownictwo murowane (szczegdlnie ceglane) bylo traktowane w Polsce
jako obce nam kulturowo (etnicznie) lub spotecznie (klasowo) i nie wywotywalo tak
wielkich emocji jak budownictwo drewniane, co zdaje si¢ potwierdza¢ tytut
szreniawskiego albumu po$wigconego budownictwu folwarcznemu (w zdecydowanej
wigkszosci murowanemu) Wielkopolski, ktory brzmi: ,.drchitektura niedostrzegana.
Budownictwo folwarczne Wielkopolski™®.

Od wydania memoriatu w sprawie ochrony budownictwa drewnianego i programu
organizacji parkéw etnograficznych w Polsce uplyneto ponad 40 lat. Przez ten czas
zdecydowana wigkszo$é naszych muzedw uporafa si¢ ze sprawami organizacyjnymi.

dzielo bylo traktowane i oceniane w oparciu o kryteria wlasciwe dla kontekstu kulturowego, do ktorego
preynalezy (..). W zaleznosci od rodzaju zabytku i od jego kontekstu kulturowego, ocena autentycznosci
wiqze sig z réznymi #rédlami informacji. Zrédla te dotyczq koncepcji i formy, materialéw i substancyi,
uzytkowania i funkcji, tradycji i technik, polozenia i rozmieszczenia, nastroju i ekspresji, stanu oryginalnego i
zmian w toku historii” (zob. Vademecum konserwatora zabytkéw. 25 lat Konwencji ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, Warszawa
1997-1999, s. 97).

"7 Potwierdzenie tego znajdujemy w wielu artykutach np.: Damian Adamczyk (2003, s. 89) omawiajac
muzea na Gémym Slasku pisze: ,,Skanseny [gomoslaskie — A.P.] uratowaly reprezentatywnq czesé
istniejqcych  najwartosciowszych  zabytkow  architektury  drewnianej, glownie chiopskiej. Poza
iami p ta XVIII i XIX w. architektura murowana chiopska™. Niestety autor nie wyjasnia

ainter
dlaczego.
'® Architektura niedostrzegana, pod red. T. Jakimowicz, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-
Spozywczego w Szreniawie, Poznan 1994,
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Zdotano uratowal kilkaset przykladow budynkéw drewnianych, powstaly
reprezentatywne i interesujace ekspozycje, doszto do przetasowania priorytetow
konserwatorskich. Podjeto starania o uzupetnienie ekspozycji o budynki wznoszone z
rdéznych materiatow budowlanych'®. W latach 70. XX wieku zaczela upowszechniaé sig
koncepcja muzeum typu wie§, co bylo nastgpstwem idei holistycznego ujmowania
tradycyjnej kultury wsi w muzeum skansenowskim. Ponadto uswiadomiono sobie, ze
dla peilnego obrazu kultury wsi nalezy wprowadzi¢ w sposéb wywazony rézne
zjawiska kulturowe, jakie wystepowaly na wsi w roéznych regionach naszego kraju.
Zaczgto coraz $mielej dziata¢ w sprawie organizacji sektoréw dworsko-folwarcznych, a
w niektorych muzeach (Muzeum Wsi Lubelskiej, Sadecki Park Etnograficzny,
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku) sektoré6w miasteczkowych. Przestat
»straszy¢” problem zmierzenia si¢ z budownictwem innym, niz drewniane®. W
polskich muzeach skansenowskich pojawily si¢ kopie lub rekonstrukcje budynkéw
wznoszone z glinobitki, murowane z pecy lub z cegly, rzadziej z kamienia
(ryc. 11, 12, 13). Wraz z nimi powr6cit problem autentyzmu materiatu (substancji
zabytkowej) i technologil. Niestety nasze muzea nie posiadajg jeszcze takiego
doswiadczenia i warsztatu, jak niektére muzea na zachodzie Europy (np. Nederlands
Openluchtmuseum w Arnhem), do ktérych, przy pomocy stalowych klamer, ram,
dzwigéw 1 samochodéw niskopodwoziowych, przenosi sig¢ obiekty w duzych
oryginalnych fragmentach, ktore na miejscu wystarczy tylko posktada¢, ,,posklejac” i
pospinac (ryc. 1, 2, 3ab, 4, 5). Wsrdd polskich muzedw na szczego6lng uwage zastuguje
Kaszubski Park Etnograficzny, gdzie w ostatnich latach wzniesiono kilka obiektéw z
oryginalnych kamieni 1 cegiel, ktore przed rozbidrka zostaly dokladnie
zinwentaryzowane i opisane. Ciekawie prezentuja si¢ tu chlew z czterobudynkowej
zagrody drobnoszlacheckiej z Czarnej Dabrowy (ryc. 7a, b ) oraz przydrozna kapliczka
z Puzdrowa (ryc. 8). Ta ostatnia w trakcie rozbidrki zostata podzielona na kilka czgéci,

' Na przyklad Elzbieta Juchniewicz (2002, s. 237) oplsujqc problemy z kolequ sprzetu pozarniczego w
Muzeum Etnograficznym w Toruniu pisze: ,,Poniewaz A a p ie roznych
materialow budowlanych stosowanych w budownictwie ludowym (...} m.in. cegly juz w XZX wieku, wzigto
pod wwage trzy obiekty [remizy - A.P.] .... Typowe cechy dla tego rodzaju budownictwa zadecydowaly o
przeniesieniu remizy z Plywczewa w gminie Wabrzezno [do muzeum - A.P.]".

* Nie oznacza to, ze zostalo ono powszechnie zaakceptowane, co potwierdza dyskusja na konferencji
wdzydzkiej w 100 lecie polskiego muzealnictwa etnograficznego na wolnym powietrzu (zob. Dyskusja,
..Biuletyn Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce”, nr 9/2009. s. 141-148), ktéra wyraznie,
cho¢ dotyczyla probleméw polskich, stawia ogdlnoeuropejskie pytanie: ,, gdzie leza granice czasu i
przedmiotu ekspozycji typu skansenowskiego? W przypadku polskiego Srodowiska dochodzi jeszcze
unoszacy si¢ nad nim duch podziatu Polski na bardziej nowoczesng czeéé pétnocno zachodnia i na bardziej
zachowawcza czes¢ poludniowo - wschodnia, Kazdy z nas ma $wiadomo$¢, ze w tej ostatniej dominowato
budownictwo drewniane, ktore nadal nalezy chroni¢, ale nie moze to prowadzi¢ do tego, ze polskie muzea
na wolnym powietrzu maja by¢ jego zakladnikami. Musimy sobie glosno powiedzie¢, Zze ochrona
budownictwa drewnianego w Polsce nie jest juz naszym priorytetem. Owszem jesli, ktére$ muzeum
konsekwentnie trzyma sig¢ koncepcji typu park i chce kolekcjonowaé budynki drewniane jako przyklad
polskiego (regionalnego) cieslictwa, to chwala mu za to, ale je$li muzeum realizuje koncepcje holistyczna
typu wie$, tworzy pewna narracje o wsi ,,polskiej” - to niech nie unika problemu i niech gromadzi wszystko
to, co skutecznie przyczyni sie do tego. Problem bowiem nie tkwi w przedmiocie (substancji zabytkowej),
ale w etyce wykonawstwa (wtémego montazu). Znam wiele przyktadow budynkéw murowanych z
zachodnioeuropejskich muzedw, ktdre po translokacji zachowaly wigcej substancji zabytkowej i sa bardziej
oryginalne niz nasze budynki drewniane, ktérym nie dane byto doznaé¢ od nas pietyzmu konserwatorsko-
budowlanego w trakcie ponownego montaz w muzeum.
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ktére w muzeum ponownie spojono w jedng cato$¢. Dowodzi to, ze nie musimy
ucieka¢ si¢ do budowania kopii, lecz nadal doskonali¢ warsztat translokacji i
technologii. Mam $wiadomosé, ze wybudowanie kopii trwa krocej 1 jest o wiele
tansze, dlatego tez wigkszo$¢ muzedw ucieka si¢ do tego procederu. Za co zwolennicy
budownictwa drewnianego i substancji oryginalnej stusznie nas krytykuja i znajduja
argumenty, by ,,pozosta¢ we wsi drewnianej”. Tak jednak by¢ nie musi. Wszak
znalezienie odpowiedniej (ze wzgledu na standard) cegly lub dachéwki na uzupetnienie
ubytkéw jest niejednokrotnie tatwiejsze, niz znalezienie (ze wzgledu na obrobke
indywidualng) odpowiedniego materiatu dla obiektu drewnianego. Zatem, jeszcze raz
podkreslam, problem budownictwa murowanego w muzeum tkwi w naszej etyce i
checi zaoszczedzenia na kopii, a nie na tym, Ze jest ono murowane i pochodzi z drugie;j
potowy XIX badZz poczatku XX wieku. Nieco inaczej wyglada problem z
budownictwem wznoszonym z gliny tzw. glinobitkq, ktora zachgca by pozyska¢ gling z
jakiegokolwiek miejsca i wznie$¢ z niej $ciany, co oczywiscie jest tafisze, niz rozbidrka
i translokacja do muzeum. W Wielkopolskim Parku Etnograficznym w tym
przypadku, przy translokacji glinianej kuzni ze Skrzetusza (ryc. 9), przewieziono
$ciany w wigkszych brylach, ale nie odwazono si¢ ich ponownie spoi¢. Glina zostata
rozmoczona a wrzos wyptukany po to, by ponownie wszystko wymiesza¢ i ubi¢ w
$ciany. Eksperyment udal sig, ale nie znaczy to, ze nalezy i§¢ w tym kierunku nie
szukajac innych rozwiazan.

Na dzien dzisiejszy istnieje w naszych muzeach kilka oryginalnych obiektow nie
drewnianych, kilkanascie mniej lub bardziej udanych kopii, badZz rekonstrukcji
murowanych budynkéw, systemow kominowych i posadzek. Dysponujemy zatem
jaka$ wiedza i spostrzezeniami, ktorymi mozemy podzieli¢ si¢ migdzy soba, po to by
uniknaé bledéw na przysztosé. Z mojego doswiadczenia zwrdcitbym uwagg na:

e  autentyzm materialu — nazbyt czesto siggamy po nowy materiat (cegle) gdyz
jest wygodniejszy w uzyciu i nie wymaga takiej doktadnosci jak oryginalny. Ponadto w
wielu przypadkach materiat oryginalny, zle wyrobiony i wypalony, posiadajacy ubytki
w warstwie powierzchniowej, kruszy si¢ przy rozbidrce, co wymaga dodatkowych
zabiegdw konserwatorskich oraz podnosi koszty (wykup oryginatu + rozbiérka +
transport + nowy materiat uzupetniajacy) catego przedsigwzigcia - stad zachg¢ta do
wyboru wariantu taniej kopii. Jak tego uniknaé? - Rozbiera¢ oryginal w jak
najwigkszych fragmentach;

e  wybdr technologii - zbyt czgsto stosujemy przypadkowe zaprawy do
spoinowania, zestawiajac np.: mocna zaprawg cementows, z krucha cegla. Zle urobione
spoiwo (glina, wapno, cement), jakos¢ uzytych materiatéw, warunki srodowiskowe, a
szczeg6lnie pospiech roznicuja wytrzymatosé, twardos¢ i wodoodpornosé murow,
posadzek itp., co juz po krotkim czasie uwidacznia si¢ w ich rekonstruowanych
watkach. Latwo wznies¢ bryte budynku, lecz trudniej odda¢ jej zakumulowane trwanie
- naturalnie wyptukana badz wykruszona zaprawg, jednorodne wiasciwosci materiahu,
ktéry na uzupelnienia nalezy szuka¢ w tej samej miejscowosci lub okolicy, a nie
kupowad wspdtczesny;
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e  problem estetyki — brak dbatodci o detal; wiele elementéw wykonanych jest
nie-doktadnie, byle jak. Cegta, kamien bywaja czg¢sto zapackane zaprawa, a spoiny nie
dos¢, ze za mocne to jeszcze nie dociagnigte - to wklgste, to wypukle;

e nieznajomo$¢ zasad konserwacji cegly i kamienia - co skutkuje tym, Zze
wielokrotnie stajemy si¢ bezradni wobec zaistniatego problemu konserwatorskiego,
stad uciekamy sie do najprostszego rozwiazania jakim jest uzycie nowego materiatu i
wspdtczesnych technologii.
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GEMAUERTES BAUWESEN — ALSO DAS PROBLEM
MIT DER AUTHENTIZITAT, TECHNOLOGIE UND STEREOTYPEN
IN POLNISCHEN FREILICHTMUSEEN

ZUSAMMENFASSUNG

Das polnische Freilichtmuseumswesen hat bisher keine groBen Erfahrungen im Bereich der
Translokation, Konservation und Exposition des gemauerten Bauwesens. Es ist Tatsache, dass man hier und
dort, besonders in den Museen im Gebieten der ehemaligen, von PreuBen annektierten Lindemn, die Beispiele
des gemauerten Dorfbauwesens treffen kann. In vielen Fillen sind diese Gebiude, leider, ziemlich freie
Rekonstruktionen oder Kopien, deshalb ist es schwer, hier iber die konservatorische Einstellung zur
Demontage und Rekomposition eines solchen Objekts zu sprechen, um so mehr sich mit den
skandinavischen, niederlandischen, englischen oder deutschen Museen zu vergleichen.
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Im vorliegenden Aufsatz bespricht der Verfasser mehrere Ursachen einer solchen Sachlage und stellt die
bisherigen Errungenschaften in diesem Bereich dar. Er stellt dabei seine Beobachtungen dar, wobei er auf
Folgendes besondere Aufmerksamkeit richtet:

- die Authentizitéit des Materials - zu oft verwenden wir ein neues Material (Ziegel), weil es bequem
zum Gebrauch ist und solch einer Genanigkeit wie das Originalmaterial nicht bedarf. AuBerdem zerbréckelt
das originelle Material, schlecht geknetet und schlecht gebrannt, mit Abnahmen in der Oberfléchenschicht, in
vielen Fillen beim Abbruch, was zusitzlicher KonservierungsmaBinahmen bedarf und die Kosten (Kauf des
Originalgebdudes + Abbruch + Transport + das neue, erginzende Material) des ganzen Vorhabens echéht,
was zur Wahl der Variante einer billigen Kopie anreizt. Wie kann man das vermeiden? - Das
Originalgebiude in moglichst groBen Fragmenten abbrechen;

- Wahl der Technologie - zu oft verwenden wir zufillige Mértel, indem wir z.B. zum Verfugen
einen starken Zementmérte! mit brilchigen Ziegeln verbinden. Schlecht geknetetes Bindemitte! (Lehm, Kalk,
Zement), Qualitdt des verwendetes Materials, Umweltbedingungen und besonders die Eile machen die
Festigkeit, Harte und Wasserbestindigkeit der Mauern, Fuflbden usw. unterschiedlich, was schon nach
kurzer Zeit in deren rekonstruierten Teilen ersichtlich ist. Es ist leicht, einen Baukdrper zu errichten,
schwerer ist aber dessen verdeckte Dauer - natiirlich weggespiilter oder ausgebrockelter Mortel, gleichartige
Eigenschaften des Materials - wiederzugeben, das fiir die Ergdnzungszwecke in demselben Ort oder in
dessen Umgebung gesucht und nicht das moderne Material gekauft werden soll;

- das Problem der Asthetik — keine Sorge um das Detail; viele Elemente werden ungenau,
unordentlich ausgefiihrt. Die Ziegel, der Stein sind oft mit dem Mortel beschmutzt und die Fugen sind nicht
nur zu stark gebunden, sondemn auch nicht unsorgfiltig ausgefiihrt - manchmal zu konkav, manchmal zu
konvex;

- die Unkenntnis der Regeln der Ziegel- und Steinkonservation, was bewirkt, dass wir oft dem
entstandenen Konservationsproblem ratlos gegeniiber stehen und dadurch die einfachste Losung in Anspruch
nehmen, d.h. das moderne Material und die modernen Technologien verwenden.

ABBILDUNGEN:

Abb ). Fragment der rekonstruierten Strafe inklusive Stadtbebauung, die fir Nord-Ostengland im
Freilichtmuseum in Beamish (The North of England Open Air Museum Beamish) charakteristisch ist
(Photo: A. Peiczyk 2003)

Abb2, Fragment der Exposition der Stadtkultur im Freilichtmuseum in Arnhem (Nederlands
Openluchtmuseum), Photo: A. Pelczyk 20073a.Fragment ceglanej zabudowy w Muzeum na
Wolnym Powietrzu w Enkhuizen (Zuiderzeemuseum), (Phot A. Pelczyk 2007)

Abb 3a. Fragment der Ziegelbebauung im Freilichtmuseum in Enkhuizen (Zuiderzeemuseum), (Photo:
A. Pelezyk 2007)

Abb 3b. Fragment der Ziegelbebauung im Freilichtmuseum in Enkhuizen (Zuiderzeemuseum), (Photo:
A. Pelezyk 2007)

Abb 4. Fragment eines vierseitigen Hofs aus Sint-Truiden-Bernisse im Freilichtmuseum in Bokrijk (Het
Domein Bokrijk), (Photo: A. Pelczyk 2007)

Abb 5. Stellmacherwerkstatt aus Woold, Gem. Winterswijk, Provinz Geldria. Abgetragen in 1942 und in
demselben Jahr im Freilichtmuseum in Arnhem (Nederlands  Openluchtmuseum) wieder
zusammengebaut (Photo: A. Pelczyk 2007)
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Abb 6.

Abb 7a.

Abb Tb,

Abb 8.

Abb 9.

Abb 10.

Abb 11.

Abb 12,

Abb 13.

Abb 14,

Wohngebiéiude im Hof einer reichen Landwirtschaft aus Oud-Beijerland. Freilichtmuseum in
Armhem (Nederlands Openluchtmuseum), (Photo: A. Pelczyk 2007)

Inventargebiude aus Czarna Dabrowa - Vorderwand, Museum - Kaschubischer Ethnographischer
Park in Wdzydze Kiszewskie (Photo: A. Pelczyk 2007)

Inventargebiude aus Czarna Dabrowa - hintere Wand, Museum — Kaschubischer Ethnographischer
Park in Wdzydze Kiszewskie (Photo: A. Pelczyk 2007).

Kleine Kapelle aus Puzdrowo. Museum — Kaschubischer Ethnographischer Park in Wdzydze
Kiszewskie (Photo: A. Pelczyk 2007)

Schmiede aus dem mit Heidekraut vermischtem Lehm aus Skrzetusz. GroBpolnischer
Ethnographischer Park in Dziekanowice (Photo: Zb. Wielgosz 2003)

Keller aus Kofiska Wie$, gebaut aus Raseneisenerz, das mit Kalk-Sandmértel verbunden war.
GroBpolnischer Ethnographischer Park in Dziekanowice (Photo: Zb. Wielgosz 2003)

Backofen beim Hof aus Trzebui. Museum — Kaschubischer Ethnographischer Park in Wdzydze
Kiszewskie (Photo: A. Pelczyk 2007)
Inventargebiiude aus Szopa. Museum — Kaschubischer Ethnographischer Park in Wdzydze
Kiszewskie (Photo: A. Pelczyk 2007)

Windmithle vom Typ Holdndermiihle aus Trzuskolon. Grofpolnischer Ethnographischer Park in
Dziekanowice, Photo: A. Pelczyk 2006

Beispiele des gemauerten Bauwesens im Dorf Goleczewo (Kreis Posen), in einem deutschen Dorf,
das in Jahren 1901-1918 ein Musterdorf war: a) ehemalige Schenke; b) Reihenhof: Wohngebiude,
Schweinestall, Sch 5 ¢) Wohngebiude, d) Wohngebiude (Photo: A. Pelczyk 2008)

B




Rye. 1 Fragment zrekonstruowanej ulicy wraz z zabudowa miejska charakterystyczna dla
pétnocno-wschodniej Anglii w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Beamish (The North of England
Open Air Museum Beamish), (fot. A. Pelczyk 2003).

Rye. 2 Fragment ekspozycji kultury miejskiej w Muzeum na
Wolnym Powietrzu w Arnhem (Nederlands
Openluchtmuseum), (fol. A. Pelczyk 2007)



Ryc. 3 a,b Fragment ceglanej zabudowy w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Enkhuizen
(Zuiderzeemuseum), (fot. A. Pelczyk 2007)



Ryc. 4. Fragment czworobocznej zagrody z Sint- Truiden- Bemisse w Muzeum na Wolnym Powietrzu w
Bokrijk (Het Domein Bokrijk), (fot. A. Pelczyk 2007)

Ryc. 5. Warsztat kolodzieja z Woold, gm Winterswijk, prow Geldria. Rozebrany w 1942 r. i w tym samym
roku ztozony w Muzeum na Wolnym Powietrzu w Arnhen (Nederlands Openluchtmuseum), (fot. A. Pelezyk
2007).



Rye. 6 Budynek mieszkalny w obejéciu bogatego Ryc. 7a  Budynek inwentarski z Czmej Dabrowy -
gospodarstwa z Oud-Beijerland. Muzeum na $ciana frontowa, Muzeum Kaszubski Park
Wolnym Powietrzu w Arnhem (Nederlands Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich, fot. A.
Openluchtmusen), (fot. A. Pelczyk 2007) Pelczyk 2007.

Ryc. 7b  Budynek inwentarski z Czmej Dabrowy -$ciana tylna, Muzeum Kaszubski Park Etnograficzny we
Wdzydzach Kiszewskich, fot. A. Pelczyk 2007.



Ryc. 8 Kapliczka z Puzdrowa. Muzeum, Park Ryc.9 Kuzniaze Skrzetusza wzniesionaz gliny zmieszanej
Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich z wrzosem. Wielkopolski Park Etnograficzny w
(fot. A. Pelczyk 2007) Dziekanowicach (fot. Zb Wielgosz 2003)

Ryc. 10 Piwnica z Konskiej Wsi wzniesiona z rudy darniowej spojonej zaprawa wapienno-
piaskowa, Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach (fot. Zb. Wielgosz 2003)



Rye. 11 Piec chlebowy przy zagrodzie z Trzebunia. Muzeum - Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach
Kiszewskich, (fot. A. Pielczyk 2007)

Rye. 12 Budynek inwentarski z Szopy. Muzeum- Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach Kiszewskich,
(fot. A. Pielczyk 2007)



Ryc. 13 Wiatrak typu holender z Trzuskoskotonia.
Wielkopolski Park Etnograficzny w
Dzikanowicach, (fot. A. Pelczyk 2006)

Rye. 14a, b, ¢, d Przyktady budownictwa murowanego we wsi Golgczewo (pow. poznanski), w latach
1901-1918 wzorcowej wsi niemieckiej: a) dawna karczma; b) zagroda szeregowa: budynek mieszkalny,
chlew, stodota; c) budynek mieszkalny, d) budenek mieszkalny, (fot. A Pelczyk 2008)



Rye. 14b

Rye. 14c

Ryc. 14d



