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Gospodarka lesna w okresie powstania styczniowego'

Wstep

Powstanie styczniowe — polski zryw narodowy — jest stosunkowo dobrze rozpoznane
przez historykéw, jesli chodzi o jego aspekty polityczne, wojskowe czy spoleczne. Mniej
natomiast mamy wiedzy o sprawach gospodarczych w czasie i po upadku powstania.
Znaczgcym obszarem owczesnego zycia gospodarczego byla gospodarka lesna, szcze-
goblnie na terenie guberni radomskiej, gdzie w duzym stopniu sprz¢zona byla ona
z przemystem gorniczym i hutniczym. To tylko tutaj wystepowaly tzw. lasy gornicze,
z ktorych pozyskiwane drewno dostarczano do znajdujacych si¢ tu hut i kopaln. Cho¢
powstanie styczniowe trwalo tylko kilkanascie miesiecy, to okres ten byt dla gospodarki
i administracji le$nej jednym z najtrudniejszych.

Ponizszy artykul powstal na bazie ogdlnych opracowan dotyczacych powstania
styczniowego, jak réwniez opracowan regionalnych odnoszacych si¢ do obszaru éwcze-
snej guberni radomskiej, a w ujgciu wltadz powstanczych — czyli Rzadu Narodowego — do
terenu wojewodztwa sandomierskiego i krakowskiego. Zasadniczym celem jest przed-
stawienie obrazu gospodarki lesnej widzianej oczyma kierownikéw urzedow lesnych,
czyli nadle$niczych, na tle dwczesnych przepiséw prawa stanowionych zaréwno przez
Rzad Narodowy, jak i wtadze zaborcze. Stad tez w wielu miejscach przytaczane sg tre-
Sci raportéw czy przepisow prawa, dajace petniejszy obraz tego, co si¢ wowczas dziato.
Oddaja one nie tylko tres¢, ale przede wszystkim atmosferg, powage sytuacji, bezsilnos¢
i obawe pracownikow administracji lesnej o swoj los.

Organizacja zarzadu lasami w momencie wybuchu powstania
styczniowego

Chcac moéwi¢ o funkcjonowaniu gospodarki lesnej w okresie powstania stycznio-
wego nalezy przedstawi¢ strukture organizacyjng zarzadu nad lasami rzagdowymi. Cen-
tralnym organem byta Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu (KRPiS), a wlasciwie
funkcjonujacy w jej sktadzie Wydzial Débr 1 Lasoéw, nadzorujacy catos$¢ lasow. Do kom-
petencji Komisji nalezato w szczegdlnosci stanowienie prawa, opracowywanie planéw
urzadzenia lasu, ustalanie zasad gospodarowania w lasach, w szczeg6lnosci znajduja-
cych si¢ pod zarzadem lesnictw rzadowych, ustalanie cen na drewno, mianowania nad-
le$niczych. Drugim — na szczeblu guberni — ogniwem zarzadu byty Wydzialy Skarbowe
i funkcjonujagce w ich sktadzie Sekcje Dobr i Laséw Rzadowych. Sprawami lesnymi
kierowali bezposrednio tzw. asesorzy nadlesni. Sekcja sktadata si¢ z 6—7 0sob. Trzecim
— podstawowym — ogniwem zarzadu nad lasami byly jednostki terenowe, czyli Le$nic-
twa, nazywane rowniez urzedami lesnymi. Na czele urz¢du lesnego stat nadlesniczy lub
starszy nadle$niczy, sprawujacy nadzor nad catoscia spraw w powierzonym mu urze-
dzie i majacy do pomocy biurowej podlesnego biurowego. Teren Lesnictwa podzielony
byt na tzw. straze, ktorymi kierowali podlesni strazowi, sprawujacy w terenie funkcje

1 Pierwotna wersja tekstu zostala wygloszona na konferencji naukowej Z dziejow powstania styczniowego
w Kielcach, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego Ksigza Pallotyni na Kar-
czowce, Archiwum Panstwowe w Kielcach i Muzeum Historii Kielc w Kielcach, Instytut Historii Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktora odbyta si¢ 23 stycznia 2013 r. w klasztorze na Karczowce
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administracyjne i majacy do pomocy straznikéw i strzelcow lesnych. Straznicy i strzelcy
petnili gtéwnie funkcje ochronne.

Calos¢ laséw pod zarzadem KRPiS w guberni radomskiej podzielona byla organi-
zacyjnie na 17 les$nictw rzadowych: Bodzentyn, Chlewiska (Chlewiski), Itza, Kielce,
Kozienice, Matogoszcz, Lagdéw, Olkusz, Olsztyn, Przedborz, Radzice, Samsonow,
Stomniki, Szydtéw, Szydtowiec, Zwolen i Zarnowiec?.

Lasy potozone w granicach guberni radomskiej miaty rézne statusy prawe. Wsrod
nich byty lasy: rzadowe, gornicze, duchowne, skonfiskowane, majorackie, funduszowe
i prywatne. Zwierzchni nadzor nad lasami — jak wspomniano wcze$niej — prowadzila
KRPiS, przy czym w przypadku laséw rzadowych, gorniczych, duchownych, skonfi-
skowanych i suprymowanych byt to nadzor bezposredni, a w pozostatych przypadkach
byt to nadzér posredni, zwigzany z nadzorem nad prawidtowym prowadzeniem gospo-
darki lesnej. Nie bylo ingerencji w obsad¢ personalng administracji lesnej. Ponizsze dwa
zestawienia przedstawiaja powierzchnie poszczegolnych kategorii lasow oraz ich przy-
dziat do poszczegdlnych lesnictw w obszarze guberni radomskiej’.

Tab. 1 Powierzchnia lasow wg kategorii

Kategoria (nazwa) lasu = Powierzchnia
morgi prety ha*

Rzadowe 136 787 69 76 587
Gornicze 239 869 175 134 303
Duchowne 20077 27 11 241
Skonfiskowane 2312 239 1295
Suprymowane 52977 12 29 662
Majorackie 30 775 271 17222
Funduszowe 7913 39 4430

X X 274 740

*przeliczenia autora: 1 morga = 0,5599 ha

Tab. 2 Przynaleznos¢ réznych kategorii lasow do lesnictw rzadowych lub bedacych w ich zasiggu

Kategoria (nazwa) lasu Lasy naleza do lesnictwa lub s3 poloZone w jego zasiegu
Rzadowe Chlewiska, Kozienice, Miechoéw, Radzice, Szydtow, Zwolen,
& Lagdw (cz), Matogoszcz (cz), Przedborz (cz)
Gérmicze Bodzentyn, I1za, Kielce, Olkusz, Olsztyn, Samsonow,
Szydlowiec, Lagow (cz), Matogoszcz (cz), Przedborz (cz)
Duchowne Kielce, Kozienice, Lagow, Matogoszcz, Miechow, Olkusz,
uchow Radzice, Samsonow, Szydtow, Zwolen
Skonfiskowane Samsondéw, Zwolen
Suprymowane Bodzentyn, Chlewiska, Itza, Kielce, Kozienice, Lagow,
Matogoszcz, Miechéw, Radzice, Szydtow, Szydtowiec, Zwolen

2 Chiopi i sprawa chiopska w Powstaniu Styczniowym. Materialy z terenu Guberni Radomskie, Wroctaw
1962, s. 12.

3 A. Potujanski, Opisanie lasow Krolestwa Polskiego i Gubernij Zachodnich Cesarstwa Rossyjskiego pod
wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, t. 1, Warszawa 1854, s. 234-243.
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Majorackie Kielce, Kozienice, Lagow, Miechow, Olsztyn, Szydtow, Zwolen

Funduszowe Lagow, Miechéw, Olsztyn

W zestawieniach nie uwzgledniono powierzchni lasow prywatnych, wérod ktorych
najwicksze powierzchnie znajdowaty si¢ w okolicach Ostrowca i Cmielowa, Konskich,
Staszowa, Przysuchy i Wloszczowy.

Najwigksze znaczenie gospodarcze mialy lasy rzadowe i lasy gornicze zajmujace
facznie 210 890 ha. Drewno pozyskiwane w lasach rzadowych przeznaczone byto na
sprzedaz w drodze licytacji, a przychody ponad poniesione koszty odprowadzane byly
do kasy Rzadu Gubernialnego. Drewno pozyskiwane w lasach goérniczych w catosci
przeznaczano na potrzeby funkcjonujacych woéwczas hut, znajdujacych si¢ w obsza-
rze Gor Swigtokrzyskich (Lesnictwa: Bodzentyn, Itza, Kielce, Samsondw, Szydtowiec
oraz czg¢sciowo Lagow, Matogoszez i Przedborz) oraz w potudniowo zachodniej czgsci
guberni (Lesnictwa Olsztyn i Olkusz). Tylko drewno niezagospodarowane przez huty
mogto by¢ przeznaczone na sprzedaz publiczng (licytacje) lub detaliczng.

Z innych kategorii lasow nalezy wymienic ,,lasy majorackie”, wydzielone po 1835 r.
Rzad nagradzat i obdarowywatl nimi wojskowych i urzgdnikéw carskich aktywnie
zaangazowanych w tlumienie powstania listopadowego lub szczegodlnie zastuzonych
dla zaborcow. Ich powierzchnia wynosila wowczas nieco ponad 17 000 ha. W ocenie
wladz Rzadu Narodowego lasy te traktowane byly w dalszym ciggu jako lasy rzadowe.
Niewielkie znaczenie posiadaty takze lasy duchowne, bedace wowczas w posiadaniu
kosciota katolickiego (najczesciej poszczegdlnych parafii) oraz lasy suprymowane, ktore
zostaty odebrane zakonom i klasztorom po ich kasacie w 1819 r.

Pierwsze dni powstania styczniowego

W momencie wybuchu powstania styczniowego powstata si¢ dwuwladza. Z jednej
strony dziataly organy rzadu zaborczego, ktory w przypadku guberni radomskiej repre-
zentowany byl przez cywilny Rzad Gubernialny wraz z jego cz¢scia sktadowa, czyli
naczelnikiem wojennym. Mial on charakter jawny, reprezentowal wtadze zaborcza oraz
stosowal przemoc w stosunku do wigkszo$ci ludnosci polskiej. Jego celem byto zacho-
wanie dawnego porzadku. Z drugiej strony powstat Rzad Narodowy, majqcy charakter
narodowy i dziatajacy w ukryciu. Jego zasadniczym celem bylo wzniecenie masowego
powstania o charakterze narodowym, uwtaszczenie chtopow, a docelowo — uwolnienie
narodu polskiego z niewoli. Cho¢ oba rzady miaty charakter cywilny, to faktycznie — po
wybuchu powstania — wladze sprawowali naczelnicy wojenni.

Naczelnik wojenny guberni faczyl w swojej wladzy dowddztwo nad cato$ciag rezy-
dujacego tu wojska wraz z kompetencjami policyjnymi oraz byt de facto nadzorca
i zwierzchnikiem polskiej administracji cywilnej. W przypadku Rzadu Gubernialnego
Radomskiego byl nim rezydujacy w Radomiu gen. Aleksander Uszakow. W przypadku
Rzadu Narodowego wtadz¢ sprawowali: pulkownik, a pdzniej general Marian Langie-
wicz — dla wojewodztwa sandomierskiego oraz Apolinary Kurowski — dla wojewodztwa
krakowskiego. To oni w imieniu swych cywilnych przetozonych stanowili i egzekwo-
wali prawo.

W momencie wybuchu powstania wszystkie urzedy lesne oraz ich zwierzchnicy
(Wydziat Dobr i Lasow w KRPiS oraz Sekcja Dobr i Lasow Rzadowych w Rzadzie
Gubernialnym Radomskim) zawieszeni zostali w prozni. Relacje stuzbowe (pionowe)
zwigzane z podleglo$cia w zasadzie nie dzialaly a jedynym ich praktycznym aspektem
byta prowadzona wzajemnie korespondencja.
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Podejmowane przez urzedy lesne dzialania, przez kazda ze stron wiadzy byly uzna-
wane za niewlasciwe i narazaty lesnikdéw na r6zne konsekwencje. W ocenie Rzadu Naro-
dowego urzegdy lesne traktowane byty jako element zaborczej administracji, aczkolwiek
zatrudnieni tam polscy urzednicy byli oni traktowani ulgowo i akceptowani na urzedach.
Celem i priorytetem Rzadu Narodowego byto pozyskanie i wigczenie do powstania sze-
rokich mas ludnosci wiejskiej. Stad tez jeszcze przed wybuchem powstania dzialajacy
w podziemiu Komitet Centralny przygotowat w sierpniu 1862 r. odezwg, zapowiadajaca
bezptatne uwtaszczenie chtopéw oraz odszkodowania dla dziedzicow. Zatozenia te zostaty
takze potwierdzone w dekrecie o uwlaszczeniu wydanym przez Rzad Narodowy 22 stycz-
nia 1863 r. Podstawa dziatania Rzadu Narodowego bylo stwierdzenie, ze nardd polski nie
uznaje wladz zaborczych i traktuje je jako ,,nielegalne” i ,,najezdzcze”. Stad tez wzywano
do bojkotowania wtadz zaborczych i przejmowania funkcji administracyjnych. W przy-
padku urzedow lesnych oznaczalo to sprzyjanie w catosci organom (oddziatom) Rzadu
Narodowego. Wszelkie instrukcje Rzadu Narodowego nalegaty, by usuwaé zarzady zabor-
cze i zastepowac je polskimi, wykorzystujac strukture administracyjng zaborczg i jej pol-
ski personel oraz zabroni¢ ptacenia ,,rzadowi zaborczemu” wszelkich optat i podatkéw, do
ktorych tylko Rzad Narodowy miat mie¢ wylgczne prawo. Biorac powyzsze pod uwage
24 stycznia 1863 r. naczelnik wojenny wojewddztwa sandomierskiego ptk Marian Langie-
wicz wydat w Wachocku rozkaz do podleglych mu oddziatéw, w ktoérym rozkazal m.in.:
»Zabierac z calej okolicy bron palna, sieczng i proch oraz konie wierzchowe i siodfa i pocia-
gowe. Wszelkie kasy publiczne, tak wojskowe, jako i cywilne, zabierze dowodca oddziatu
z pokwitowaniem ilo$ci od odbiorcy, pieniadze za$ zabrane odstawi¢ do kwatery glownej™.

Juz w pierwszych dniach powstania w stosunku do gospodarki i administracji le$nej
podjete zostaty przez oddziaty powstancze i chtopow nastepujace dziatania:®

1. Zabor pieniedzy z kas Urzedow Lesnych (Lesnictw).

2. Zabor przez oddzialy powstancze broni mysliwskiej z Urzedow Lesnych i od
administracji le$ne;j.

3. Rozpoczat si¢ proces masowych defraudacji lesnych.

4. Wystapily liczne przypadki pobicia stuzby terenowej stuzby lesnej, glownie
podlesnych strazowych, straznikéow i strzelcow zarowno w lasach rzadowych
jak i prywatnych.

5. Rozpoczat si¢ masowy proces niszczenia i palenia ksigg defraudacyjnych.

Z kolei rosyjski naczelnik wojenny guberni radomskiej, jak rowniez naczelnicy
wojenni powiatowi w powyzsze dzialania ingerowali tylko w zakresie mozliwych do
osiggnigcia dla siebie korzysci. Napietnowali stuzbe lesng jedynie w przypadku zaboru
pienigdzy z kasy urzedu lub dopuszczenia do zaboru broni i amunicji mysliwskiej przez
oddziaty powstancze. Na pozostate dziatania chtopi mieli ich pelne przyzwolenie.
Odnosito si¢ to rowniez do administracji lesnej w lasach prywatnej wlasnosci lub do
dziedzicow — posiadaczy majatkéw ziemskich.

Zabor broni i kasy z urzedow oraz palenie ksiag defraudacyjnych

Pierwsza akcja powstancéw zwigzana z zaborem zawarto$ci kasy z urzedu lesnego
miata miejsce w Urzedzie Lesnym Kozienice, z siedziba w Augustowie (Potborze),
jeszcze przed pierwszymi starciami oddziatdw powstanczych z wojskami carskimi.
O fakcie tym nadlesniczy miejscowego Lesnictwa Kozienice Jarmolinski donosit do
Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu: ,,Dnia 22 stycznia migdzy godzing 7 a 8 wieczor

4 F. Ramotowska, Tajemne panstwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864, Warszawa 1999. s. 66.
5 S. Baranski, Swietokrzyskie lasy rzqdowe w okresie Powstania Styczniowego, ,Rocznik Swigtokrzyski”
1971,t.2,s.223.
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w kancelarii Urzedu Le$nego zjawila si¢ gromada mniej wigcej 20 ludzi uzbrojonych
w bron palng a niektorzy i sieczng, domagajac si¢ wydania im pienigdzy kasowych”®.

Niestety, akcja ta nie przyniosta powstancom spodziewanych efektoéw, gdyz kilka
godzin wczesniej miejscowy gajowy catos$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy drewna
przekazat na poczte w Kozienicach. Powstancy nie osiggnawszy zaktadanego celu wycofali
si¢ w nieznanym kierunku. Jest prawdopodobne, Ze zasilili oni oddzial powstanczy Narcyza
Figiettiego w ataku z 22 na 23 stycznia 1863 r. na oddziat Rosjan stacjonujacy w Jedlni.

Z kolei Roman Frank — nadle$niczy Le$nictwa Kielce — raportem z dnia 3/15 lutego
1863 1. donosit do Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu: ,,Naczelnik pow. kieleckiego
odezwg z dnia 27 1/ 8 1I r.b. oparta na zarzadzeniu naczelnika Kieleckiej Zandarm-
skiej Komendy i W. Czengiery dowddcy smolenskiego piechotnego putku i zarazem
naczelnika wojennego pow. kieleckiego, wezwat Urzad Les$ny o odebranie od urzedni-
kow 1 oficjalistow lesnictwa Kielce broni palnej i ztozenie jej Wu. Rychter, tutejszemu
komendantowi zandarméw.

Wezwaniu temu dla nienarazania urzednikow i oficjalistéw lesnych na odpowiedzial-
nos¢ przed sadem wojennym Urzad Les$ny zadosyCuczynit, ale skutkiem tego stuzbe
lesng tutejszg pozbawiono mozno$ci dopilnowania laséw, zapobiezenia, jak nalezy,
defraudacjom, a zwtaszcza pora nocna, w ktorej obecnie lasy sa otwarte, bo zaden z ofi-
cjalistow bezbronny nie chce i$¢ do lasu dla nienarazania swego zycia przy spotkaniu
z defraudantami na utratg, a tym sposobem zniesiono istniejace tutaj patrole nocne™”.

Urzedy Lesne apelowaty do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu o interwencje
u namiestnika krolewskiego, aby przywrocit stuzbie lesnej prawo posiadania broni pal-
nej celem ochrony lasow przed defraudacjami. Nadlesniczy Roman Frank w raporcie do
KRPiS z 3/15 11 1863 r. pisat: ,,Wloscianie okoliczni wiedzg, ze stuzba lesnictwa Kielce
nie ma broni, i dlatego gromadnie zaczynaja napadac na lasy, a szczeg6lniej wloscianie
wsi Mastow. Jezeli wigc to zto wkorzeni sig, stuzba lesna w przysztosci nie bedzie w sta-
nie zadna silg zapobiec zniszczeniu lasow przez defraudantow, lasow znakomite bogac-
two krajowe stanowigcych. I z tego tez powodu donoszac o tym przedwczesnie Komisji
Rzadowej Urzad Les$ny na honor uprasza¢ albo o wyjednanie u J.C.W.W. Ks. Namiest-
nika krolewskiego powrdcenia stuzbie lesnej broni palnej, tak jak to juz raz Komisja
Skarbu uzyskata, i o tym Urzad Les$ny r[a]p[or]tem swym z d. 4/16 X1 r. 1861 zawiado-
mita, albo tez o obmyslenie innych zaradczych srodkow” 8. Niestety, apele stuzby lesnej
do wtadz przetozonych nie odnosity zadnego skutku. W interesie wladz zaborczych —
naczelnikéw wojennych — nie bylo oddawanie broni, bowiem ta mogta trafi¢ jedynie do
oddziatéw powstanczych. Z drugiej strony bron stanowita srodek ochrony lasow przed
defraudantami — chtopami, na czym naczelnikom wojennym nie zalezato. Nie catg bron
udalo si¢ jednak przekaza¢ wladzom zaborczym; czg¢$¢ z niej przejeli powstancy.

Nadlesniczy Urzedu Lesnego Kozienice w kolejnym raporcie do Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu informowal o zaborze pienigdzy w kasie oraz broni w urze¢dzie
przez oddziatl powstanczy, ktéry pozostawit pokwitowanie o tresci: ,,Rubli srebrem
344 kop. 87 Y42 z Urzedu Lesnego pod zwierzchnictwem nadle$nego Jarmolinskiego ode-
bralem i niniejszym kwituje. Romiszewski. Z polecenia Rzadu Narodowego Polskiego
— oraz dwanascie sztuk broni palnej. Dan 20 III 1863 r.”°.

10 maja 1863 r. Rzad Narodowy wydaje dekret o nienaruszalnosci mienia narodo-
wego. Za mienie narodowe uznane zostaty wszelki dobra majace znamiona wtasnos$ci
panstwowej (skarbowej, rzadowej). Zaliczono do nich m.in. lasy rzadowe oraz huty

W. Dabkowski, Powstanie Styczniowe w Puszczy Kozienickiej, Warszawa 1974, s. 84.
Chiopi i sprawa chiopska..., s. 28.

Tamze.

W. Dabkowski, Powstanie Styczniowe..., s. 95.
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znajdujace si¢ w regionie $wigtokrzyskim i $laskim. W mysl zapisow dekretu Rzad
Narodowy zakazat wszelkich transakcji odnoszacych si¢ do finansow ogolnych, robot
publicznych, przemyshu. Cho¢ dekret posiadal w tym zakresie znaczenie dorazne
i raczej symboliczne, to spowodowatl zaprzestanie pozyskiwania drewna, dostarczania
ich do hut oraz cze¢$ciowy postdj zaktadow!'®.

Kolejnym dekretem —z 17 lipca 1863 r.— Rzad Narodowy stwierdzal, ze jest on ,,dzisiaj
jedynym prawnym wiascicielem wszelkich débr skarbowych bez wzgledu na to, jakimi
sposobami rzad moskiewski do posiadania ich przyszedt —i dalej — ze najazd moskiewski
roztrwonil wielkie ilosci dobr i laséw narodowych, wynagradzajac nimi ustugi ludzi na
szkode kraju (Polski) dziatajacych”. W zwigzku z tym Rzad Narodowy postanowit, ze:

— Wszelkie lasy i dobra narodowe przez rzad moskiewski darowane jako majoraty
urz¢dnikom cywilnym i wojskowym powracaja do wlasnosci narodowe;.

— Administratorowie, dzierzawcy oraz pelnomocnicy donatariuszéw obowigzani sg
od dnia dzisiejszego (tj. 17 VII 1863 r.) wszystkie dochody z tychze dobr i laséw pobie-
rane wnosi¢ do kas narodowych.

— Od optaty wolni sg byli znajdujacy si¢ w nich ,,posiadacze osad wloscianskich” —
jako pelni posiadacze gruntow na podstawie Dekrety Uwlaszczeniowego z 22 1 1863 r.!!

Dekret powyzszy, cho¢ dotyczyt tylko tzw. lasow majorackich, ktorych powierzch-
nia wynosifa tylko nieco ponad 17 000 ha, dawat oddziatom partyzanckim i Rzadowi
Narodowemu legalne prawo do pobierania dochodéw osiaganych w tych dobrach.

Pobicia stuzby lesnej

Innym obszarem upokorzen stuzby lesnej byly pobicia lub ich grozby ze strony
chlopow, ktorych czasem wspomagali zotnierze rosyjscy. Przykladem tego sa opisane
ponizej przypadki pobicia stuzby le$nej z powiatu opoczynskiego, o ktorych Komisji
Rzadowej Przychodéw i1 Skarbu donosit gubernator cywilny guberni radomskiej Alek-
sander Ostrowski: ,,Stad udali si¢ [wloscianie wsi Wolka Kuligowska i Brudzewice] do
podlesnego, lecz nie zastawszy go w domu stamtad udali si¢ ku w. Radzicom i na drodze
zbili 1 zrabowali strzelca lesnego Kruszczynskiego, ktoremu fuzje z torba zabrali”, oraz
przypadek drugi: ,,Z poduszczen i przy pomocy kolonistéw z Feliksowa w gm. Wielka
Wola, a glownie nijakiego Fryszka, kozacy i zolnierze z piechoty pobili d. 10 b.m. Macieja
Piagtkowskiego le$niczego [prywatnego] dobr Wielka Wola™"2. O podobnych wydarzeniach
donosit w dniu 3/15 lutego 1863 r. do Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu nadlesniczy
Urzegdu Lesnego Przedborz Wojciech Dzierzanowski piszac: ,,Okoto d. 8 b.m. powstaty
wiesci, ze mieszkancy okolicy strazy Wegrzyn oraz strazy Przylogi i Zychy zamierzaja
napas¢ na straz lesng i w celu zniszczenia wszelkich papieréw urzedowych tyczacych si¢
kar le$nych spali¢ domy podlesnych i Urzedu Lesnego. Nastepnie doszlty wiesci dokona-
nych gromadnych i gwattownych napadéw na pewna liczbe os6b nie bedacych wioscia-
nami, mieszkajacych na pograniczu tych strazy. Wobec takich wypadkow straz lesna
zagrozona osobiscie musiala si¢ chroni¢, jednakze nie uniknat napadu Silewicz, straznik
objazdowy, lat 72 liczacy, ktorego w mieszkaniu o godz. 41/2, d. 9 b. m. kilkudziesieciu
ludzi napadto i bez wzgledu na podeszty wiek, usilne blagania, po nielito§ciwym obcho-
dzeniu si¢ zwigzali i uprowadziwszy kilka staj od domu nastepnie puscili. Procz tego
miaty miejsce inne zaczepki kilku 0sob ze stuzby lesnej, lecz ze byty tylko przez pojedyn-
czych dokonane, przeto o nich Urzad Lesny tu si¢ nie rozszerza™ %

Pobicia stuzby lesnej lub ich proby trwaty przez caty okres powstania styczniowego.

10  F. Ramotowska, Tajemne panstwo...,s. 159.
11 Tamze, s. 288.

12 Chiopi i sprawa chiopska...,s. 32 133.

13 Tamze, s. 29.
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Defraudacje lesne

Pod pojeciem defraudacji lesSnych rozumiano wszelkie formy nielegalnego korzy-
stania z lasow: kradziez drewna, wypasanie bydta w lesie, koszenie traw. Zasadniczym
ich podtozem byty potrzeby gospodarcze wsi, pozbawionej niemal catkowicie prawa do
korzystania z lasow bez wzgledu na ich form¢ wtasnosci. W okresie trwania powsta-
nia styczniowego defraudacje lesne kojarzone prawie wylacznie z nielegalnym zabo-
rem drewna z lasu, najczesciej w stopniu przekraczajacym potrzeby mieszkancow wsi
i gospodarstw wiejskich. Juz w dniu 1/13 lutego 1863 r. nadlesniczy Urzedu Lesnego
Itza Julian Zieleniewski w raporcie do Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu pisat:
,Dzierzawcy dobr rzadowych tudziez okoliczni mieszkancy miast i wsidow napadajg,
i to gromadnie, na lasy tutejszego leSnictwa, w tych zrzadzaja znaczne szkody, albo-
wiem nie tylko drzewo na opal, ale nawet najpigkniejsze sztuki budulcu wyborowego
i wielkiego $§cinaja, wywoza do miast, a tam nastepnie juz w tartakach, juz pila reczna
wyrabiaja bale, tarcice, stowem kazdy wzigl si¢ do handlu drzewem. Wposrod dzisiej-
szych okoliczno$ci stuzba lesna nie jest w stanie zapobiec tym szkodom, gdyz defrau-
danci napadajg gromadnie, zagrazajac stuzbie le$nej utratg zycia. Z obawy wigc stuzba
ogranicza si¢ tylko na podawaniu szkod zrzadzonych, lecz i to tylko w czgs$ci, gdyz sama
stuzba poopuszczata swe mieszkania na osadach i ukrywa si¢ od napadow w lasach Iub
po wsiach. Taki stan rzeczy jezeli dluzej potrwa, to lasy tutejszego le$nictwa zostang
zniszczone, a skarb na niepowetowane straty zostanie narazony, tym wiecej ze mienie
kazdego defraudanta nie pokryje popetnionych szkod™*.

Tres¢ powyzszego raportu uwypukla wszystkie bolaczki dwczesnej sytuacji, tj. bez-
radnosc¢ stuzby lesnej wobec defraudacji, obawe przed defraudantami oraz jedyne moz-
liwe w tym zakresie dziatania — informowanie wladz przetozonych i cywilnych guberni
o aktualnej sytuacji i jej nastepstwach. Raporty wskazuja takze na niespotykang skale
dziejacego si¢ zjawiska, trudng jednak do oceny co do rozmiaréw i skutku.

Podlesny strazy Augustéw meldowat w lutym 1863 r. Urzedowi Lesnemu Kozienice:
»Wloscianie taczac si¢ po kilku do jednej fury tak dniem jak i noca wycinajg najpick-
niejsze sztuki drzewa budulcowego i te do miasteczek, na tartaki i po réznych miejsco-
wosciach rozwoza”. W jednej tylko strazy Augustow od wybuchu powstania do potowy
lutego 1863 r. wycietych zostato 465 sztuk najpiekniejszego starodrzewu®.

Nie tylko chtopi decydowali si¢ na zabdr drewna. Lokalni wla$ciciele lub dzierzawcy
tartakow, widzac niespotykane mozliwosci szybkiego bogacenia sig, zaczgli zachgcaé
chtopéw do wycinki drzew i zaboru drewna z lasu i tym samym poprawy swego bytu.

Wobec wysitkoéw stuzby lesnej chcacych zapobiec masowym defraudacjom chtopi
przyjmowali czgsto postawe agresywna, oswiadczajac jednoczesnie, ze ,,im dzi$
wszystko wolno”, nie dajac si¢ aresztowaé a czg¢sto rowniez grozac zabiciem interwe-
niujacego podlesnego, strzelca lub straznika's.

Dochodzace do Komisji Rzagdowej Przychodoéw i Skarbu liczne raporty na temat
masowych defraudacji lesnych spowodowaty, ze ta — dopiero pod koniec kwietnia
1863 r. — wystosowata pismo do gubernatora cywilnego guberni radomskiej Aleksan-
dra Ostrowskiego z prosba o interwencje¢: ,,Dla wstrzymania tego [chodzi o defraudacje
lesne] Komisja Rzadowa ma honor wezwac¢ J.W. Pana, aby$ w swej guberni przez bur-
mistrzow miast i wojtéw gmin podac kazal do wiadomosci wszystkim mieszkancom, ze
czyny samowolnego napadania, wycinania i niszczenia lasow nigdy nie ujda bezkarnie,
ze czyny takowe wszelkimi drogami na teraz i na przyszto$¢ dochodzone beda i nikt
zastuzonej kary nie uniknie, ze w razie gdyby sprawca szkody imiennie dosledzony

14 Tamze, s. 27.
15 W. Dabkowski, Powstanie Styczniowe..., s. 93.
16  Chiopi i sprawa chiopska..., s. 48—49.
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nie byl, wszyscy mieszkancy wsi lub miasta za szkody w lasach rzadowych do soli-
darnej odpowiedzialno$ci pociggnigci zostang. [...] Stuzbie za$ lesnej J.W. Pan zaleci,
aby z calym poswieceniem si¢ czuwata nad catoscig lasow, defraudantow wszelkimi
drogami wykrywata celem pociagnigcia ich do kar przepisanych. Wtadzom za$§ miej-
scowym nakaze J.W. Pan nieS¢ pomoc strazy lesnej na kazde jej zazgdanie, gdyz w razie
jej odmowienia nie tylko do wynagrodzenia szkody skarbowi zarzadzonej, ale i do kary
odpowiedzialno$ci pociggnigci zostang™"’.

Pomimo apeli wladz cywilnych defraudacje lesne trwaty nadal. Dopiero po opa-
nowaniu sytuacji wojennej w wojewodztwie sandomierskim oraz wobec $wiadomosci
rozmiaréw dziejacych si¢ szkdd we wszystkich lasach rzadowych Krolestwa Polskiego,
petnigcy obowigzki namiestnika Krolestwa Polskiego generat-adiutant hr. Teodor Berg,
wystosowal w dniu 5/17 pazdziernika 1863 r. do wszystkich naczelnikow wojennych
Rozkaz w sprawie pomocy wojskowej dla stuzby lesnej: ,,Wtadze cywilne donosza, ze
w calym Krolestwie nader czgsto liczne bandy, niekiedy uzbrojone, z tutejszych ztozone
mieszkancow napadaja na lasy skarbowe. Przedsicbrane dotad $rodki ku odwroceniu
tych grabiezy okazaty si¢ niedostateczne tak z powodu braku odpowiedniej sity dla
odparcia tych napadow, jako tez z przyczyny pozostawienia lasow bez nadzoru wow-
czas, gdy z denuncjacji wloscian sg aresztowane osoby do stuzby lesnej nalezace, ktorzy
to wloscianie przez denuncjacje, po wigkszej cz¢éci fatszywe, staraja si¢ uwolni¢ od
nadzoru stuzby lesnej i przez to utatwic sobie sposob do niszczenia i kradziezy laséw.

W skutku tego, celem zachowania na przyszto$¢ lasow rzadowych od zniszczenia,
polecam wszystkim naczelnikom wojennym, tak okregowym, jako tez i oddzialowym
(naczelnikom wojennym czgstkowym), izby w tych wypadkach trzymali si¢ i Scisle
wykonywali nastepujace przepisy:

1. W celu dania sposobnosci strazy le$nej bez obawy aresztowania obchodzi¢
lasy 1 wykonywac¢ swe obowigzki stuzbowe nalezy udziela¢ listy bezpieczen-
stwa tym osobom do sktadu strazy nalezagcym, ktore podtug zdania najblizszych
naczelnikéw wojennych uznane zostang zastugujacymi przez swa przychylnosé
do rzadu na zaufanie wtadzy.

2. Urzednicy 1 oficjaliSci lesni moga by¢ aresztowani jedynie wskutek uzasad-
nionych i prawdopodobnych zarzutéw, jak rowniez wowczas, skoro stanowczo
dowiedzionym im zostanie jakiekolwiek przekroczenie lub wystepek.

3. Dla wstrzymania lub odparcia band, utworzonych z tutejszych i zagranicz-
nych mieszkancow dla napadu na lasy w celu defraudacji le$nej, naczelnicy
wojenni, otrzymawszy od miejscowego lesniczego pewna wiadomos$¢ o podob-
nym najéciu z zgdaniem przystania w pomoc strazy lesnej komendy wojskowe;j,
obowiazani sa bezzwlocznie wysla¢ takowa, jesli tylko wyslanie to uznaja za
wlasciwe 1 mozebne, odpowiednio do miejscowych okolicznosci i potozenia
rzeczy w powierzonej mu okolicy i w takiej iloéci, ktora by nie wystawiajac
si¢ na niebezpieczenstwo mogta przez ukaranie si¢ swoje wstrzymac rabusiow
i schwyta¢ ich, a w razie oporu winna uzy¢ broni. Przytrzymani tym sposobem
ludzie z jawnym zamiarem defraudacji lesnej albo po spetnieniu onej, jak roéw-
niez ci, ktoérzy stownie lub czynnie pokrzywdzili straz, winni by¢ natychmiast
oddawani miejscowej wtadzy wojskowej dla postgpienia z nim wedlug przepi-
SOW prawa wojennego.

4. O kazdym wypadku, gdzie zajdzie potrzeba uzycia wojska dla pokonania Iub
odparcia band defraudantow lesnych, maja mi by¢ natychmiast dostarczane
szczegbtowe raporta” '8,

17 Tamze, s. 65-66.
18 Tamze, s. 95-96.
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Tab. Defraudacje le$ne w wybra- Zarzadzenie to nie zostalo w pelni wprowadzone
nych lesnictwach guberni radom-  w zycie z powodu wrogiego stosunku wladz woj-
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i Rl il R Rl = zazadali od nadlesniczego przedtozenia ksiag kaso-
wych i pieniedzy skarbowych. Po oznajmieniu im, ze
NEEIEHREE § ksiag kasowych na rok 1864 Urzad Le$ny jeszcze nie
ZIElo| & &[5 =28 posiada, otworzyli do skrzyni kasowej i takowg zrewi-
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Lesny raport stosowny J. W. gubernatorowi cywil-

] nemu guberni radomskiej”®. W tym tez czasie z potu-
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Knizka Radomskoj Gubernii na  fagéw Stanistaw Sobolewski raportowat w dniu 11/23
1870 god stycznia 1864 r. do Komisji Rzadowej Przychodow

19 Tamze, s. 105.
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i Skarbu: ,,Podlesny strazy Wszachow raportem z d. 9/21 I r.b., donidst, iz w nocy tegoz
dnia przybylo na osad¢ rzeczonego podlesnego kilkunastu ludzi konnych uzbrojonych,
ktorzy zazadali od niego okazania sobie papierow pod odpowiedzialnoscig. Skoro
takowe okaza¢ im byt w koniecznosci, zabrali: kontrole szkéd 1 wykroczen lesnych za
rok zeszly, obejmujacag spraw 1506, ksigzki strzeleckie wykrytych szkdd, jak rowniez
wyrdbki i wydatku drzewa, pozbierane z koncem roku dla ztozenia w archiwum Urzedu
Les$nego, jak rowniez listy wyinstruowanych spraw przeszto 600 i znaczng czg$¢ proto-
kotéw $ledczych, i wszystko to po roztozeniu ognia spalili, jak to zalaczony pod jednym
Rzadowi Gubernialnemu kwit komenderujacego eskorta jenerata Bosak przekonywa.
[...] O czym Urzad Le$ny w nastepstwie raportu swego z d. 9/21 I r. b., ktérym donie-
siono o zabraniu przez powstancow z kasy rs. 18 i spaleniu przez nich takze w Urzedzie
Lesnym dziennika szkod i wykroczen lesnych za rok zeszty wraz z przygotowanym
z tegoz dla Rzadu Gubernialnego wyciagiem, ma zaszczyt J. W. Panu doniesc¢”.

20 styczma 1864 r. namiestnik Krolestwa Polskiego gen. Berg wydaje ,,Rozporza-
dzenie o wycinaniu przesiek wzdhuz traktéw o znaczeniu strategicznym”, stwarzajace
nowg i jednoczesnie zlg w skutkach sytuacje dla gospodarki lesnej. W mysl zapisow
rozporzadzenia usunig¢ciu podlegal las na szeroko$¢ 50 sazni, tj. okoto 100 metréow po
kazdej stronie wzdtuz drég o znaczeniu strategicznym. Na przeprowadzenie tej akcji
namiestnik wyznaczyt czas od 27 stycznia do 27 marca 1864 r. a wigc w okresie zimo-
wym 1 wczesnowiosennym, jeszcze przed rozpoczeciem prac rolnych. Calosé prac
zwigzanych z usunigciem drzew mieli wykona¢ chlopi z okolicznych wsi, ktérzy za
wykonane prace mieli prawo do wejscia w posiadanie cato$ci drewna. Rozporzadzenie
odnosito si¢ zarowno do laséw rzadowych, jak i lasow prywatnych, przy czym w przy-
padku laséw prywatnych ich wiasciciele mieli prawo pierwszenstwa $cinki i wywodzki
drewna. W przeciwnym razie przesieki mieli wycinac chlopi z jednoczesnym zabraniem
przez nich drewna®.

Rozporzadzenie stwarzato nowe zadraznienia na linii chtopi — stuzba lesna, pote-
gowato nienawi§¢ wloscian do stuzby lesnej oraz stanowito ponowna zachete do prze-
ciggania ich na stron¢ rosyjska. Rozkaz o wyrebie drzew wydano do naczelnikow
wojennych z pomini¢gciem Komisji Rzadowej Przychoddw i Skarbu, ktéra o planowa-
nych cigciach dowiedziata si¢ dopiero ze sprawozdania radomskiego gubernatora cywil-
nego, wystosowanego 23 stycznia 1864 r.*!

Na skutki wprowadzenia nowego rozporzadzenia nie trzeba byto dlugo czekac.
Juz 23 stycznia 1864 r. urzad lesny Szydiow donosit do Komisji Rzadowej Przycho-
dow 1 Skarbu, ze chtopi nie tylko wycinajg drzewa dla zabezpieczenia komunikacji, ale
pozwalaja sobie czyni¢ wyreby ,,po calej niemal przestrzeni laséw”, a urzad lesny nie
posiada zadnych $rodkow dla zabezpieczenia od kradziezy i ukrocenia samowoli?2.

O ilosciowym udziale chtopoéw przy wyrebach mowia raporty z urzedow lesnych
Szydtowca i [tzy. W Lesnictwie Szydtowiec (straz Sadek) kazdego dnia naliczy¢ mozna
byto 500 chtopéw i tylez samo furmanek, w Lesnictwie I1za, gdzie projektowano wyciac¢
1100 morgow (tj. ok. 615 ha) réznych drzewostanow, przy drodze z Itzy do Ostrowca
rabato las 600 ludzi pieszych, a $ciete drewno wywozito 349 furmanek?.

W podobnym tonie o istniejacej sytuacji w dniu 20 marca/l kwietnia 1864 r. Urzad
Lesny Lagoéw donosit Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu: ,,Zaburzenia w kraju
wywotaty tak smutne na gospodarstwo lesne oddziatywujace zarzadzenie rozszerzania
w lasach drog komunikacyjnych i dowolne zabieranie wycigtego drzewa. Na zasadzie

20 W. Dabkowski, Powstanie Styczniowe..., s. 339, 340.
21 S. Baranski, Swietokrzyskie lasy. .., s. 226.

22 Tamze.

23 Tamze,s. 227.
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wydanego w tym wzgledzie rozporzadzenia stuzba lesna w poczatkach starata sig, o ile
moznosci, podtrzymywac niejaki porzadek przy wycinaniu pomienionych linii, a gtow-
nie nie dozwala¢ wycinania drzew nasiennych i drzewa poza liniami. Nadzor ten, jak-
kolwiek polaczony byl z wielka trudnoscia, mimo jednak burzliwo$ci defraudantow,
utrzymujacych, ze wolno im wycinaé¢ drzewa, gdzie im si¢ podoba i nie poddajac si¢
kontroli, powstrzymywano przynajmniej napady na lasy i ogolne tychze niszczenie.
W nastepstwie jednak wskutek reskryptu J.W. Gubernatora cywilnego guberni radom-
skiej z d. 22 1I/5 III r.b., wzbraniajacego przystepu stuzbie lesnej przy wycinaniu drog
jako zle oddziatywajacego na wloscian, nastapilo zupelne niszczenie laséw, gdyz wto-
$cianie utrzymuja, ze stuzba lesna ma wzbroniony zupetny wstep do lasu”**. W zaistnia-
fej sytuacji jedynej pomocy stuzbie le$nej udzielity oddzialy powstancze i powstancza
zandarmeria. Pomoc sprowadzata si¢ do rozpedzania chtopow dokonuy}cych wyre;bow
a w przypadku ponownego spotkania ich przy wyrebach grozita im kara §mierci. Dzigki
temu udato si¢ uchroni¢ od wycinki setki hektarow lasu. Zdarzaty si¢ takze pojedyn-
cze przypadki odmowy przez chtopow scinki drzew przy wyznaczonych traktach. Bylo
tak np. w lasach samsonowskich i suchedniowskich, gdzie wtoscianie wsi Kucgbow,
Odrowazek, Kopcie, Sorbin i Zbrojow odmowili kategorycznie cigcia lasu przy drodze
wiodacej z Odrowazka do Samsonowa®.

Na poczatku kwietnia 1864 r. dziatania powstancze niemal catkowicie ustaty. Poje-
dyncze niewielkie oddziaty dziataly jedynie na terenie wloszczowskiego i jedrzejow-
skiego. W takiej sytuacji general-policmajster swym zarzadzeniem z 10 kwietnia 1864 r.
wstrzymat dalsze wyreby. Gubernator Radomski otrzymat je z pominigciem Komisji
Rzadowej Przychodow i Skarbu a urzedy lesne powiadomione zostaty dopiero w dniu
21 kwietnia tegoz roku. W zarzadzeniu nakazano wstrzymac $cinke i uprzatnaé wyra-
bane drewno, ktore mogli zabra¢ chtopi. Pozostawiono jednak naczelnikom wojennym
oddziatowym decyzje co do dalszej $cinki®.

Konsekwencje powstania styczniowego dla gospodarki lesnej.

Pierwsza, a zarazem najgorsza konsekwencja wybuchu powstania styczniowego dla
gospodarki lesnej byl catkowity spadek pozycji i autorytetu administracji le$nej w spo-
leczenstwie, w szczegolnosci za$ na terenach wiejskich. Z jednej strony wigzato si¢
to z catkowitym jej wyeliminowaniem przez wladze zaborcze w obszarze zarzadzania
lasami, z drugiej za$ strony umozliwienie ludnos$ci wiejskiej petnego i nicograniczo-
nego korzystania z lasu. Masowy zabor drewna nie dotyczyt tylko wykorzystania go dla
potrzeb witasnych, ale uruchomit proces nielegalnego i niekontrolowanego obrotu, dajac
mozliwo$¢ bogacenia si¢ licznym spekulantom. Wiasciwym ,,gospodarzem” w lesie
stawali si¢ chlopi wspomagani przez wojsko rosyjskie. Administracja lesna mogla
jedynie informowaé wladze zwierzchnie o istniejacej sytuacji, co tez czynita, i prosié
o interwencj¢ wladze cywilne, ktore jednak na tym odcinku niewiele mogty pom()c
Sytuacj¢ potggowal fakt masowego palenia ksiag i akt spraw defraudacyjnych nie tylko
przez wtoscian, ale rowniez przez oddziaty powstancze i wojska rosyjskie. Jesli do tego
dodamy liczne pobicia stuzby lesnej, to mamy petny obraz sytuacji, jaka si¢ wowczas
wytworzyla i jaka trwata. Niestety sytuacja taka nie skonczyta si¢ z chwilg zakonczenia
dziatan powstanczych. Dekret uwlaszczeniowy dat chtopom dodatkowy argument do
dalszego prowadzenia defraudacji. Jeszcze przez wiele dziesigcioleci chlopi rosci¢ sobie
beda prawo do zaboru drewna z lasu.

24 Chiopi i sprawa chlopska..., s. 120.
25 S. Baranski, Swietokrzyskie lasy..., s. 228.
26 Tamze.
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Skonfiskowane przez oddzialy powstancze pieniadze znajdujace si¢ w kasach
lesnych, musiaty by¢ po zakonczeniu powstania oddane przez administracj¢ lesna
w calosci. Nadles$niczy lub podlesny strazowy obejmujac stanowisko zobowigzany byt
wptlaci¢ kaucje na poczet ewentualnych szkéd dla skarbu publicznego uczynionych
swiadomie lub nieswiadomie. Z posiadanych danych wynika, ze najgorsza sytuacja
w zakresie zaboru $rodkéw w kasach urzgdow lesnych miata miejsce w Lesnictwie
Kozienice, gdzie 20 marca 1863 r. skonfiskowano 344 rb 87,5 kop., 26 kwietnia 15 rb
i 23 grudnia 202 rb. Réwniez duza kwote skonfiskowano w Lesnictwie Radzice, gdzie
15 lutego 1863 r. zabrano 17 rb, 7 marca 613 rb, 8 pazdziernika 11 rb 36 kop. i 11 listo-
pada 32 rb i 28,5 kop. Odpowiedzialno$¢ materialna za poniesione szkody dla skarbu
publicznego (rzadu zaborczego) byta pozniej rygorystycznie przestrzegana przez radom-
skiego naczelnika wojennego Bellegarda i nie dotyczyta ona tylko urzedow lesnych, ale
wszystkich urzedow, gdzie do zaboru pieni¢dzy z kasy w okresie powstania doszto?’.
W przypadku braku srodkéw pochodzacych z kaucji nadle$niczy lub podlesny strazowy
pokrywali reszt¢ niedoborow ze whasnych srodkow.

Trzecia konsekwencja powstania byly dla administracji lesnej liczne aresztowania
stuzby lesnej, poczawszy od nadles$niczych a na straznikach i strzelcach konczgc. W Lesnic-
twie Bodzentyn aresztowani zostali: Aleksander Wasilewski — nadlesniczy, 4 podlesnych
strazowych oraz 5 strzelcow i 1 straznik; w Lesnictwie [tza aresztowany zostal nadlesni-
czy Julian Zieleniewski oraz 5 podle$nych strazowych; w Le$nictwie Lagoéw aresztowany
zostat nadle$niczy Stanistaw Zwierzchowski oraz 4 podle$nych strazowych; w Le$nictwie
Radzice aresztowanych zostalo 4 podlesnych strazowych oraz 2 strzelcow; w Le$nictwie
Szydlowiec aresztowany zostat nadlesniczy Aleksander Zawistowski oraz 2 podlesnych
i 2 strzelcow; w Lesnictwie Chlewiska aresztowany zostat jeden podlesny. W lasach wia-
snosci prywatnej aresztowany zostal Wiktor Zolman — nadle$niczy z Ostrowca®®. Czy byli
to wszyscy? Na pewno nie. Po 1870 r. w lesnictwach rzadowych wymieniona zostata pra-
wie cala stuzba le$na, gldwnie nadlesniczowie i podlesni strazowi.

Po zakonczeniu dziatan powstanczych rzad zaborczy, chcac ponownie wynagrodzi¢ swych
wojskowych 1 urzednikéw za zastugi w thumieniu powstania styczniowego, poczawszy od
okoto 1868 r. rozpoczat drugi etap rozdawania dobr ziemskich (role, lasy) w formie majora-
tow 1 donacji. Najwiecej ich powstalo w poludniowej czesci guberni kieleckiej, gdzie ziemie
byly zyzniejsze, a sktadnikiem donacji lub majoratu byty takze lasy. Niemalze ze wszystkich
Lesnictw niewielkie kompleksy lesne byty przeznaczane dla kolejnych obdarowanych. Lasy
majorackie powrécity do skarbu panstwa polskiego dopiero po zakonczeniu I wojny $wiatowe;.

Kolejng konsekwencja wybuchu powstania byly stuzebnos$ci, jakimi obdarowana
zostata wies. Dotyczyly zarowno wymiaru materialnego, jakim byto rokrocznie prze-
kazywanie na potrzeby wsi pewnej ilosci drewna, lub wymiaru niematerialnego, jakim
byto prawo do wypasu okreslonej ilosci bydta i owiec w lasach oraz na pastwiskach
i akach nalezacych do prywatnej lub skarbowej wlasnosci ziemskiej. Innym rodzajem
shluzebnosci bylo prawo wtoscian do grabienia lisci i §cidtki z lasu czy tez zbieranie
drewna posuszowego z lasu z doktadnym wskazaniem ilo$ci fur dla poszczegdlnych
wilascicieli. Obcigzenie wlasno$ci prywatnej stuzebnosciami byto zabiegiem szczegdlnie
przemyslanym przez rzad zaborczy, gdyz z jednej strony ostabiato pozycje polskiego
ziemianstwa, z drugiej za$§ strony powodowato ciagle konflikty na linii ziemianin —
wloscianie. Prawa wynikajace z ustanowionej stuzebnosci byly najczesciej wpisywane
do ksiggi hipotecznej. Kwestia stuzebnosci zostata rozwigzana dopiero przez rzad polski
w okresie migdzywojennym. Byla jednak procesem ditugotrwatym i skomplikowanym
a chlopi nie zawsze si¢ na nig pokojowo godzili.

27 Tamze, s. 232.
28 Tamze, s. 235.
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Piotr Kacprzak (Radom)
Forest management in the period of the January Uprising

The January Uprising as a Polish national revolt is relatively well known by histo-
rians in the sphere of its political, military or social aspects. However, we know much
less about its impact on the economy, forest management and its implications for eco-
nomic life of Kingdom of Poland after the fall of the January Uprising. A major area of
contemporary reality was forest management, particularly in Radom province where it
was closely connected with the mining industry and steel industry. There were so-cal-
led ,,mining forests”. They were the sources of wood which was delivered to the mills
and mines, allowing their functioning.This paper presents insurgent leaders’ and Rus-
sian authorities’ attitudes to forestry administration and government forests which were
national wealth. It studies the realities of running the forestry administration, which
consisted in its vast majority of Poles; the relationship between forestry administration
and rural society; and finally the consequences of the collapse of the January Uprising
for the Polish forestry administration and ongoing functioning of forest management,
including particularly allocating a part of the forests for the property right reform and
incorporating government forests in different forms of easements or benefits schemes.
A lot of information provided in this paper is derived from the reports of contemporary
forest district managers, subforesters or forest inspectors working at the Government
Committee of the Income and Treasure or the Guberniya Government. This makes the
image of contemporary reality most accurate. Although the January Uprising lasted only
for 15 months, for forest management and administration it was one of the worst periods
in the time of their functioning. The harassment and the arrests of the forestry admini-
stration staff were on daily basis, although it should be noted that only a small number
of them took part in the uprising. The repressions of the partitioning authorities lasted to
1915 until the entry of Austro-Hungarian army.



