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Ksigzka Denisa Soneta: Découvrons l'amour sklada si¢ z dziewigciu rozdziatow
o wyraznym ciggu logicznym i tematycznym. Oto ich tytuly (ttumaczenie whasne, nie
dostowne, lecz oddajace my$l autora - B.M./: 1. U poczatku stoi rozmica, 2.
Dowartosciowanie popedu, 3. W szkole mitosci, 4. ,,Sciezka” serca, 5. Tworczy
charakter miloéci, 6. Przejawy mitofci, 7. Relacje migdzy chtopcami a dziewczgtami, 8.
Malzefstwo jako ukoronowanie mitosci, 9. Dobre nowiny w odaiesieniu do milosci.
Warto jeszcze przytoczyé owe cztery ,dobre nowiny” z ostatniego rozdziatu (s. 187
-214): 1. Bog jest mitoscia — wazne jest to, aby kochac, 2. Bog wzorem wszelkiej mitosei
- dostrzec sens piciowoscl, 3. Milos¢ ludzka znakiem milosci Boiej i sakramentem
wiecznych zastubin, 4. Mito§¢ relatywna — Bog uwiedczeniem wszelkiej miloéci.

W aneksie Autor umisscit odrgbne refleksje na temat narkomanii, regulacji poczed,
chorob przenoszonych drogg piciowg oraz AIDS. Do formy tych aneksow mozna mied
pewne zastrzezenia. W nicktorych dominuje bowiem ,,sucha” informacja, jak gdyby
wzigta z folderow pewnych gabinetéw lekarskich; brak wyraznej oceny niezgodnosci
niektdrych zjawisk z zasadami etyki katolickiej, a przeciez ksiazka nie ma charakteru
podreeznika lekarskiego, lecz ukazuje de facto chrzedcijaniska wizjg pleiowosci
ludzkiej. Przykladem moze byc sprawa antykoncepcji. Autor omawia rozne sposoby
tzw. regulacji pocze¢ (w jezyku francuskim ufywa si¢ terminu ,,regulacja urodzen”),
pisze tez, jak si¢ stosuje srodkd antykoncepoyine (po co te informacje w tego typu
ksiazce?), dopiero w podsumowaniu (s. 237} mowi o kryteriach wyboru metody, ani
stowem nie wspomijajgc o kryterinm etycznym, ktére dla lndzi wierzacych jest istotne.

Gtowna wartoéc ksiqzki polega na fakcie, szczegdlnie wainym w kontekscie
polskiej dyskusji, ze dla D). Soneta sfera plciowosci lndzkiej jest wpisana w calokszialt
mioci miedzy mezezyzna a kobieta. Mitogé, w imig ktorej i dla kidrej cztowick zostal
stworzony, jest pierwszym i koniecznym kluczem do zrozumienia najglebszego sensu
i konkretiych zadan stojacych przed glciowoécia ludzka, a raczej przed cziowiekiem
obdarzonym pleiowoscia. Tytul publikacji bierze sie z pytania, czy w Swiecie
wspblczesnym, gdzie tak wiele wartodci wypaczono, isinieje jeszcze szansa na odkrycie
prawdziwej milosci. Autor z wlaSciwym sobie poczuciem humore, ale réwnoczesnie
w sposOb jasny i konsekwentny podejmuje sig analizy jednej z najbardziej pasjo-
nujacych przygod zycia ludzkiego, jaks jest mitos¢. Jego refleksja obejmuje zardéwno
aspekt moralny, uczuciowy jak 1 seksualny mifoéci ludzkiej.

We wniosku kosicowym mozna zavrzeC nastgpujaca sugestie: Istnieje juz w Polsce
szereg wartoSciowych publikacji na temat plciwosci ludzkiej, potrzeby wychowania
seksualnego czy raczej wychowania do milosci, na temat maizetisiwa i rodziny. Tizeba
sigga¢ do tych publikacii. Ale réwnoczesnie warto nieraz siegnaé po wartosciowe
doswiadczenia innych krajéw europejskich w tej newralgiczne) dziedzinie. Dlatego
~dokonujac za zgoda autora koniecznych modyfikacji — warto bytoby przettumaczy¢
na jezyk polski ksigzke Denisa Soneta: Dcouvrons awmeur,

Bronistaw Mierzwinski

Hans-Giinter Gruber, Famile und christliche ethik, wissenschaftliche buchgesel-
Ischaft, Darmstadt 1995, ss. 197.

Wedtug do$¢ powszechnego przekonania, wspolczesna rodzina przezywa kryzys.
Instytucja, ktéra przez wieki cieszyla si¢ niemaruszalnym prestizem oraz miala
uprzywilejowany status spoleczny i religijny, dzi$ cz¢sto napotyka na krytyke. Zarzncd
si¢ jej, ze jest nadmiernie sformalizowana i nieprzystosowana wystarczajaco 40
pelnienia wiasciwych sobie rél w nowej sytuacii. Z tego tez powodu pojawiaja sig nawet
watpliwosci, czy rodzina przefrwa w swojej tradycyinej postaci przez nastepne
dziesigeiolecia. H.G. Gruber podejmuje pytania dotyczice obecnej sytuacii i przyszio-
§ci rodziny we wspodlczesnyin spoleczenistwie. Autor ten od wielu fat zaimuje si¢
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problematyka redziena i vzyskal wysoki 1?oz.iom kompetencii w tym zakresie. Znane
Jest obszerne dzieto poSwigcone rodzinie, ktdre wyszio rownies spod jego pidral. H.G.
Gruber jest czowiekiem Zonatym, ojcem trojga dzieci. Pracuje w poradnictwie
matzefiskim i rodzinnym. Réwnoczesnie jest katolickim teclogiem moralists posiada-
jacym stopient doktora habilitowanego, pracownikiem Wydzalu Teologicznego na
uniwersyiecie w Monachium.

Omawiana ksigzka zostala ujeta w cztery rozdziaty. Rozdzial 1. poswiecony jest
sytuacji rodziny we wspolczesnym spoleczenistwie. Z badan sociologicznych przep-
rowadzanych w RFN wynika, ze we wspoiczesnym spoleczedstwie niemieckin istnieje
pie tyle kryzys rodziny, cc kryzys malzefdstwa, To wspdlezesne malzedstwa ulegajg
rozpadowi. Rodzina zas trwa mimeo rozlicznych trudnosci, na ktore napotyka; mimo
przeobrazeni i zachodzgeych zmian w pelnionych przez nig funkcjach. Wspdlczesna
rodzine niemiecka przestata by¢ wspélnota pracy, zysknje ona natomiast na znaczenin
jako wapdinota wiezi emocjonalnej dajaca swoim czlonkom poczucie bezpieczenisiwa.
Chociaz dalej peini ona funkej¢ prokreacyna, rodzina staje sig jednak coraz bardziej
frodowiskiem socjalizujacym, w ktérym spedza si¢ wolny czas.

Zmiany we wspoélczesnej rodzinie spowodowane sg wisloma przyczynami. Jedng
z nich jest wprowadzenie doustnych §rodkdw aniykoncepeymych, co pozwala na
oddzielenie Zycia seksualnego od prokreacji (s. 38). Ograniczenie liczby potomstwa
iwydhuzenie ludzkiego zycia sprawilo, ze malzonkowie wielelat spedzaja tylko z2 soba,
szezegblnie po opuszczeniu domu przez dzieci. Oderwanis migjsca zatrudnienia od
rodziny podzielilo zycie rodzicow pracujacych na czesé dnia spedzang w prezedsigbiors-
twie i w domu. Rodzina elementarna zrywa czesto Scisty kontakt z krewnymi
1 sasiadarni, przez co poszezegdlne osoby staja sig anonfmnowe. W ten sposdb tudzie
pozhawiaja si¢ zakorzenienia, 10aja poczucie przemijalnosei i wlasnej niewaznosci.
Wiszystko to prowadzi do indywidualizacji zycia i poczucia osamotaienia. Malzenstwo
1 rodzina staly si¢ instytuciami spolecznymi, ktorym przypisuje sie mozliwose
zaspokajania potrzeby bezpieczetistwa, przynaleznosct i wigzi, Idealizacja ta okazuje
si¢ jednak mebezpieczna, poniewaZz moze prowadzié do rozwodu na wskutek
rozczayowania malzenstwem (s. 46). Inna przyczyng zechodzacych zwian w rodzinie
Jest indywiduatizacia Zyzia kobiet. W przeszioSci kobieta catkowicie poswigeala sig
dzieciom i merowi. Emancypacja doprowadzila kobiety do réwaouprawnienia
lumozliwiia im praceg poza domein. W konsekwencji poswigcaja one coraz to maniejsza
czgé¢ swojego zycia rodzinie, co wirudnia wychowanie dzieci i czgsto prowadzi do
rozwod ow.

Glgbokie zmiany zachodzgce w zycin malzefiskim i rodzinnym, ktore zostaly
zainicjowane pod wplywem ofwieceniowej ideologii racjonalizmu, chociaz moga by¢
interpretowane jako przejaw kvyzysu instytucji matzefstwa i rodziny, fwiadcza
rownies, o dopasowywanin si¢ tych instytucii do wspokezesnych warunkéw. Chok
skutk 6w negaiywnych, niosa one ze sobg takze pozytywne zjawiska, do kiérych irzeba
zaliczy¢ w pierwszym rzedzie personalizacie Zycia maltzenskiego i rodzinnego. Cena
Jadnak tych zmian jest wysoka: dzieci nie znajduja wiasciwych warunkéw rozwoju.
qutego rodziny powinny ewolnowaé w takim kierunku, aby uzgodni¢ wartogci zycia
Spotecznego i osobistego.

Rozdziat 2. ukazuje obraz rodziny chrzescijaniskicj. Chociaz matzesistwo i rodzina
Maja charakter uniwersalny, to jednak przyjmuijg one rdzne postacie, poniewaz bywaja

Sztaltowane wedlig uwarunkowan 1 potrzeb spolecznych. Malzedstwo i rodzina
Wzaleznione sg iakie od przyigtego sposobu rozumienia czlowieka i $wiata. Dlatego
oins i trzeba mowi¢ o chrzescijafiskiej koncepeji rodziny, ktdra oparta jest na

1,

vibliinym widzeniu czlowieka i §wiata. Podstawowymi zalozeniami biblijnego §wiato-

—_—— .
Por. H.G. Gruber, Christliche Ehe in modernsr Gesellschaft. Entwicklung
~ Chancen — Perspektiven, Freiburg-Basel-Wien 1993,
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pogladu jest przekonanie, ze Bog jest Bogiem Zycia i milosci. Jako Stworca §wiata
z milofci powolal On czlowieka do istnienia na swoj obraz i podobienstwo
iprzeznaczy! go do milosci. Dlatego tez mito§é jest podstawowym kryterium ludzkiego
(moralnego) dzialania w éwiecie. Chrzefcijafiski wymiar rodziny najbardziej ujawnia
si¢ w jej osobowym charakterze. »Z chrzescijariskiego punktu widzenia najwazniejsze
zadanie rodziny polega na tym, aby umozliwiaé zycie, i to Zycie spetione oraz
osobowe” (s. 66).

Rodzina opiera si¢ na matzenstwie. Zasada ta jest coraz czgsciej kwestionowana
przez zwolennik6w “rodziny bez malzeristwa” i obecnie pojawia si¢ tendencja, aby
pozamatzeriskie zwiazki zalegalizowaé na rowni z matzefistwem. Jednak z chrzecijan-
skiego punktu widzenia podnoszenie pozamatzeniskich zwiazkéw do poziomu malzen-
stwa jest niemozliwe. Odpowiedzig ze strony chrzescijanskiejna te proby powinno bye,
wedtug autora, dowartoSciowanie malzenistwa samego w sobie, a nie traktowanie go
wylgcznie jako podstawe rodziny. Jest to tym bardziej konieczne, ze zycie malzenskie
czesto nie utozsamia si¢ z zyciem rodzinnym. Malzefistwo jako osobowe spotkanie
dwojga ludz, ktorzy wspolnie ida przez zycie wzajemnie sobie pomagajac posiada
rowniez warto§¢ niezalezna od rodziny. Przeciez, wedtug Ksiggi Rodzaju (por. Rdz
2,18), sam Bog dal mezczyznie pomoc w kobiecie.

Chociaz malzefstwo jest przystania zyciowsa, dla tych, ktérzy je zawieraja, nie
powinno by¢ ono jednak traktowane tylko jako instytucja i gwarancja wzajemnej
pomocy, poniewaz milo§¢ malzonkéw otwarta jest na rodzicielstwo i wspélnota
malzeniska w naturalny sposéb zmierza do tego, aby staé si¢ rodzina. Doceniajac
prokreacyjne ukierunkowanie malzefisiwa, autor podkregla koniecznos¢ wigkszego
zaakcentowania w KoSciele Pawiowej tradycji dostrzegajacej w matzenstwie pomoc
,,dounikniecia rozpustyi érodek przeciwko pozadliwosci” (s. 77). H.G. Gruber uwaza,
ze ukierunkowanie malzeristwa na prokreacj¢ teologia katolicka zawdzigcza Augus-
tynowi. Z biegiem wiekow malzefistwo zaczelo by¢ traktowane jako instytucja
zapewniajaca spoleczefistwu przyrost natnralny (s. 78). Koéciot do dzisiejszego dnia
uczy, ze gotowos§¢ do prokreacji nalezy w naturalny sposob do aktu malzenskiego,
chociaz soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym
(KDK, nr 48) moéwi, ze malzenstwo jest przede wszystkim wspolnotg zycia i mitosci.
Zdaniem autora, gloszona wspoélczeénie nauka Koéciota o podwoinym znaczeniu akiu
maizenskiego nie ma charakteru obiektywnego, ale jest efektem pesymistycznego
widzenia éwiata. I chociaz dostrzega on wspolczesne zagrozenie libertynizmem
i sklonno§é do hedonistycznego traktowania malzenstwa, to jednak uwaza, 2
podkre§lanie koniecznofci otwarcia si¢ kazdego malzefistwa na prokreacje jest
sprowadzaniem matzenstwa do instancji rozrodczej i akcentowaniem przede wszyst-
kim seksualnego aspektu w matzenistwie (s. 80--81). W konsekwencji proponuje on, aby
odchodzic w teologii od koncepcji malzefstwa skoncentrowanego na rodzinie,
a tworzy¢ koncepcje rodziny skoncentrowanej wok 6! matzefisiwa (s. 82). Odrzucajac
koncepcje matzenstwa bez ukierunkowania na rodzing, autor uwaza jednak, 7€
nadawanie malzefistwu znaczenia wylacznie ze wzgledu na rodzing jest przesada. Jego
zdaniem teologia powinna w wigkszym stopniu ukazywac znaczenie i warto§¢ samego
zycia malzenskiego.

Czytelnik stusznie mogiby oczekiwaé, ze w rozdziale omawiajacym specyfike
rodziny chrzescijaniskiej napotka prezentacjg nauki Kosciola na ten temat. Autor
jednak stara si¢ przedstawiaé gtdwnie wiasne poglady w tej dziedzinie. Gdy za$§ one
odbiegajg od stanowiska Kosciota, poddaje nauke Kosciota surowej krytyce. Pomija
tez istotne elementy tej nauki. Méwiac o specyfice katolickiego malzetistwa i rodziny,
ani razu nie wspomina stowa sakrament malzenstwa”. Braki te budza watpliwosc
dotyczace obiektywizmu autora.

Rozdzial 3. po$wigcony jest etosowi rodziny chrzeécijaniskiej. R odzina chrzescijasi-
ska jest, wedlug autora, wspolnota zycia, czyli wspOlnota umozliwiajacg Zycie w sensie
fizycznym, psychicznym, duchowym i religijnym. Promocja osobowego zycia jest
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zatem sensem i celem chrzefcijaniskiej rodziny. Natomiast miloS¢ okresla sposob
realizacji tego celu. Ona to bowiem, w chrzefcijafiskiej tradycji jest elementem
wnoszacym w rodzing pokdj i moralnosc. Autor odwoluje si¢ do Pawtowej zasady:
,Milosé jest wieziag doskonalosci” (por. Kol 3,14). Etos rodziny oznacza zatem
realizacj¢e r6znych zakresOw rodzinnego zycia przy uwzglednianiu fundamentalnej
zasady mitosci.

Zycie matzeniskie i rodzinne jest szczeg6lnym przypadkiem mitoéci chrzescijanskiej.
Rodzina, podobnie jak malzeristwo, nie jest wediug autora “przymierzem milosci, ale
przymierzem w milofci” (s. 86). Juz §w. Pawel upatrywal w milosci norm¢ zycia
matzeniskiego i rodzinnego (Ef 5-6, Kol 3). Réwnocze$nie domagat si¢ on, aby zona
byta podporzadkowana m¢zowi, co jest zrozumiate w kontekscie spolecznym tamtych
czasdw. Chociaz wigc milosé blizniego byta punktem wyjscia regulacji moralnych zycia
matzeniskiego, to jednak interpretacja okreSlajaca stosowanie tej zasady w praktyce
byta zgodna z hierachiczno-patriarchalng strukturg spoleczefistwa. W mnaszych
czasach koncepcja mitofci musiata si¢ zmieni¢. Dokonal tego Jan Pawel 1. Mitosé
matzefska jest wedtug papieza miloscia dojrzata, integralng, ktdra kieruje si¢ ku
wartoéci innej osoby (s. 88). W milosci tej nie ma podporzadkowania si¢ i gorowania
jednej osoby nad druga. Autor stawia jednak papiezowi zarzut, ze takie idealne
ujmowanie miltosci uniemozliwia dopasowanie jej do rzeczywistoSci w podobny
sposob, jak dzeje sie to w przypadku rownouprawnienia pici. Zainteresowane strony
muszg ustali¢ migdzy sobg zakres praw i obowiazkow. Tymczasem, zdaniem autora,
zasada godno$ci osobowej i miloSci blizniego jest prawdziwa moralnie w sensie
formalnym, ale konkretnie musi si¢ ona realizowa¢ w danym kontekscie czasu
imiejsca. Ta krytyka kierowana pod adresem Jana Pawla II wskazuje, ze autor chee za
wszelka ceng znalezé argument, ktorego moglby uzyé przeciwko papiezowi. Sfor-
mulowany zarzut w swojej istocie dotyczy bowiem tego, ze Jan Pawel II formutuje
norme ogdlna, nie uwzgledniajac wszystkich mozliwych przypadkéw odchodzacych

niej.

Specyfika chrzescijafiskiego malzefistwa i rodziny nie polega na samej mitoéci, bo
ostatecznie kazde malzedstwo powinno by¢ nig naznaczone, ale na miloéci wiernej,
ofiarnej i ufnej (s. 113). Wspdlczesne spoleczefistwa promujg indywidualistyczny styl
zycia. W konsekwencji prowadzi to do wzrostu zapotrzebowania na trwaly zwiazek,
Poczucie bezpieczefistwa i przynaleznosci. We wspdlnocie chrzescijafiskiej istnieje
wigksza mozliwo$¢ realizacji tych pragnien. W ten sposéb chrzescijafiski model
Mmatlzenstwa i rodziny pomaga pokonad szerzacy si¢ indywidualizm i przyczynia si¢ do
rozwoju i stabilizacji poszczegdlnych osdb, przez co staje sig dzi§ jeszcze bardziej
aktualny, niz w poprzednich okresach. Wspélczesna rodzina stala si¢ bardziej
osobowa, demokratyczna, bliska cztowiekowi. Rownoczesnie stala si¢ bardziej
bodatna na rozpad. Tymczasem cztowiek ma jedno zycie i nie moze powtorzy¢ swojej
mlododci. Przezycia cztowicka, nie moga zosta¢ wyeliminowane. Jezeli drugiego
czlowicka traktuje si¢ osobowo, a nie utylitarnie, nie mozna zanegowaé lub
zlekcewazyé wspdlnej przesztosci. Podobnie, jak nie mozna przestaé byé ojcem, tak
Samo trudno zanegowacl relacje malzeriska. Nierozerwalno§¢ matzeristwa jest konsek-
wencja traktowania ludz inaczej niz rzeczy, ktoére mozna porzuci¢ i zapomniec.
Chrzescijanski model rodziny chroni réwniez przed nadmiernymi oczekiwaniami,
Poniewaz nie wigZe on sensu zycia ludzkiego wylgcznie zrodzina, ale przede wszystkim
z realizacja krolestwa Bozego. Swiadomoé¢ transcendencji pozwala spokojniej
traktowaé matzenskie problemy i sklania do ich pozytywnego rozwiazywania.
Chrzegcijariski model matzefstwa i rodziny przeciwdziala wspolczesnym zagrozeniom
1 zaspokaja oczekiwania malzonkdw jeszcze na inne sposoby. Doceniajac wartosci
indywidualne, model ten promuje réwniez wartoéci spoleczne, co ma wielkie znaczenie
dla’ ochrony dobra wspblnego. Chociaz wychowanie dzieci zmusza czesto do
fezygnacji z wlasnych celow na rzecz malzenistwa i rodziny, to jednak decyzje takie
W konsekwencji ubogacaja maltzonkéw i prowadza do ich rozwoju. Dobro dzieci
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i maizonkow, szezegdlnie poczucie bezpieczenistwa i poglebiony rozwdj, moze byé
takze owocem wiernoSci malzonkow, ktorej domaga sie chrzeScijanska navka
o malzenstwie.

Rozdzial 4. omawia odpowiedzialno$¢ panstwa i Kosciola za rodzing. Do
obowigzkéw panstwa nalezy tworzenie sprzyjajacych rodzinie warunk 6w spolecznych
i ekonomicznych, osiabianie konfliktéw pomiedzy Zyciem rodzinnym a zyciem
zawodowym; powstrzymywanie indywidualizacji zycia. Wkiad K odciola na rzecz zycia
rodzinnege powinien obejmowacd przygotowanie do zycia w rodzinie i Swiadczong jej
pomoc orazsolidarnos¢ w ngkajacych rodziny konfliktach. Szczegblnym przypadkiem
trodnoéei rodzinnych jest rozwdd i zawarcie nowego malzefistwa. Rozwody sa zlem
oczywistym i nalezy im zapobiega¢, Jednakze do rozwod 6w dochodz, trzeba wtedy
rodzinie pomoc, aby najmniej na tym ucierpiala.

Podatnoé¢ wspolczesnej rodziny na rozpad prowadzi czgsto do rozwazaf nad
przyszlosma rodziny. Pytanie to jest ¢ tyle usprawiedliwione, ze rzeczywiscie coraz
czgsciej dochodzi do rozpadu rodziny poprzez rozwod. Dlatego tez tradycyjna rodzina
uwazana jest mekledy za model wychodzgcy z mody. Promocyjne funkcje rodziny
wskazuja na to, ze wspoOlczesna rodzina znajduje si¢ nie tyle w kryzysie, co
w przebudowie. Chociaz bowiem zatracila ona dawne funkcje, to jednak zyskala nowe.
‘Wobec rozpadu systemu pokrewienistwa i sasiedztwa, gdy zanikly iradycyjne elementy
taczgce ludzi, rodzina jest jednym z nielicznych ogniw igczacych ludz, ktore sig ostaly.
Dlatego ma ona niezastapione miejsce w spoleczenstwie, Nxezastf*powa.lnosc rodziny
wynika z jej wspolnototworezej funkcji. Osobowy charakier wspblczesnej rodziny
umozliwia spelnienie odczuwanych przez jej cztonkéw potrzeb wsparcia i promoci,
akceptacji i milo§ci. Szczegolnie wazne jest to dla dzieci. Dlatego rodzina jest
najwazniejsza instancja wychowawczq wspélezesnego spoleczenistwa. Rodzina ma
swoja szans¢ przetrwania i rozwoju réwniez w przysztosci, ale trzeba ja wzmacniac, co
jest obowiazkiem szczegOlnie spoczywajacym na dwu instytucjach: parstwie i Koé-
ciele. Wielkie mozliwosci majg w tym zakresie takze inne sily spo:‘(ec.z:ne (na przyklad
mass media). Aby rodzina mogla spelnia¢ swojg rolg, trzeba réwniez dostarczaé
pozytywnych modeli. Na pewno takim modelem jest chrzefcijasiski model rodziny.

Omawiana ksigzka jest nie tylko interesujaca, ale takze cenna. Szezegolnie znaczace
sa te rozwazania autora, ktore pokazuja, w jaki sposOb chrzeScijafiski model
matzenstwa i rodziny wychodzx na przeciw ludzkim potrzebom i pozwala lepleJ
zorganizowaé matzenski 1 rodzinny sposéb zycia. Szkoda, 7e autor nie ustrzegl sig
krytycyzmu wobec niektdrych koscielnych rozwigzan. Fragmenty te szkodzg ksigzce.
Mimo wszystko jest ona warta przeczytania.

Wajciech Boloz

Wiadyslaw Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdlczesnej rodziny polskiej. Ste-
dium socjologiczne, Wydawnictwo Ksiezy Sercantéw ¥SCJ», Krakéw 1997, ss. 252.

W wieku XX dokonaly si¢ znaczace zmiany w wielu dziedzinach ludzkiego zycia.
Dostrzega sig wige nieustanny rozwdj naukii techniki, gestniejaca sieé komunikacy]-
no-informacyjng, skomplikowane zaleznofci ekonomiczne oraz wiele innych pode}
mowanych i1 rozwijanych przez czlowieka dzialaf, kidre promuja nowoczesny
standard materialnego i konsumpcyjnego Zycia czlowxeka Zauwaza sig nadto, =
zachodzgce procesy staja sig istotnym bodzcem zmian na plaszczyzmie zycia kulturo-
wego. W zwigzku z tym wspolczesny czlowiek, czgciej niz dotychczas, zdaje sig
odczuwaé poczucie zagubienia i osamotnienia, a stosunki, jakie laczyly go z innym!
ludZmi, zatracily obecnie prezentowang dawmej wartosc. Powszechme zauwazalnym
skutkiem zaistnialej sytuacii jest niewgtpliwie samotnoéé i spoleczna izolacja, kiore
staly si¢ szczegdlna cecha zycia w spoleczenstwie ponowoczesnym.



