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ZAGROŻENIA W OLNOŚCI OSOBOW EJ

B ardzo  trudno je s t m ó w ić  P o lak o m  o w olności. N aro d o w i, k tó ry  po p rzez  
in s ty tuc ję  i p raw o  Liberum veto p o tra fił dop row adzić  do u tra ty  w łasnej p ań ­
stw ow ości, ale i N arodow i, k tó ry  — ja k  n iew iele  innych  —  ty le  łat trw ał w  n ie ­
w oli, i k tó ry  na  po lach  b itew  całego  św iat d a ł św iadec tw o  tro sk i „o  w olność  
n ie  ty lko  n a s z ą  ale i w aszą” . N ie  dziw i w ięc, że P o lacy  m a ją  zupe łn ie  inny  
stosunek  do tego słow a. G d y  się nam  dziś p odpow iada  w sp ó łczesn e  w ydan ie  
L iberum  Veto: „rób ta  co ch ce ta” -  podejrzew am y, że  k to ś  zn o w u  chce  zag a r­
nąć  nas w  niew olę. B rzm i to  ja k  po liczek  d la  N arodu , k tó ry  m ie rzy  w olność  
p rze lan ą  krw ią.

G dy  m am y m ów ić  o zag rożen iach  w o lnośc i osobow ej m u s im y  w ięc  n a  sa ­
m y m  początku  u św iadom ić  sob ie  dziedz ic tw o  poko leń , ja k ie  n o sim y  w  sob ie 
i kon ieczność  dan ia  św iad ec tw a  w obec naszych  przodków , że  n ie  za trac iliśm y  
p raw dziw ego  znaczen ia  w o lnośc i, zw łaszcza  że w sp ó łczesn e  zag rożen ia  w o l­
ności n io sąn aszem u  po k o len iu  n o w e w yzw anie. M am y  p rzy  ty m  św iadom ość, 
że  w o lność  n ie  zaw sze je s t  w łaśc iw ie  po jm ow ana, o k reś la  s ię  n ią  coś, co  n ie  
m a z n ią  n ic  w spólnego , co k ry je  w  sob ie  zam ach  n a  lu d z k ą  godność  i p rze ­
w ro tność  m anipulacji. O strzeg a ł w ięc  Jan  P aw eł II nas, R o d ak ó w  n a  środow ej 
audiencji w  dniu  29 kw ie tn ia  1992 roku: „N ajw iększe  zag ro żen ie  d la  w o lności 
cz łow ieka  zachodzi w ów czas, k ied y  się  go  zniew ala, m ó w iąc  jed n o cześn ie , że  
czyni się  go w olnym . To je s t  n a jw iększe  n ieb ezp ieczeństw o  i tem u  trzeb a  się 
p rzeciw staw iać” . M usim y w ięc  ciąg le  na  now o sp raw dzać czym  w łaśc iw ie  je s t 
w o lność  i jak ie  posiada  ob licza.

Z  tym , co zostało  po w ied z ian e  w yżej, w iąże  się  p raw da , że  w olność  je s t 
podstaw ow ym  w yposażen iem  człow ieka. C złow iek  n ie  m o że  się  obyć bez  w o l­
ności, k tó ra  -  to  u d o w ad n ia ją  ludzie  n ierzadko  —je s t  w ięk szy m  dob rem  n iż  
życie . A  jednak , a  m oże w łaśn ie  d latego , cz łow iek  po tra fi jed n o cz eśn ie  u lec 
fałszyw ej w olności. C z ło w iek  m o że  k ierow ać się  h ie ra rch ią  w ażn o śc i i h ie ra r­
ch ią  kon ieczności. M usi cz ło w iek  oddychać , je ść , spać  — inaczej zg in ie . A le 
ju ż  -  z  fizjo logicznej k on iecznośc i —  n ie m usi się np. m odlić . W szystko  to , co 
n a jw ażn ie jsze  w  naszym  życ iu  obw arow ane je s t w o lnością . „B racia , pow ołan i 
zosta liśc ie  do w olności” -  p isze  św. P aw eł (G a 513). C złow iek  stw orzony  przez  
B oga  na  Jego obraz i podob ieństw o  zosta ł obdarzony  w o ln o śc ią  i rozum em .
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P rzy  czym  spó jn ik  „ i” m a  ak cen tow ać ich  pow iązan ie , a n ie  zw yk łe  w y licza­
nie. „W olność bow iem  tkw i w  ro zu m ie” nap isze św. T om asz w  trak tac ie  „D e 
verita te” (24 ,2), co da s ię  p rze łożyć  n a  sąd  negatyw n ie  sfo rm ułow any: „od­
b ie rzm y  człow iekow i rozum , a straci w o ln o ść” , tym  sam ym  odb ierzem y czło ­
w iek a  B ogu . B óg  zostanie sam . I cz ło w iek  zostan ie  (trag iczn ie) sam .

Z w iązek  w olności z rozum em  p o chodzi stąd , że  „g łów nym  ko rzen iem  w o l­
n ośc i w  cz łow ieku  je s t je g o  o tw arc ie  na  P raw dę, k tó ra  zn iew ala  w praw dzie  
um ysł, a le  rów nocześn ie  go  w yzw ala. P raw da zn iew ala um ysł, b o  m usi on je j 
u lec , je że li zosta ła  m u w  odpow iedn i sposób  p rzedstaw iona  i w y jaśn iona , ale 
rów nocześn ie  go w yzw ala, bo  k ied y  u m y sł raz  p rzy lgn ie  do P raw dy, n ie  sp o ­
sób go od  niej oderw ać, k to  raz  u jrzy , że dw a razy  dw a je s t cztery, tem u  n ie  
sposób  w m usić  czegoś innego. P raw d a  je s t w ięc w zorcem  i p rob ierzem  w o lno ­
ści; stanow i też  w  człow ieku  je j o n to lo g iczn ą  podstaw ę. Z naczy  to , że ro zu m ­
n ość  cz łow ieka  je s t źród łem  i p o d s ta w ą je g o  autonom ii. S tąd zam ach  na  au to ­
n o m ię  rozum u je s t p róbą  un icestw ien ia  sam ego człow ieczeństw a, najw iększym  
gw ałtem , jak i m o żn a  zadać cz ło w iek o w i” 1.

K on ieczne  je s t tu  także ro zró żn ien ie  pom iędzy  oznakam i w o lnośc i a  is to tą  
w olności. O znakam i w olności b ęd z ie  fak t albo też  m ożliw ość  d o konan ia  w y ­
bo ru  d ob ra  lub zła, tak iego  lub innego  dobra, dokonan ia  lub  zan iechan ie  w y ­
boru . Is to tą je s t zdo lność ro zp o zn an ia  praw dy, p rzy lgn ięc ie  do niej o raz  zdo l­
ność  w łaściw ej oceny  dobra i sk ie row an ie  się  ku  n iem u -  je s t to  tzw. w o lność  
autonom ii.

Skoro  is to tą  i w arunk iem  au ten tycznej w o lności je s t b ezw arunkow e u zna­
n ie  p raw dy  („P oznacie  p raw dę, a p raw d a  w as w y zw o li” —  J 8 ,32) to zag roże­
n iem  w o lnośc i b ęd z ie  w ybór n iep raw dy , czyli każdy  w y bór zła, w  k tó rym  za­
k lę ta  je s t n iew o la  grzechu.

G łów nym  źród łem  zn iew olen ia  cz ło w iek a  je s t w ięc grzech, k tó ry  spow odo­
w ał zak łócen ie  harm on ii w ład z  p o znaw czych  i dążen iow ych , u trudn ił odk ry ­
w an ie  i ocenę  w artości, a nade  w szy stk o  po zb aw ił ła tw ości ok reś lan ia  w łaśc i­
w y ch  p ropo rc ji m iędzy  nim i.

P ry m  w iedz ie  tu  -  og ran iczająca  w o lność  w ew nętrzną  i p rzes łan ia jąca  w i­
dzen ie  B o g a -p o tró jn a  pożądliw ość: pożąd liw ość oczu, pożądliw ość ciała  i p y ­
cha  żyw ota . S próbujm y p rześ ledz ić  pod  tym  kątem  zagrożen ia  w o lnośc i o so­
b ow ej. N ajp ie rw  jed n ak  w  te leg raficzn y m  sk rócie  p rzy jrzy jm y  się  w łaśc iw e­
m u  rozum ien iu  pożąd liw ości, o k tórej m ow a.

W  S ta iy m  T estam encie  częściej m ów i się o z łym  sercu  n iż  z łym  ciele. S er­
ce, ja k o  sym bol jed n o śc i p sycho fizyczne j cz łow ieka , je s t złe, gdy  u leg a  p rze ­
w ro tnośc i i n ie  sygnalizu je  odpow iedzia lności za  w iny  osobiste. K to  n ie  jes t 
je szcze  odkupiony , pozostaje  pod  w p ływ em  pożądliw ości. ( . . . )  C złow iek  w sz­

1 J. Majka, Chrześcijaństwo a wyzwolenie człowieka. Wstęp do Instrukcji o chrześcijańskiej 
wolności i wyzwoleniu, Wrocław 1986, s. 13-14.



czepiony w Jezusa Chrystusa, ńiejest niewolnikiem pożądliwości, co nie ozna­
cza, że niejest narażony na jej wpływy (...)  Świadectwo walki między czło­
wiekiem cielesnym i wyzwolonym znajdujemy w Rz 7. Autor dziękuje Bogu, 
że poprzez Jezusa Chrystusa dał ludziom możliwość zwycięstwa nad grzechem, 
mieszkającym w nich. Nie wystarczy samo poznanie prawa: potrzebne jest bycie 
w Chrystusie(...).

Samo słowo pożądliwość (epithymia) nie oznacza w Nowym Testamencie 
tylko pożądania cielesnego, czy wprost seksualnego ( ...)  Nie można religijne­
go pojęcia cielesności u św. Pawła mylić ze zmysłowością w sensie ontolo- 
gicznym. To wewnątrz człowieka, a nie tylko w jego ciele następuje przesile­
nie życia wedle ciała i życia wedle Ducha. Ten drugi sposób życia, w obecnym 
stanie człowieka, automatycznie nie zabezpiecza przed złem; może się przero­
dzić w życie wedle ciała, kiedy człowiek zacznie ufać bardziej sobie niż Bogu. 
( ...)  Wydaje się, że pożądliwość, w ujęciu św. Augustyna, oznaczała destruk­
cyjną siłę w człowieku (nie utożsamianą z pożądaniem seksualnym czy zmy­
słowością) kierującą wolę ku wyborom wartości ziemskich, a nie wyższych 
(Boga). Istotną rolę w tak rozumianej pożądliwości odgrywała pycha. Wobec 
pelagianizmu (przeświadczonego o samowystarczalności człowieka w budo­
waniu historii) Kościół twierdził zawsze, że człowiek rodzi się w stanie, w któ­
rym bez pomocy Zbawiciela niejest zdolny do zbawienia i realizacji egzysten­
cji naprawdę ludzkiej2.

Teologiczny wymiar pożądliwości wyjaśnia antropologię w perspektywie 
celowości (ostatecznej) człowieka. W tym sensie pożądliwość świadczy nie 
tyle o stanie ludzkiego ciała, co ludzkiego ducha. Wraz z grzechem zrodziło 
się w człowieku napięcie między zamknięciem w sobie i otwarciem na Boga. 
Odtąd «ciało pożąda przeciwko duchowi, a duch przeciwko ciału» (Ga 5,17). 
Pożądanie ciała przeciwko duchowi realizuje się na wszystkich poziomach 
egzystencji. Najbardziej syntetycznie wyraził to św. Jan mówiąc o «pożądli­
wości ciała, pożądliwości oczu i pysze tego świata» (por. J 2,16)3.

Pożądliwość oczu —  rodzi nieposkromione pragnienie posiadania, nieład kon­
sumpcji, troskę o to, by więcej mieć. Tracimy z oczu wartość jaką stanowi w so­
bie człowiek i zaczynamy go oceniać pod kątem dóbr, które posiada. Nasz status 
społeczny zaczyna określać standard życia. Programem na życie staje się „wię­
cej mieć”, co niestety rodzi stan „mniej być”: w domu, dla innych, dla Boga 
i siebie. Zagrożeniem wolności, którą powoduje pożądliwość oczu może być:

Pracoholizm  -  zatracenie umiaru w pracowitości, perfekcjonizm, zgubienie 
proporcji pomiędzy tym, co słuszne i należne, a tym, co karmi próżność i po­
trzebę sukcesu;
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2 Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesność, Płock 1994, s. 179 — 185.
3 Tamże.
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Technicyzm -  p rze jaw ia jący  s ię  w  bezpośredn iej sku teczności, ja k a  opano­
w u je  o sobę  w  je j re lac jach  i dz ia łan iach , w  ocen ian iu  ludzk ich  w arto śc i, d z ia­
ła ln o śc i, co rodzi n iebezp ieczeństw o  ocen ian ia  osób  w y łączn ie  w  św ietle  sku­
tecznośc i m ateria lnej. K o n sek w en c ją  je s t zan ik  prak tyk  duchow nych , w artości 
m o d litw y  i dz ia łań  duchow ych , nadprzyrodzonych . O soba zostaje  w ch łon ię ta  
p rz e z  cyw ilizac ję , k tó ra  staw ia  n a  techn ikę  i konsum pcję , odb iera jąc  spokój 
w ew nętrzny , zdolność do osobow ego  spo tkania , daw an ia  i św ię tow an ia4 oraz

Pragmatyzm  -  w ażne je s t  to , co  je s t  poży teczne , i ty lko  to  s ię  liczy. P rzy  
ta k im  nastaw ien iu  i B óg  m o że  stać s ię  p rzedm io tem  in teresu , hand lu  czy  w y ­
m iany. M od litw a  odm aw iana p rzez  ch rześc ijan ina  staje się  m o d litw ą  po g an i­
na: cz łow iek  u c ieka  się  do B oga, żeby  coś uzyskać , sk łada ob ie tn ice , a le pod  
pew n y m i w arunkam i, m od li się, żeby  p rzeb łagać  bóstw o, a le zm iana  m a n astą ­
p ić  w  b ogu , a n ie  w  człow ieku , to  on -  bóg , m a  odw rócić  sw oje  zam iary , albo 
z ro b ić  coś d la  m nie. P rag m aty k  dalek i je s t od  tego , by  trak tow ać  m odlitw ę 
ja k o  dzia łan ie  D ucha  w  nas, po w o d u jące  n a szą  w ew n ętrzn ą  p rzem ianę5.

JJtylitaryzm — gdzie  trak tu je  się  cz łow ieka  ja k o  środek  do celu ; p racodaw ca  
p o słu g u je  się p racow n ik iem , a w ięc  o so b ą  lu d zk ą  do osiągn ięc ia  sw o ich  ce­
lów . M am y  dziś do czyn ien ia  ze  w sp ó łczesn ą  fo rm ą n iew oln ic tw a, gdzie  osoba 
szu k a jąca  p racy  m usi się zgodz ić  z tym , że  je j czas p racy  n ie  b ędz ie  lim itow a­
ny, urlop  m oże  być  stale p rzek ładany , bo  tak a  je s t te raz  sy tuacja  kadrow a, gdzie 
o k reś la  się  sposób  ub ieran ia  do  p racy  i na  spo tkan ia  tow arzysk ie , fryzurę , a n a ­
w e t poglądy , k tó re  m o żn a  w ypow iadać  n a  zew nątrz , a  jak ich  nie.

P rzyczynam i zew nętrznym i tak ich  po staw  m oże być  zasypyw an ie  cz łow ie­
k a  rek lam ą  co raz  silniej o d d z ia ły w u jącą  na  zm ysły, co raz  bardzie j za jm u jącą  
w yobraźn ię , od  m an ipu lac ji np. oddz ia ływ an ia  na  podśw iadom ość  czy  też  lan­
sow an ie  p rzez  m ed ia  w zo rców  życ ia  i dz iałan ia , k tó re  akcen tu ją  spek takularny  
su k ces za  w sze lk ą  cenę, a  także  deprecjonu jąc  w artości ch rześc ijańsk ie .

P o żąd liw o ść  c ia ła  ru jn u je  h a rm o n ię  m ięd zy  naszym  u m y słem  i c ia łem , za­
c ie m n ia  ob raz  B o g a  w  cz ło w ie k a , sp y ch a jąc  go w  re jo n y  u p rzed m io to w ie ­
n ia , u ty lita ry zm u , an ty k o n cep c ji. „P o żąd liw o ść  c ia ła  to  s ta ła  sk ło n n o ść  do 
w id z e n ia  o so b y  d rug iej p łc i p o p rz e z  sam e w arto śc i sexus ja k o  ‘p rzed m io tu  
m o ż liw eg o  u ż y c ia ’ .. .  O zn acza  w ięc  d rzem iącą  w  cz ło w iek u  g o to w o ść  do 
p rz e w ró c e n ia  o b iek ty w n eg o  p o rz ą d k u  w a rto śc i”6. Tu zag ro żen iem  w o ln o śc i 
m o ż e  być:

Hedonizm  -  postaw a, w  której w szystko  o cen ia  się  z  punk tu  w idzen ia  p rzy ­
jem n y ch  odczuć, jak ie  to  coś pow oduje. N astępuje  pom ieszanie p ragn ień  z p rzy ­
jem nośc ią , w yników  z satysfakcją, poszukiw ania  z odczuw aniem , w oli ze  skłon­

4 A.G. Barbosa, Duchowość w dzisiejszym świecie, w: Duchowość chrześcijańska. Kolekcja 
Communio, Warszawa 1995, s. 15.

5 Tamże.
6 K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1986, s. 143-144.
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nościam i. N a  m odlitw ie  szuka się zm ysłow ego  zadow o len ia , w  re lac jach  z in ­
nym i -  p rzy jem n o śc i7.

Utylitaryzm -  w  odn iesien iu  do osoby  drugiej p łci. Z am iast a firm acji w arto ­
ści osoby  i dążen ia  do p raw dziw ego  je j d ob ra  w d z ie ra  się  poszuk iw an ie  sam ej 
p rzy jem nośc i i rozkoszy  zw iązanej z p rzeżyc iam i zm y sło w o -sek su a ln y m i8.

1 w reszcie  — pycha żywota -  źród ło  n a jw ięk szeg o  zn iew o len ia  -  m a  zw y ­
kle sw e korzen ie  w  on to log icznym  lęku, najczęściej spow odow anym  k om plek ­
sem  n iższości i je s t tak  cho rob liw ym  po d k reś lan iem  jed n o s tk i, że  m oże do p ro ­
w adzić  do n ie  uznaw an ia  u p raw n ień  i godności in n y ch  ludzi, a le i w ykazu je  
tendenc ję  do pozbaw ian ia  ich cz łow ieczeństw a  (w olność  u k azu je  się tutaj ja k o  
p rzyw ilej albo gest ze strony  sp raw u jących  w ładzę). Z ag rożen iem  w o lnośc i 
m oże tutaj być:

Totalitaryzm w  w ydan iu  jed n o s tk o w y m  -  czyli k ażd a  p ró b a  dyk tow an ia  
w łasnych  pog lądów  jak o  n ieom ylnych , p o dpo rządkow u jąca  życie  i p raw a osób 
za leżnych  ode m nie p rzez  w szelk iego  rodza ju  w yw ie ran ie  p resji, m an ipu lac ję  
budzen iem  po czu c ia  w iny, czy  też  n adużyw an iem  w ładzy.

Odrzucenie rzeczywistości egzystencjalnej -  cz ło w iek  w spó łczesny  co raz  
bardziej w ierzy  w  „życiow e u razy ” sp o w o d o w an e  p rzez  oko liczności życia . 
B rak  m u odw agi i siły, by  p rzeżyw ać  je  w  pe łn y m  w ym iarze . S zuka w ięc b ły ­
skaw iczn ie  rekom pensaty  za doznane przykrości i uc ieka w  rzeczyw istość  w ir­
tualną. S ięga po pap ierosa , k tó ry  pozw ala  m u  zebrać  m yśli, p o  a lkohol, k tó ry  
go uspokaja , w ycisza , ton izu je , pom aga  zapom nieć  doznane  p rzykrości, n ie ­
pow odzen ia , po  narko tyk i, k tó re  po zw ala ją  m u  p rzen ieść  s ię  w  inny  św iat, po  
w ew nętrznych  p rzew odn ików , og ląda  tas iem cow e seria le , k tó re  p o zw a la ją  na  
zaangażow an ie  uczuc iow e w  czy jeś życie , k tó re  m o żn a  p rzeżyw ać, z k tó ry m  
m ożna  się u tożsam ić , w stęp u je  do sekty, bandy, gdz ie  b ęd z ie  k im ś etc.

Poczucie samowystarczalności -  sw oiste , dz iec inne: j a  sam . C złow iek  chce 
się  rozw ijać sam , sam  rozw inąć  w  pełn i sw o ją  o sobow ość , n ie  chce, by  k toś 
m u zw racał uw agę, k o iy g o w ał je g o  zachow an ie , w ychow yw ał. N ie  chce n ik o ­
go dopuścić , by by ł w spó łau to rem  rozw oju . N ie  chce  być  w dzięcznym .

Bycie w harmonii — „Jesteś doskonały , w spaniały , naw et n ie  w iesz  ja k  w ie le  
po trafisz; o tw órz  sw ój u m ysł na zupełn ie  no w e doznan ia , żyj w  harm onii ze  
sw o ją  n a tu rą” . Tak p o d p o w iad a ją  quasi, pod ręczn ik i: m en ad żera , negocja to ra , 
h ipno tyzera , etc. A le cz łow iek  dośw iadcza  w ie lo k ro tn ie  czego  innego, że nie 
je s t w cale  taki doskonały  i w span ia ły  ja k  by  tego  oczek iw ał. „ Jednym  ze spo ­
sobów  uporan ia  się  z tą  ro zb ieżn o śc ią  p o m iędzy  naszy m i p rzekonan iam i a n a ­
szym i grzesznym i skłonnościam i je s t okazanie skr uchy, b łagan ie  o łaskę  i p rze ­
baczenie , oraz pode jm ow an ie  da lszych  w ysiłków  z w iarą , że  w alcząc z g rze­

7 A. G. Barbosa, art. cyt., s. 15.
8 K. Wojtyła, dz. cyt., s. 148.
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chem , o siągn iem y za  sp raw ą B o g a  w ięk szą  harm on ię . T akie je s t stanow isko 
chrześcijańskie. P sycho log ia  zdaje się p roponow ać now y pogląd, zgodnie z  k tó ­
ry m  za w sze lk ą  cen ę  p o w inn iśm y  żyć w  harm onii. Jeśli n asze  czyny n ie  są  
zgodne  z naszym i p rzek o n an iam i, p o w in n iśm y  zm ien ić  p rzekonan ia  (gdyż 
p rzekonan ia  znaczn ie  ła tw ie j zm ien ić  n iż  p o stęp o w an ie )”9.

Ta po tró jna pożądliw ość pozw ala  w ięc nam  skatalogow ać głów ne źródła za­
grożenia w olności osobow ej. W olności, która, gdy  o niej m ów ię, n ie  m am  na 
m yśli w olności dem okracji, gw arantującej w szystkim  rów ne praw a (chociaż oczy­
w iście  i tę  także), ale raczej tę  w olność, o której średn iow iecze m ów iło: dom inus 
sui -  pan  sam ego siebie, n ieza leżny  od n ikogo  ani od n iczego  z  zew nątrz; w o l­
ność u tożsam iającą  się z  godnością10. Z  tą  godnością  człow ieka, o której tak  n ie­
zw ykle m ów i nam  V aticanum  II: „K iedy Pan  Jezus m od li się do Ojca, ‘aby w szy­
scy  byli je d n o ... ja k o  i m y  jed n o  je s te śm y ’ (J 17,21-22), o tw ierając p rzed  rozu­
m em  ludzkim  n iedostępne perspektyw y, daje znać o p ew nym  podobieństw ie 
m iędzy jednośc ią  O sób B osk ich  a jednośc ią  synów  B ożych  zespolonych w  praw ­
dzie  i m iłości. To podob ieństw o  ukazuje, że  cz łow iek  będąc  jedynym  na ziem i 
stw orzeniem , którego B óg  chcia ł d la  n iego sam ego, n ie  m oże odnaleźć się w  peł­
n i inaczej ja k  ty lko  poprzez  bezin teresow ny dar z sieb ie  sam ego” 11.

G dy  m ów im y w ięc  o zag rożen iach  w olności o sobow ej to  m usim y  stale p a ­
m iętać , że  chcem y ogarnąć  to w szystko , co u n iem ożliw ia  cz łow iekow i w  pełni 
b y ć  tym , k im  je s t, o garnąć  te  w szystk ie  operari, k tó re  n ie  w y n ik a ją  z esse. 
W olność daje  m u  g w aran c ję  zachow an ia  zdo lności do  sam ostanow ien ia  i sa- 
m oposiadan ia , czy li do b y c ia  zd o lnym  do is tn ien ia  i d z ia łan ia  ‘dla siebie sam e­
g o ’, a le i zdo lnym  do w spó lno ty  z innym i osobam i, do „bezin teresow nego  daru 
z sieb ie  sam ego. „C z ło w iek  je s t  zdo lny  do daru  z sieb ie , p on iew aż  sam  sieb ie  
posiada , a także  d la tego , że  sam  sob ie  je s t pan em  w  w ym iarze  sw ego pod m io ­
tu , co  w  n iczym  n ie  n a ru sza  dom in ium  altum  sam ego  S tw órcy  w  stosunku  do 
cz łow ieka , po d o b n ie  ja k  do  in n y ch  stw orzeń  -  ow szem , w łaśn ie  z ow ego B o ­
żego  dom in ium  a ltum  w y n ik a” 12.

O jc iec  Ś w ięty  n a  zak o ń czen ie  K ongresu  E uch ary sty czn eg o  w e W rocław iu  
pow iedzia ł:

„ ...p ra w d z iw a  w o ln o ść  w y m ag a  ładu. A le  o ja k i ład  tutaj chodzi?  C hodzi 
p rzed e  w szystk im  o ład  m oralny , ład  w  sferze w arto śc i, ład  p raw dy  i dobra. 
W  sy tuacji pustk i w  d z ied z in ie  w arto śc i, gdy  w  sfe rze  m oralnej panu je  chaos 
i zam ęt -  w o lność  um iera , cz łow iek  z w o lnego  s ta je  s ię  n iew o ln ik iem  -  n ie ­
w o ln ik iem  instynktów , n am ię tnośc i czy  pseudow arto śc i.

9 W.K. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznań 1997, s. 84.
10 S. Grygiel, Alkoholizm a dialektyka pan-niewolnik, w: Antropologiczne kategorie trzeźwo­

ści, Warszawa 1980, s. 16.
11 KDK, 24.
12 K. Wojtyła, Rodzina jako „communio personarum”, Ateneum Kapłańskie, 83 (1974), s. 351.



To prawda, ład wolności buduje się w trudzie. Prawdziwa wolność zawsze 
kosztuje! Każdy z nas musi ciągle od nowa ten trud podejmować. I tu rodzi się 
następne pytanie: Czy człowiek może ów ład wolności zbudować sam, bez 
Chrystusa, czy nawet wbrew Chrystusowi? Pytanie niezwykle dramatyczne, 
ale jakże aktualne w kontekście społecznym przesyconym koncepcjami demo­
kracji inspirowanej ideologią liberalną! Usiłuje się bowiem dzisiaj wmówić 
człowiekowi i całym społeczeństwom, iż Bóg jest przeszkodą na drodze do 
pełnej wolności, że Kościół jest wrogiem wolności, że wolności nie rozumie, 
że się jej lęka. Jest tutaj jakieś niesłychane pomylenie pojęć. Kościół bowiem  
nie przestaje być w świecie głosicielem Ewangelii wolności! To jest jego mi­
sja. Ku wolności wyswobodził nas Chrystus (Ga 5,1)! Dlatego chrześcijanin 
nie lęka się wolności, przed wolnością nie ucieka! Podejmuje ją  w  sposób twór­
czy i odpowiedzialny, jako zadanie swego życia. Bo wolność nam jest nie tylko 
przez Boga dana, ale także zadana! Ona jest naszym powołaniem: Wy zatem 
bracia -  pisze Apostoł -  powołani zostaliście do wolności (Ga 5, 13).

Prawdziwą wolność mierzy się stopniem gotowości do służby i do daru z sie­
bie. Tylko tak pojęta wolność jest prawdziwie twórcza, buduje nasze człowie­
czeństwo, buduje więzi międzyludzkie. Buduje i jednoczy, a nie dzieli! Jak 
bardzo tej jednoczącej wolności potrzeba światu, potrzeba Europie, potrzeba 
Polsce!”13.
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,J Jan Paweł II, Przemówienie na zakończenie 46. Międzynarodowego Kongresu Euchary­
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