Jarostaw Sz. Szymczak

Zagrozenia wolnosci osobowej

Studia nad Rodzing 2/2 (3), 157-163

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia nad Rodzina
ATK
2 (1998)

ks. JAROSLAW SZ. SZYMCZAK
ZAGROZENIA WOLNOSCI OSOBOWEJ

Bardzo trudno jest mowi¢ Polakom o wolno$ci. Narodowi, ktory poprzez
instytucjg 1 prawo Liberum veto potrafil doprowadzi¢ do utraty wiasnej pan-
stwowosci, ale 1 Narodowi, ktéry — jak niewiele innych — tyle lat trwal w nie-
woll, 1 ktory na polach bitew catego $wiat dat §wiadectwo troski ,,0 wolnosé
nie tylko nasza, ale i waszg”. Nie dziwi wiec, ze Polacy majg zupelnie inny -
stosunek do tego stowa. Gdy sie nam dzi$§ podpowiada wspotczesne wydanie
Liberum Veto: ,,rébta co chceta” — podejrzewamy, ze kto§ znowu chce zagar-
na¢ nas w niewolg. Brzmi to jak policzek dla Narodu, ktory mierzy wolnoécé
przelana krwia.

Gdy mamy méwi¢ o zagrozeniach wolnoéci osobowej musimy wigc na sa-
mym poczatku uswiadomic sobie dziedzictwo pokolen, jakie nosimy w sobie
i konieczno$¢ dania §wiadectwa wobec naszych przodkdw, ze nie zatracili$my
prawdziwego znaczenia wolno$ci, zwlaszcza ze wspdlczesne zagrozenia wol-
nosci niosa naszemu pokoleniu nowe wyzwanie. Mamy przy tym $wiadomo$¢,
ze wolno$¢ nie zawsze jest wlasciwie pojmowana, okres$la si¢ nia co$, co nie
ma z nig nic wspolnego, co kryje w sobie zamach na ludzka godnos$c¢ i prze-
wrotno$¢ manipulacji. Ostrzegal wigc Jan Pawet Il nas, Rodakéw na §rodowej
audiencji w dniu 29 kwietnia 1992 roku: ,,Najwieksze zagrozenie dla wolnosci
czlowieka zachodzi wowczas, kiedy sie go zniewala, moéwiac jednoczes$nie, ze
czyni si¢ go wolnym. To jest najwigksze niebezpieczenstwo 1 temu trzeba sig
przeciwstawiac¢”. Musimy wiec ciagle na nowo sprawdza¢ czym wilasciwie jest
wolno$¢ 1 jakie posiada oblicza.

Z tym, co zostalo powiedziane wyzej, wiaze sie prawda, ze wolnos¢ jest
podstawowym wyposazeniem cztowieka. Cztowiek nie moze si¢ oby¢ bez wol-
nosci, ktéra — to udowadniaja ludzie nierzadko — jest wiekszym dobrem niz
zycie. A jednak, a moze wilasnie dlatego, cztowiek potrafi jednoczeénie ulec
falszywej wolnosci. Czlowiek moze kierowac sig hierarchia waznosci 1 hierar-
chig konieczno$ci. Musi cztowiek oddychad, jes¢, spaé — inaczej zginie. Ale
juz -z fizjologicznej konieczno$ci — nie musi sig np. modlié. Wszystko to, co
najwazniejsze w naszym zyciu obwarowarne jest wolnoscia. ,,Bracia, powotani
zostali$cie do wolnosci” —pisze §w. Pawet (Ga 513). Czlowiek stworzony przez
Boga na Jego obraz 1 podobienstwo zostal obdarzony wolnoscia 1 rozumem.
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Przy czym spojnik ,,i” ma akcentowac ich powiazanie, a nie zwykle wylicza-
nie. ,,Wolnos$¢ bowiem tkwi w rozumie” napisze §w. Tomasz w traktacie ,,.De
veritate” (24,2), co da sie przelozy¢ na sad negatywnie sformutowany: ,,0d-
bierzmy cztowiekowi rozum, a straci wolno$¢”, tym samym odbierzemy czto-
wieka Bogu. Bog zostanie sam. I cztowiek zostanie (tragicznie) sam.

Zwiazek wolnoéci z rozumem pochodzi stad, ze ,,gtdéwnym korzeniem wol-
no$ci w cztowieku jest jego otwarcie na Prawdg, ktora zniewala wprawdzie
umyst, ale rownoczesénie go wyzwala. Prawda zniewala umyst, bo musi on jej
ulec, jezeli zostala mu w odpowiedni sposob przedstawiona 1 wyjasniona, ale
réwnocze$nie go wyzwala, bo kiedy umyst raz przylgnie do Prawdy, nie spo-
s6b go od niej oderwac, kto raz ujrzy, ze dwa razy dwa jest cztery, temu nie
sposOb wmusi¢ czego$ innego. Prawda jest wigc wzorcem i probierzem wolno-
$ci; stanowi tez w cztowieku jej ontologiczng podstawg. Znaczy to, Ze rozum-
nos¢ cztowieka jest zrodiem 1 podstawa jego autonomii. Stad zamach na auto-
nomie rozumu jest proba unicestwienia samego czlowieczenstwa, najwigkszym
gwaltem, jaki mozna zada¢ czlowiekowi™.

Konieczne jest tu takze rozroéznienie pomigdzy oznakami wolnosci a istota
wolnoéci. Oznakami wolnosci bedzie fakt albo tez mozliwos¢ dokonania wy-
boru dobra hub zla, takiego lub innego dobra, dokonania lub zaniechanie wy-
boru. Istoty jest zdolnos§¢ rozpoznania prawdy, przylgnigcie do niej oraz zdol-
no$¢ wiasciwej oceny dobra i skierowanie si¢ ku niemu — jest to tzw. wolnos¢
autonomil.

Skoro istota 1 warunkiem autentycznej wolnosci jest bezwarunkowe uzna-
nie prawdy (,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” — J 8,32) to zagroze-
niem wolnos$ci bgdzie wybor nieprawdy, czyli kazdy wybor zta, w ktérym za-
klgta jest niewola grzechu.

Gloéwnym zrodlem zniewolenia cztowieka jest wige grzech, ktory spowodo-
wal zaki6cenie harmonii wladz poznawczych 1 dazeniowych, utrudnit odkry-
wanie i oceng wartosci, a nade wszystko pozbawil latwosci okreslania wia$ci-
wych proporcji migdzy nimi.

Prym wiedzie tu — ograniczajaca wolno$¢ wewnetrzng i przestaniajaca wi-
dzenie Boga — potrdjna pozadliwo$é: pozadliwos¢ oczu, pozadliwoé¢ ciata i py-
cha zywota. Sprobujmy przesledzi¢ pod tym katem zagrozenia wolno$ci oso-
bowej. Najpierw jednak w telegraficznym skrocie przyjrzyjmy si¢ wlasciwe-
mu rozumieniu pozadliwosci, o ktdrej mowa.

W Starym Testamencie czesciej mowi si¢ o ztym sercu niz ztym ciele. Ser-
ce, jako symbol jednosci psychofizycznej cztowicka, jest zte, gdy ulega prze-
wrotnosci 1 nie sygnalizuje odpowiedzialnosci za winy osobiste. Kto nie jest
jeszcze odkupiony, pozostaje pod wpltywem pozadliwoécel. (...) Czlowiek wsz-

' J. Majka, Chrzescijahstwo a wyzwolenie cztowieka. Wstep do Instrukeji o chrzeécijanskie)
wolnosci i wyzwoleniu, Wroctaw 1986, s. 13-14.
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czepiony w Jezusa Chrystusa, fiie jest niewolnikiem pozadliwoéci, co nie ozna-
cza, ze nie jest narazony na jej wpltywy (...) Swiadectwo walki.migdzy czto-
wiekiem cielesnym 1 wyzwolonym znajdujemy w Rz 7. Autor dziekuje Bogu,
ze poprzez Jezusa Chrystusa da} ludziom mozliwosé zwycigstwa nad grzechem,
mieszkajacym w nich. Nie wystarczy samo poznanie prawa: potrzebne jest bycie
w Chrystusie (...).

Samo stowo pozqdliwosé¢ (epithymia) nie oznacza w Nowym Testamencie
tylko pozadania cielesnego, czy wprost seksualnego (...) Nie mozna religijne-
go pojecia cielesno$ci u §w. Pawla myli¢ ze zmystowoscia w sensie ontolo-
gicznym. To wewnatrz cztowieka, a nie tylko w jego ciele nastepuje przesile-
nie Zycia wedle ciala i Zycia wedle Ducha. Ten drugi sposéb zycia, w obecnym
stanie cziowieka, automatycznic nie zabezpiecza przed ztem; moze sie przero-
dzi¢ w zZycie wedle ciala, kiedy cztowiek zacznie ufac bardziej sobie niz Bogu.
(...) Wydaje sig, ze pozadliwo$¢, w ujgciu §w. Augustyna, oznaczala destruk-
cyjna sit¢ w czlowieku (nie utozsamiang z pozadaniem seksualnym czy zmy-
stowoscia) kierujaca wole ku wyborom warto$ci ziemskich, a nie wyzszych
(Boga). Istotna rolg w tak rozumianej pozadliwo$ci odgrywata pycha. Wobec
pelagianizmu (przeswiadczonego o samowystarczalnosci cztowieka w budo-
waniu historii) Koscidl twierdzit zawsze, ze czlowiek rodzi sie w stanie, w k-
rym bez pomocy Zbawiciela nie jest zdolny do zbawienia i realizacji egzysten-
cji naprawdg ludzkiej?.

Teologiczny wymiar pozadliwo$ci wyjasnia antropologie w perspektywie
celowosci (ostatecznej) cztowicka. W tym sensie pozadliwo$é §wiadezy nie
tyle o stanie ludzkiego ciata, co ludzkiego ducha. Wraz z grzechem zrodzito
si¢ w cztowieku napiecie miedzy zamknieciem w sobie i otwarciem na Boga.
Odtad «ciato pozada przeciwko duchowi, a duch przeciwko ciatu» (Ga 5,17).
Pozqdanie ciata przeciwko duchowi realizuje sie na wszystkich poziomach
egzystencji. Najbardziej syntetycznie wyrazit to §w. Jan moéwiac o «pozadli-
wofdci ciata, pozadliwosci oczu i pysze tego $wiata» (por. J 2,16)%.

Pozadliwoé¢ oczu — rodzi nieposkromione pragnienie posiadania, nietad kon-
sumpcji, troske o to, by wiecej mieé. Tracimy z oczu warto$é jaka stanowi w so-
bie czlowiek i zaczynamy go oceniaé pod katem dobr, ktore posiada. Nasz status
spoleczny zaczyna okre§la¢ standard Zycia. Programem na Zycie staje sig ,,wig-
cej miec”, co niestety rodzi stan ,,mmiej) by¢”: w domu, dla innych, dla Boga
i siebie. Zagrozeniem wolnoéci, ktéra powoduje pozadliwo$¢ oczu moze by¢:

Pracoholizm — zatracenie umiaru w pracowitosci, perfekcjonizm, zgubienie
proporcji pomigdzy tym, co stuszne i nalezne, a tym, co karmi proézno$¢ i po-
trzebe sukcesu;

2 Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnoéé, Ptock 1994, s. 179 — 185.
3 Tamze.
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Technicyzm - przejawiajacy si¢ w bezposrednie] skutecznosci, jaka opano-
wuje osobe w jej relacjach i dziataniach, w ocenianiu ludzkich wartodci, dzia-
Yalnosci, co rodzi niebezpieczenstwo oceniania 0s6b wyltacznie w $wietle sku-
tecznosci materialnej. Konsekwencja jest zanik praktyk duchownych, warto$ci
modlitwy i dziatan duchowych, nadprzyrodzonych. Osoba zostaje wchionigta
przez cywilizacje, ktora stawia na technike i konsumpcje, odbierajac spokoj
wewngetrzny, zdolno$¢ do osobowego spotkania, dawania 1 sw1e;t0wama4 oraz

Pragmatyzm — wazne jest to, co jest pozyteczne, 1 tylko to si¢ liczy. Przy
takim nastawieniu 1 Boég moze sta¢ si¢ przedmiotem interesu, handlu czy wy-
miany. Modlitwa odmawiana przez chrze§cijanina staje si¢ modlitwa pogani-
na: cztowiek ucieka si¢ do Boga, zeby co$ uzyskaé, sktada obietnice, ale pod
pewnymi warunkami, modii sig, Zeby przeblaga¢ bdstwo, ale zmiana ma nasta-
pi¢ w bogu, a nie w czlowieku, to on — bdg, ma odwroci¢ swoje zamiary, albo
zrobi¢ co$ dla mnie. Pragmatyk daleki jest od tego, by traktowaé modlitwe
jako dziatanie Ducha w nas, powodujace nasza wewnetrzng przemiane’®.

Utylitaryzm — gdzie traktyje si¢ czlowieka jako §rodek do celu; pracodawca
postuguje sie pracownikiem, a wigc osoba ludzka do osiagnigcia swoich ce-
16w. Mamy dzi$ do czynienia ze wspotczesng forma niewolnictwa, gdzie osoba
szukajgca pracy musi sie zgodzi€ z tym, ze jej czas pracy nie bgdzie limitowa-
ny, urlop moze by¢ stale przekladany, bo taka jest teraz sytuacja kadrowa, gdzie
okresla sig sposdb ubierania do pracy 1 na spotkania towarzyskie, fryzure, a na-
wet poglady, ktére mozna wypowiadaé na zewnatrz, a jakich nie.

Przyczynami zewnetrznymi takich postaw moze by¢ zasypywanie czlowie-
ka reklama coraz silniej oddzialywujaca na zmysty, coraz bardziej zajmujaca
wyobraznig, od manipulacji np. oddzialywania na pod§wiadomo$¢ czy tez lan-
sowanie przez media wzorcoOw zycia 1 dziatania, ktore akcentuja spektakularny
sukces za wszelka ceng, a takze deprecjonujgc wartosci chrzesceijanskie.

Pozadliwos¢ ciata rujnuje harmonie migdzy naszym umystem i ciatem, za-
ciemnia obraz Boga w czlowieka, spychajac go w rejony uprzedmiotowie-
nia, utylitaryzmu, antykoncepcji. ,,Pozadliwos¢ ciala to stata sktonno$¢ do
widzenia osoby drugiej plci poprzez same warto$ci sexus jako ‘przedmiotu
mozliwego uzycia’... Oznacza wigc drzemiaca w czlowieku gotowos¢ do
przewro6cenia obiektywnego porzadku warto$ci™. Tu zagrozeniem wolnoéci
moze byé:

Hedonizm — postawa, w ktorej wszystko ocenia sig z punktu widzenia przy-
jemnych odczug, jakie to cos powoduje. Nastgpuje pomieszanie pragnien z przy-
jemnoscia, wynikow z satysfakcja, poszukiwania z odczuwaniem, woli ze skion-

* A.G. Barbosa, Duchowos¢ w dzisiejszym $wiecie, w: Duchowos¢ chrzescijaniska. Kolekeja
Communio, Warszawa 1995, s. 15,

* Tamze.

¢ K. Wojtyta, Mitoé¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1986, s. 143-144.
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no$ciami. Na modlitwie szuka sie zmystowego zadowolenia, w relacjach z in-
nymi — przyjemnosci’.

Utylitaryzm — w odniesieniu do osoby drugiej plci. Zamiast afirmacji warto-
§ci osoby 1 dazenia do prawdziwego jej dobra wdziera si¢ poszukiwanie samej
przyjemnosci i rozkoszy zwiazanej z przezyciami zmystowo-seksualnymi®,

I wreszcie — pycha Zywota — zrddto najwigkszego zniewolenia — ma zwy-
kle swe korzenie w ontologicznym lgku, najczgscie) spowodowanym komplek-
sem nizszo$ci 1 jest tak chorobliwym podkreslaniem jednostki, ze moze dopro-
wadzi¢ do nie uznawania uprawnien 1 godnosci innych ludzi, ale i wykazuje
tendencjg do pozbawiania ich czlowieczenstwa (wolnos¢ ukazuje sie tutaj jako
przywilej albo gest ze strony sprawujacych wladze¢). Zagrozeniem wolnoéci
moze tuta] by¢:

Totalitaryzm w wydaniu jednostkowym — czyli kazda proba dyktowania
wiasnych pogladow jako nieomylnych, podporzadkowujaca zycie 1 prawa 0sob
zaleznych ode mnie przez wszelkiego rodzaju wywieranie presji, manipulacje
budzeniem poczucia winy, czy tez naduzywaniem wladzy.

Odrzucenie rzeczywistosci egzystencjalnej — cztowiek wspdlczesny coraz
bardziej wierzy w ,,zyciowe urazy” spowodowane przez okolicznosci zycia.
Brak mu odwagi i sity, by przezywac je w pelnym wymiarze. Szuka wigc bly-
skawicznie rekompensaty za doznane przykro$ci i ucieka w rzeczywistos¢ wir-
tualng. Sigga po paplerosa ktéry pozwala mu zebra¢ myslh, po alkohol kt(’)ry
g0 uspokaja, wycisza, tonizuje, pomaga zapomnie¢ doznane przykrosci, nie-
powodzenia, po narkotyki, ktore pozwalaja mu przenies¢ si¢ w inny $wiat, po
wewngtrznych przewodnikéw, oglada tasiemcowe seriale, ktore pozwalaja na
zaangazowanie uczuciowe w czyjes$ zycie, ktére mozna przezywac, z ktérym
mozZna si¢ utozsamic, wstepuje do sekty, bandy, gdzie bedzie kims etc.

Poczucie samowystarczalnosci — swoiste, dziecinne: ja sam. Czfowiek chee
sig rozwijac sam, sam rozwina¢ w pelni swoja osobowo$¢, nie chee, by ktos
mu zwracal uwagg, korygowat jego zachowanie, wychowywat. Nie chee niko-
go dopusci, by byt wspolautorem rozwoju. Nie chee by¢ wdzigeznym.

Bycie w harmonii - Jeste§ doskonaty, wspaniaty, nawet nie wiesz jak wiele
potrafisz; otwdrz swoj umyst na zupetnie nowe doznania, zyj w harmonii ze
swoja naturg”. Tak podpowiadaja quasi podreczniki: menadzera, negocjatora,
hipnotyzera, etc. Ale cztowiek doéwiadcza wielokrotnie czego innego, 7e nie
jest weale taki doskonaly 1 wspaniaty jak by tego oczekiwat. ,,Jednym Z€ Spo-
sobdw uporania sig z tg rozbieznoscia pomigdzy naszymi przekonaniami a na-
szymi grzesznymi skfonnosciami jest okazanie skruchy, blaganie o taske i prze-
baczenie, oraz podejmowanie dalszych wysitkow z wiara, ze walczac z grze-

" A. G. Barbosa, art. cyt., s. 15.
8 K. Wojtyta, dz. cyt., s. 148.
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chem, osiagniemy za sprawa Boga wieksza harmonie. Takie jest stanowisko
chrze§cijanskie. Psychologia zdaje sig proponowaé nowy poglad, zgodnie z kto-
rym za wszelka ceng powinni$émy zy¢ w harmonii. Je$li nasze czyny nie sg
zgodne z naszymi przekonaniami, powinni$my zmienié przekonania (gdyz
przekonania znacznie fatwiej zmienié niz postepowanie)’™.

Ta potrojna pozadliwo$¢ pozwala wiec nam skatalogowac gtéwne Zrddia za-
grozenia wolnoéci osobowej. Wolnoéci, ktéra, gdy o niej méwig, nie mam na
mysli wolno$ci demokracii, gwarantujacej wszystkim réwne prawa (chociaz oczy-
widcie i te takze), ale raczej te wolno$¢, o ktérej $redniowiecze mowito: dominus
sui — pan samego siebie, niezalezny od nikogo ani od niczego z zewnatrz; wol-
noé¢ utozsamiajaca sie z godnoscia'®. Z ta godnoécia czlowieka, o ktorej tak nie-
zwykle méwi nam Vaticanum II: , Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, ‘aby wszy-
scy byli jedno... jako 1 my jedno jeste$my’ (J 17,21-22), otwierajac przed rozu-
mem ludzkim niedostgpne perspektywy, daje znaé o pewnym podobienstwie
migdzy jednoscia Osob Boskich a jednoscia synéw Bozych zespolonych w praw-
dzie i mito$ci. To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktorego Bog cheial dla niego samego, nie moze odnaleZ¢ sig¢ w pel-
ni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™'!.

Gdy méwimy wigc o zagrozeniach wolno$ci osobowej to musimy stale pa-
mietaé, ze chcemy ogarnac to wszystko, co uniemozliwia cztowiekowi w peini
by¢ tym, kim jest, ogarnaé te wszystkie operari, ktére nie wynikaja z esse.
Wolnoé¢ daje mu gwarancje zachowania zdolnoéci do samostanowienia 1 sa-
moposiadania, czyli do bycia zdolnym do istnienia i dziatania ‘dla siebie same-
go’, ale i zdolnym do wspdélnoty z innymi osobami, do ,,bezinteresownego daru
z siebie samego. ,,Cztowiek jest zdolny do daru z siebie, poniewaz sam siebie
posiada, a takze dlatego, Ze sam sobie jest panem w wymiarze swego podmio-
tu, co w niczym nie narusza dominium altum samego Stwércy w stosunku do
cztowieka, podobnie jak do innych stworzen — owszem, wiadnie z owego Bo-
zego dominium altum wynika’'2,

Ojciec Swiety na zakofczenie Kongresu Eucharystycznego we Wroctawiu
powiedziat:

»-.-prawdziwa wolno$é wymaga tadu. Ale o jaki fad tutaj chodzi? Chodzi
przede wszystkim o tad moralny, lad w sferze warto$ci, fad prawdy i dobra.
W sytuacji pustki w dziedzinie wartoéci, gdy w sferze moralnej panuje chaos
i zamet — wolno$¢ umiera, cztowiek z wolnego staje sie niewolnikiem — nie-
wolnikiem instynktow, namietnoéci czy pseudowartos$ci.

¥ W.K. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznat 1997, s. 84.

1°S_Grygiel, Alkoholizm a dialektyka pan-nicwolnik, w: Antropologiczne kategorie trzezwo-
§ci, Warszawa 1980, s. 16.

Y KDK, 24.

12K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”, Atencum Kaptanskie, 83 (1974), s. 351.
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To prawda, tad wolnoéci buduje sie w trudzie. Prawdziwa wolno$¢ zawsze
kosztuje! Kazdy z nas musi ciagle od nowa ten trud podejmowac. I tu rodzi si¢
nastgpne pytanie: Czy cztowiek moze 6w tad wolnosci zbudowac sam, bez
Chrystusa, czy nawet wbrew Chrystusowi? Pytanie niezwykle dramatyczne,
ale jakze aktualne w konteks$cie spotecznym przesyconym koncepcjami demo-
kracji inspirowanej ideologia liberalng! Usiluje sie bowiem dzisiaj wmowid
czlowiekowi 1 calym spoteczenstwom, iz Bog jest przeszkoda na drodze do
pelnej wolnosci, ze Kosciol jest wrogiem wolnosci, ze wolnoéci nie rozumie,
ze sig jej leka. Jest tutaj jakie$ niestychane pomylenie pojgc. Kosciol bowiem
nie przestaje by¢ w §wiecie glosicielem Ewangelii wolnosci! To jest jego mi-
sja. Ku wolno$ci wyswobodzit nas Chrystus (Ga 5,1)! Dlatego chrze$cijanin
nie lgka sie wolnosci, przed wolnoscig nie ucieka! Podejmuje ja w sposob twor-
czy 1 odpowiedzialny, jako zadanie swego zycia. Bo wolnos¢ nam jest nie tylko
przez Boga dana, ale takze zadana! Ona jest naszym powolaniem: Wy zatem
bracia — pisze Apostol — powotani zostali$cie do wolnosci (Ga 5, 13).

Prawdziwa wolno$¢ mierzy sig stopniem gotowosci do stuzby i do daru z sie-
bie. Tylko tak pojeta wolno$c jest prawdziwie tworcza, buduje nasze czlowie-
czenstwo, buduje wigzi migdzyludzkie. Buduje 1 jednoczy, a nie dzieli! Jak
bardzo tej jednoczacej wolnosci potrzeba Swiatu, potrzeba Europie, potrzeba
Polsce!”3,

3 Jan Pawel II, Przeméwienie na zakoniczenie 46. Migdzynarodowego Kongresu Euchary-
stycznego, Wroctaw, maj 1997.



