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PARADOKSY W O L N O ŚC I

Z  p arad o k sem  spo tykam y się w  B ib lii, i to  od  sam ego  początku , od  P ie rw ­
szej K sięg i. C o  w ięcej, to  n a  podstaw ie  op isanych  tu taj p raw ydarzeń , znam y  
pochodzen ie  w  nas odw iecznego  py tan ia  o sens życia , k tó re  n ie  po zw ala  cz ło ­
w iekow i zam knąć się w  z iem sk im  ho ryzoncie , stanow iąc  p rzez  to sw oisty  p a ­
radoks człow ieka.

1. O b d a ro w a n ie  w o ln o śc ią

N  iezw ykłym  tropem  w  naszym  poszu k iw an iu  zdaj e się  kon tekst naj s ta rsze­
go w  B ib lii zap isu  norm y po rządku jącej p o stęp o w an ie  człow ieka: A u to r n a ­
tchn iony  ro zp o czy n a  sw ój opis od o b razow ego  ukazan ia  p rocesu  uposażan ia  
człow ieka w  rozm aite dary n iezbędne do życia, nade w szystko  w  ogród w  E den, 
z d rzew am i m iłym i z w yg lądu  i rodzącym i sm aczne ow oce, ob fitość w ody  
i w szelk ie  bogactw a natu ra lne . W  k ońcu  słyszym y po lecen ie  Stw órcy, zak azu ­
jące  spożyw an ia  ow ocu  z  jed n eg o  ty lko  drzew a: „Z  w sze lk iego  drzew a tego  
ogrodu m ożesz  spożyw ać w ed ług  upodoban ia ; ale z d rzew a poznan ia  dobra  
i zła n ie  w o lno  ci je ść , b o  gdy z n iego  spoży jesz , n iech y b n ie  um rzesz” (R dz  
2 ,16-17). P o lecen ie  to  odsłan ia  szczegó lny  w y m ia r ta jem n icy  ludzkiej na tu ry  
-  cz łow iek  m oże przy jąć  i w ypełn ić  p o lecen ie , cz łow iek  je s t w olny, o b d a ro ­
w any w olnością . Jednakże  gran ice  je g o  w o lnośc i są  w y raźn ie  zakreślone.

Tak rozpoczynają się dzieje niesłychanego paradoksu. W  ram ach procesu 
obdarowania pojaw ił się zakaz. Stąd pierw sze pytania: Jak należy rozum ieć 
cały proces, skoro wieńczy go ograniczenie? Czy i ono należy do porządku 
obdarowania człowieka?

Szczegółową, sprawdzoną doświadczalnie odpowiedź znajdujemy w następ­
nym rozdziale Księgi Rodzaju, opisującym  dram atyczne spotkanie pierwszej 
pary ludzkiej z „w ęjem ” i konsekwencje tego spotkania. D oświadczenie pole­
gało na łatw ym  podjęciu decyzji przeciwnej zakazowi Boga, um otywowanej 
chęcią sprawdzenia zakresu wolności, a co za tym  idzie, naruszenia jej granic.

Analizując ów obraz biblijny dziwimy się poniekąd, że pierwsi rodzice po­
siadając idealne warunki życiowe (dostatek potrzebnych środków, duża sw o­
boda w spożywaniu owoców -  „według upodobania”) zapragnęli zakazanego



ow ocu , u legając  pokusie  w ęża. P ragn ien ie  w skazyw ało  na  ow oc, k tó ry  w edług 
słów  kusic ie la  oznaczał o siągn ięc ie  abso lu tnej w o lności. Jednocześn ie  m iało 
s ię  to dokonać poprzez  naru szen ie  zakazu  Stwórcy.

P rzezw yciężając na  pozór n iew inne ograniczenie w olności prarodzice spraw ­
dzili tę  w łaśnie spraw ność do granic buntu  przeciw  Stwórcy. Spraw dzając, wbrew 
zakazow i, m ożliw ości w olności, czyli lekcew ażąc je j ograniczenia, przekroczyli 
ład  nadany  stw orzeniu. W  jak im ś sensie p rzekroczyli granice otrzym anej stwór­
czej tożsam ości, kreując j ą  w brew  zam ysłow i B oga, a  zgodnie z pom ysłem  kusi­
ciela: „O tw orzą  się w am  oczy  i tak  ja k  B óg będziecie znali dobro  i z ło” (R dz 3, 

5)'
E fek t eksperym entu  n a  ładzie  B ożym  pociągną ł za  so b ą  zgubne skutki, m ię­

dzy  innym i um niejszy ła  się w olność p ierw szych  ludzi: zaczęli odczuw ać wstyd, 
lękać  s ię  B oga i oskarżać się  naw zajem . P rzy  czym , dzięk i tej dram atycznej 
lekcji, p rarodzice  dow iedzie li się, iż  ludzka w olność m oże  rea lizow ać  się jedy- 
n ie  w  spotkan iu  z  B ogiem . A  rea lizow any  w brew  S tw órcy  dar w olności staje 
się, paradoksaln ie , je szcze  bardziej „ow ocem  zakazanym ”, d la tego  że objaw ia 
sw ą  destru k cy jn ą  m oc, odb iera jąc  p rzy zn an ą  cz łow iekow i p rzes trzeń  życiow ą 
-  tutaj og ród  w  Eden.

W olność w ięc , ja k a  ob jaw ia  się  w  P ierw szej K siędze  P ism a Ś w iętego , jest 
darem  trudnym , jak b y  sp rzecznym  w  sob ie , n iezrozum iałym , w łaśn ie  paradok­
salnym .

2. Paradoks
P o jęc ie  paradoksu  in fo rm u je  nas, iż  je s te śm y  n a  teren ie , k tó ry  m a  więcej 

w sp ó ln eg o  z  ta jem nicą , n iż  z rzeczy w is to śc ią  w yczerpu jąco  poznaw alną . Po­
ję c ie  to  uzasadn ia  skąd inąd  p o zostaw ian ie  n iedokończonych  zdań . S tosujem y 
w ie lok ropk i, zostaw iając  p o le  d la  dokonan ia  w łasnych  przem yśleń . Paradoks, 
ja k  tw ierdzi kard . de L ubac , „ jest od w ro tn o śc ią  tego , czym  po w in n a  być synte­
za. A le  syn teza  zaw sze  się  n am  w ym yka. ( . . . )  Paradoks to  poszuk iw an ie  synte­
zy  lub  je j oczek iw anie. P row izo ryczny  sposób  w yrażen ia  w iz ji w ieczn ie  nie­
pe łne j, aczko lw iek  uk ierunkow anej n a  pełn ię . ( . . . )  P aradoks bow iem , nim  po­
ja w i się  w  m yśli, w ystępu je  w szędz ie  w  otaczającej nas rzeczyw istośc i. Sam 
w szechśw ia t n ieustann ie  s ię  p rzem ien ia jący  je s t paradoksalny . N ie  zosta ła  do­
ko n an a  syn teza  św iata. K ażd a  szerzej zn an a  p raw d a  o tw iera  n o w e po le  dla 
paradoksu . Z a tem  m yśl, w  k tó re j n ie  b y ło b y  m ie jsca  n a  paradoks , k tó ra , ina­
czej m ów iąc , n ie  p rzyzna łaby  m u tego  un iw ersa lnego  m ie jsca , by łab y  para­
doksalna  w  negatyw nym  tego  słow a znaczen iu . P aradoks to  w  najlepszym  sen­
sie  ob iek tyw izm ” 1.
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1 Kard. H. de Lubac, Paradoksy i nowe paradoksy, Kraków 1995, s. 52n.



Z agadn ien ie  w olności na leży  do p raw d  od  w iek ó w  znanych  i szeroko  o m a ­
w ianych , a  m im o  to, choć m oże i d la tego , n ie  daje  się  n a ty ch m ias t uchw ycić . 
W olność za jm u je  m ie jsce  w  sam ym  sercu  nasze j egzystencji, u  ź ród ła  n aszy ch  
p ragnień  i uczynków . M ożna  by  w ięc sądzić, że  p o w in n a  być  n a m  zn an a  lep iej 
niż coko lw iek  innego. Jednakże  po zo sta je  o n a  zaw sze  p o n ad  naszym i p o ję c ia ­
mi ja k o  m oc zadziw ia jąca  n o w o śc ią  i zmiennością, ale także  zd o ln o śc ią  n is z ­
czenia i sp rzeciw u.

Im bardziej życie się ubogaca, pogłębia, tym znaczniejsza je s t ro la  p a ra d o k ­
su. Paradoks, pełniący zasadniczą rolę w zwykłym ludzkim życiu, p raw d z iw ie  
króluje w sferze ducha. Jego zaś tryumfem jest, życie mistyczne2. I dlatego 
wyjaśnianie zagadnienia wolności jest miejscem szczególnym dla paradoksu. 
Trzeba zatem przez paradoks przedrzeć się w kierunku rzeczywistości, stosu­
jąc jego drogi poznania.

Pierwszą jakby podpowiedzią tak rozumianego paradoksu przy analizie ta­
jemnicy wolności jest zachęta, aby oderwać się od monolitycznych kategorii, 
chociażby społecznych czy etycznych, a otworzyć się na wędrówkę na przy­
kład przez kategorie antropologiczne, teologiczne, czy mistyczne i tam szukać 
najpełniejszego z możliwych rozwiązań, tego właśnie, co zostało sformułowa­
ne jako paradoks wolności.

Taki też  klucz będzie nam towarzyszył przy wskazywaniu biblijnych przy­
kładów paradoksu wolności3.

3. Biblijne przykłady paradoksu wolności
3.1. Grzech pierworodny
W trzecim rozdziale Księgi Rodzaju możemy podziwiać odwagę Jahwisty, 

a więc pierwszej, najstarszej tradycji biblijnej. Chodzi o odwagę skojarzenia 
ze sobą dwóch przekazów:

-  o stworzeniu, przedstawiającego Boga w Jego wszechmocy, a człowieka 
(mężczyznę i niewiastę) w ich zachwycie Bogiem i sobą nawzajem,

-  o zauroczeniu człowieka przez węża.
Owo drugie wydarzenie w kontekście pierwszego na samym wstępie lektu­

ry biblijnej prowokuje nas do szeregu pytań.
Skoro Bóg przewidział w swojej wszechwiedzy i mądrości bieg wydarzeń, 

to dlaczego nie wyszedł naprzeciw ludzkiej wolności w sposób, powiedzieli­
byśmy dziś, bardziej praktyczny? Można byłoby w sposób niezwykle prosty 
uniknąć dramatu. Wystarczyłoby na przykład drzewo odpowiednio ogrodzić 
i zabezpieczyć tak wielką wartość, aby nie została naruszona (dzisiaj pojawiły­
by się propozycje wynajęcia spółki ochroniarskiej lub  kupna owczarka alzac­
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2 Tamże.
3 Klucz ten najpierw stanowi! o doborze przykładów.
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kiego). K toś inny, obeznany  z k u ltu rą  D alek iego  W schodu , dziw i się, dlaczego 
E w a  m a praw o podejm ow ać ro zm o w ę z obcym , a  je ś li  ju ż , to  d laczego  A dam a 
w ted y  p rzy  niej n ie  by ło?4.

W  ten  sposób  m o żn a  przy taczać  cały  szereg  py tań , za rzucając  Jahw iśc ie , iż 
n ie  je s t  konsekw en tny  w  sto sunku  do realiów  życ ia  w  k o n tekśc ie  ku ltu row ym  
czasów  je m u  w spó łczesnych .

T ym czasem , z je g o  strony , spo tykam y  się  z  bard zo  odw ażnym  i szczerym , 
choć w  pew nym  sensie  „bezradnym ” kom ponow an iem  w y d a rz e ń —n ie  ty le  do­
pasow anych  do obyczajów , ku ltu ry  o raz  redak to rsk ich  konsekw encji, ile  uza­
leżn ionych  o d  praw dy, k tórej au to r na tchn iony  n ie  m o że  n ie  p rzekazać.

W  ty m  m iejscu  p o jaw ia  s ię  śc ieżka , k tó rą  m ożna  doc ie rać  w  głąb  paradok­
sów. Jest n ią  um iłow an ie  praw dy, k tó re  w yp ływ a bezpośredn io  ze źród ła  p raw ­
dy, to  znaczy  z na tchn ien ia  D ucha  Św iętego. To D u ch  P raw dy  nakazu je  form u­
ło w ać  zdan ia  paradoksa lne  a lbo  redagow ać  sceny  paradoksalne .

3.2. Spotkanie się judeochrześcijan i pogan
D rugi p rzyk ład  b ib lijn y  zaczerpn ię ty  je s t z L istu  do  G alatów : „K u w olności 

w y sw obodził nas C hrystus. A  za tem  trw ajc ie  w  n iej i n ie  poddaw ajc ie  się na 
now o  p o d  ja rzm o  n iew o li!” (G a 5,1).

K on tekstem  tego  pa rad o k su  je s t pow szechny  w  p ie rw o tnym  K oście le  pro­
blem , rozstrzygn ię ty  dop iero  n a  tzw. Soborze Jerozo lim sk im , osób  przycho­
dzących  do ch rześcijaństw a z  pogaństw a, k tóre zdan iem  środow isk  judaistycz­
nych  n ie  by ły  w łaśc iw ie  p rzygo tow ane , pon iew aż n ie  po siad a ły  ry tualnej czy­
stości, k tó rą  daw ało  m iędzy  innym i obrzezanie.

P oganie , w  rozum ien iu  ch rześc ijan  naw róconych  z żydostw a, w inn i poddać 
się  obyczajom , k tó rym  po d d ał s ię  Z ałożycie l ch rześc ijaństw a, Jezus Chrystus, 
w inn i to  uczynić  także  p rzez  w zg ląd  na  Św iątynię, gdz ie  w yg łasza ł O n nauki, 
a p ierw si A posto łow ie  czyn ili znak i ze w zględu  na  M iasto  Św ięte, k tóre  było 
św iadk iem  G olgoty  i Z m artw ychw stan ia .

D la  św iętego  P aw ła  b y ł to d ram at osobisty , p on iew aż  sam , ja k o  gorliwy 
faryzeusz , czuł silny  zw iązek  z tradycją. M usiał w e w łasn y m  sercu , w  imię 
P raw dy  E w angelii, p rzy jąć  w ysw obodzen ie  C hrystusa i uw oln ić  się  od jarzm a 
lite ry  P raw a. D ośw iadczyw szy  w yzw o len ia  i g łosząc p o w o łan ie  do wolności, 
rów n ocześn ie  p rzestrzegał, iż  ta  w o lność  n ie  pozw ala  „ho łdow ać cia łu”, nie 
po zw a la  na  sam ow olę. Jest to  w o lność , której is to tą je s t służba: „m iło śc ią  oży­
w ien i służcie  sobie n aw za jem ” (G a 5,13). R ozróżn ia  on w ięc w yraźn ie  wol­
ność  p raw d ziw ą od pozornej.

4 W fakcie tym można doszukać się argumentu przemawiającego za tym, żc tekst jest 
natchniony, ponieważ ludzki redaktor tekstu, raczej nic mógłby wyobrazić sobie innego 
obyczaju, niż obowiązujący w tejże kulturze.
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3.3. Nauka o wybraniu, przeznaczeniu
„A lbow iem  w szyscy  ci, k tó rych  p ro w ad z i D uch  B oży, są  synam i B ożym i. 

( . . . )  W iem y  też, że  B óg  z tym i, k tó rzy  G o m iłu ją , w sp ó łd z ia ła  w e  w szy stk im  
dla ich  dobra , ż  tym i, k tórzy  s ą  p o w o łan i w ed łu g  [Jego] zam iaru . A lb o w iem  
tych, k tó ry ch  od  w ieków  poznał, ty ch  te ż  p rzezn aczy ł n a  to , by  się  sta li n a  w zó r 
obrazu Jego  Syna, aby  O n by ł p ie rw o ro d n y m  m iędzy  w ie lu  b raćm i. T ych zaś, 
k tó rych  p rzeznaczy ł, tych  też  po w o ła ł, a  k tó ry ch  p o w o ła ł — ty ch  też  u sp raw ie ­
dliw ił, a  k tó rych  usp raw ied liw ił -  tych  też  o b darzy ł ch w ałą” (R z 8,14. 28 -30)

P o ruszony  tu  p rzez  św. P aw ła  tem at w y b ran ia  p osiada  kon tekst teo log iczny , 
znaczn ie  trudn ie jszy  n iż  poprzedn i p rz y k ła d 5. Jest to s łynna  dyskusja  o w o ln o ­
ści i p izeznaczen iu . B óg  w ybierając nas p rzed  w iekam i i przeznaczając do chw a­
ły synów  B o ży ch  n ie  naru szy ł w  n iczy m  nasze j w o lności.

Jest to  ró w n ie ż je d e n  z trudn ie jszych  tem ató w  teo log ii, zw łaszcza  w  d y sk u ­
sji m iędzy  K ośc io łam i ew angelick im i i K o śc io łem  kato lick im .

W  obręb ie  B ib lii ten  fragm ent L is tu  do R zy m ian  je s t dzisiaj p rzed m io tem  
jednego  z najbardziej n iezbędnych studiów , chociażby  z tego  ty tu łu , że ju ż  p rak ­
tyka życ ia  codziennego , a n ie  ty lko  w sp ó łcze sn a  m yśl filozo ficzna , po k azu je  
jasno , iż  ludzka  w olność  n ie  znosi pustk i.

G dy n ie  m ó w i się  „am en” B ogu , k tó ry  je s t  m iło śc ią , m usi s ię  je  m ó w ić  cze ­
m uko lw iek  innem u, co je s t ty lko z im n ą  i p a ra liżu jącą  kon iecznością : p rzezn a ­
czeniem , fatum . F ilozo ficzną  a lte rn a ty w ą  d la  w iary  je s t fa ta lizm , k tó ry  w o l­
ność cz ło w iek a  op iera  n a  uczyn ien iu  cn o ty  z kon ieczności: n a  w y b ran iu  i z a ­
akcep tow an iu  ja k o  w łasnej sy tuac ji, w  k tó re j zo s ta ł p o s taw io n y  i w  k tó re j 
pozostaje  w ierzący . P rzeznaczen ie  cz łow ieka , w ed ług  M . H eidggera , je s t  u sta ­
lone p rzez  h is to rię  i p rzez  w spó lno tę , do  k tórej należy, i n ie  b ędz ie  on  m ó g ł 
zrobić n iczeg o  innego , n iż  p ow tó rzyć  to , co  ju ż  było . C z łow iek  d o chodzi do 
sw ojej pe łn i w  m iłośc i fatum , ak cep tu jąc  i w  ten  sposób  kocha jąc  to , co się 
dokonało , i to , co się  n ieuchronn ie  dokona . Jego  egzystenc ja  n ie  je s t n iczy m  
innym  ja k  „życiem -d la-śm ierc i” . Jest to  p o w ró t do tej postac i „m istycznej zg o ­
dy”, do k tórej b y ła  przyw iązana  re lig ijn o ść  p o g ań sk a  p rzed  C hrystu sem . C ała  
egzystencja łistyczna  m yśl a te istyczna , czy li ta, k tó ra  zna jdu je  s ię  p o za  p e r­
spek tyw ą chrześc ijańską , dochodzi do s traszn eg o  ideału  m iłośc i fa tum . W ol­
ność, k tó ra  szuka ła  ra tunku , sta ła  s ię  ak cep ta c ją  kon ieczności. Z rea lizow ało  
się w  pełn i słow o  Jezusa: „K to chce zachow ać  sw oje życie , straci j e ” (M k  8,35); 
kto chce zachow ać  sw o ją  w o lność , strac i j ą 6.

Jakże je d n a k  różn i się  to  „am en” p o g ań sk ie  od  „am en ” ch rześc ijań sk iego , 
w ypow iedzianego  raz K om uś, K to n ie  je s t  z im n ą  i ś lep ą  kon iecznośc ią , ale

s Kontekst teologiczny z ósmego i dziewiątego rozdziału Listu do Rzymian winien być 
w kategoriach naukowo-wychowawczych zadaniem priorytetowym.

6 Por. R, Cantalamessa, Maryja zwierciadłem dla Kościoła, Warszawa 1994, s. 62-63.



M iłością. „A lbow iem  w szyscy  ci, k tórych  prow adzi D uch  B o ży ” w id zą  w  św ię­
cie, upo rząd k o w an ą  rzeczyw isto ść , k ie ro w an ą  p rzez  m iłu jącego  O jca, przez 
B o g a  w szechm ogącego  i obdarzającego  nas m iłością .

4. Teologiczne źródła paradoksu wolności
T eologiczne źród ła  paradoksu  w olności to przede w szystk im  dw a fakty. Z  jed ­

nej strony  abso lu tna  suw erenność  B o g a  (raczej Jego  n iezw yk ła  opatrzność) 
i z  drugiej strony  w o lność  człow ieka, bezw zg lędn ie  p rzes trzegana  przez  Boga.

4.1. Suwerenność Boga
B ib lia  bogato  udokum entow ała, n a  czym  po lega  suw erenność B oga, zw łasz­

cza  przez  słow nic tw o  i struk tu rę  ję zy k a , k tó re  ja sn o  w y raża ją  w iarę  w  B oga7.
W edług log ik i sem ickiej B ó g  najczęśc ie j ukazan y  je s t ja k o  bezpośredni 

sp raw ca w ydarzeń . D o tego  stopnia, że  ja k  to  u k azu je  p sa lm  104: „L w iątka 
ry c z ą  za  łupem , d o m ag a ją  się  żeru  od  B oga” (Ps 104,21). D ziś, raczej po­
w szechn ie , za trzym ujem y  się  n a  poz iom ie  obserw acji p rzy rodn iczej i „w iem y 
dok ładn ie” , że  to  lw icę  skom len iem  p rzy w o łu ją  lw iątka.

T rudno m niem ać, iż  A u to r na tchn iony  n ie  po siad a ł tej w ied zy  przy rodn i­
czej, d latego  tym  bardzie j na leży  podziw iać  jeg o  odw agę, aby  ta k ą  czynność 
w k ład ać  w  ręce B oga.

T ę  w arstw ę  sem ick iego  m yślen ia , k tó ra  je s t g łęboko  teo log iczna , k tó ra  jest 
w ręcz  m istyczn ie  u p roszczona  i ja sn a  -  tę  w arstw ę  na leża ło b y  także  poddać 
szczególnej analiz ie  po  to , by  prościej docierać do k lu cza  rozw iązyw an ia  para­
doksów. P rzy czym  w  tym  zadaniu należy też uw zględniać w iarę  Sem itów  w  oso­
bow ego  B oga: B o g a  A braham a, Izaaka , Jakuba, B oga, k tó ry  bezpośredn io  an­
gażu je  s ię  w  losy, w y darzen ia , fak ty  -  w  h is to rię  św ia ta , na ro d ó w  i osób.

Szczególnie in teresu jąca w  kon tekście  teo log icznego  spo jrzen ia  na  paradoks 
w olności w ydaje  się  w łaśn ie  ow a natu ra lna  w iara  Sem itów  w  stałe zaangażo­
w an ie  się B oga  w  codzienne p rob lem y  poszczegó lnych  osób.

N a  p rz y k ła d  z n a n y  o d  w iek ó w  p ro b lem  n a rz e k a n ia  n a  sw ój lo s czy  też 
ta k  zw anej „ c h a n d ry ” . N ie  trz e b a  szu k ać  n a d z w y c z a jn y c h  u tw o ró w  p o e ty c ­
k ic h , k tó re  n a d a w a ły b y  s ię  do le c z e n ia  „ ch an d ry ” , ty m  b a rd z ie j, n ieste ty , iż 
w ięk szo ść  z n ic h  to  w ie rsz e  racze j „ c h a n d ro g e n n e ” a lb o  „ch an d ro p o ch o d - 
n e ” . Inaczej je s t  w  n iezw y k łe j p o e z ji K sięd za  T w ard o w sk ieg o , k tó rem u  cały 
św ia t d z iw n ie  s ię  u p ro śc ił, d la teg o , że  w p a trzy ł s ię  w  P a n a  B o g a  i d la  n ie ­
go  w szy s tk o  je s t  ja s n e , ch o c ia ż  je s t  p e łn e  p a rad o k só w . O tó ż  je ś li  p ra g n ie ­
m y  w e jść  n a  te re n  p o e z ji , k tó ra  je s t  o d b ic iem  p a ra d o k s a ln e g o  d o św iad cze ­
n ia , to  n a le ż y  o tw o rzy ć  Psalm y . O n e  k a p ita ln ie  n a d a ją  s ię  do  w szy stk ich ,
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7 W tym miejscu należałoby zaczerpnąć wiadomości z filologii i pokazać jak suwerenność 
Boga wygląda w sformułowaniach, zwłaszcza języka semickiego i w logice semickiej i jak ona 
została udokumentowana w Biblii.
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n ie  ty lk o  n e g a ty w n y c h  p rzeży ć . S ą  w  d o b ry m  zn a c z e n iu  te ra p e u ty c z n e . J e ­
śli p o d c h o d z im y  do  n ic h  w  sp o só b  sak ra ln y , w te d y  ła tw ie j w y c h o d z im y  
n aw et z g łęb o k ie j d ep re s ji, n ie  k o n ie c z n ie  d o św ia d c z a ją c  o d  ra z u  re z u re k ­
cy jnej eu fo r ii, a le  o d z y sk u je m y  p o k ó j i u fn o ść  p o ś ró d  z w y k ły c h  d o św ia d ­
czeń . „P o m im o , że  w ró g  je s t  b lisk o  m n ie , j a  u fam  B o g u , bo  O n  je s t  m o im  
W y b aw ic ie lem ” . W  ję z y k u  te o lo g ic z n y m , w  ję z y k u  w ia ry  ta k a  p o s ta w a  n a ­
zy w a  s ię  ź aw ie rzen iem .

4.2. Wolność człowieka
W  spo tkan iu  fak tów  i m ojej osob iste j w o ln o śc i B óg  jak o  o sta teczn y  sp raw ­

ca w szystk ich  w ydarzeń  je s t w sp an ia ły m  K ońcem  rozw iązan ia  i P e łn ią  w y ja ­
śnienia.

Suw erenność  B oga, n ie  n a ru sza jąca  w  n iczy m  w olności cz łow ieka , je s t po 
B ożem u zazd rosna  o w o lność  cz łow ieka , czy li za tro skana  o to , b y  s ię  ona n ie  
um nie jszy ła  p rzez  zn iew olen ie  bożkam i. B ib lia  często  op isu je  B o g a  zazd ro ­
snego (por. E z 20,5; P w t 4 ,24; E z  8 ,3-5). D la  cz łow ieka  zazd rość  je s t  znak iem  
słabości. M ężczyzna  zazdrosny  a lbo  k o b ie ta  zazd rosna  b o ją  się  o sieb ie , lęka- 
ją s ię ,  iż  in n a  osoba, siln ie jsza  od  n ich , zab ie rze  im  serce o so b y  ko ch an e j. B óg  
jed n ak  n ie  bo i się  o sieb ie , ale o sw o je  stw orzen ie , n ie  z  p o w o d u  w łasne j sła ­
bości, a le z  p o w odu  słabości w łasnego  stw orzen ia . W ie o tym , iż  s tw orzen ie  
oddając się czci bożków , po g rąża  s ię  w  k łam stw o  i n icość. B a łw o ch w alstw o  
je s t s trasznym  ryw alem  B oga  w  całej B ib lii, a  p rzeróżne  bożk i -  fa łszyw ym i 
kochankam i (por. O z 2,7; Jr 2 ,4; E z  16). Z azd rość  B oga  je s t zn ak ie m  m iłośc i 
i go rliw ości, a  n ie  b rak iem  d o sk o n a ło śc i8.

M ów iąc  je szcze  innym  język iem : P an  B óg  każdem u z nas p rzygo tow u je  ro z ­
m aite próby , przeszkody , b y  ud o w o d n ić  nam , że je s te śm y  w o ln i, b y  nas w y ­
zw olić od fatalizm u. P an  B óg pode jm u jąc  z nam i d ialog  m iłośc i je s t  ró w n o ­
cześn ie  n iew yczerpanym  źród łem  p o m y słó w  na  udow odn ien ie  w  n aszy ch  d o ­
św iadczeniach życiow ych tego, że  je s te śm y  w olni aż do dobrow olnie w ybranego 
jak iegoś, pow iedzm y, „uderzen ia  n o sem  o słu p ”, k tó ry  w id zę  i k tó ry  p o w in ie ­
nem  om inąć. Jestem  w olny, „ rąb n ę  sob ie  w  ten  słup i n ik t m i w  ty m  n ie  p rze ­
szkodzi” . N aw et tak ich  dośw iadczeń  P an  B óg  nam  n ie  szczędzi, żeb y  p rzek o ­
nać nas: je s te ś  n ap raw d ę  w olny.

W  spo tkan iu  B ożej suw erenności i w o lnośc i cz łow ieka  m oże  p o jaw ić  się 
cały  szereg  najrozm aitszych , zask ak u jący ch  dyskusji. N a  p rzy k ład  p ro s te , bez  
kom pleksów  spo tkanie  p. Jerzego  O w siak a  ze św. A ugustynem  i to  n ie  ty lko  
w m ed iach , a le i w  oficjalnej w ypow iedzi: „R ób ta  co chceta” z jed n e j strony  -  
oraz z drugiej —  „M iłuj i czyń  co ch cesz” . P odobnym  d y skusjom  B ib lia  b a r­

* R. Cantalamessa, Nasze życie poddane Chrystusowi, Kraków 1995, s. 19.
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dzo  ła tw o  m oże  pom óc, m oże odsłon ić  kon tekst paradoksu . N ie  daje  on  goto­
w ej odpow iedzi, a  jed n ak  w yraźn ie  szuka  rozw iązan ia .

W  n aszy ch  poszuk iw an iach  zn a jdu jem y  ko le jny  paradoks -  py tan ie: skoro 
w o ln o ść  cz łow ieka  w prow adza  każd eg o  w  re jon  prób , k tóre  n iek iedy  są  n ie ­
zw y k le  bo lesne , to  co z S uw erenem ? W  ja k i sposób  zachow uje  się B óg  S tw ór­
ca  i m iłu jący  O jc iec  w  stosunku  do  człow ieka, k tó ry  w ybrał się p o za  granice 
w o ln o śc i w  k ie runku  grzechu?

4.3. Biblij ne rozwiązanie paradoksu wolności
W ielk im  w stępem , k tó ry  ro zp o czy n a  b ib lijne  w y jaśn ien ie  paradoksu  w ol­

ności, je s t  w ydarzen ie  uw o ln ien ia  Iz rae la  z E g ip tu9.
O tw iera jąc  K sięgę  W yjścia n a tra fiam y  n a  cały  szereg  szczegó łow ych  w ąt­

k ów  ow ego  p rog ram u  uw aln ian ia , p o cząw szy  od ocalen ia  n iem ow lęcia , M oj­
żesza , p o p rzez  k rzak  gorejący, dz ies ięć  p lag  i cudow ne p rze jśc ie  p rzez  M orze 
C zerw one.

E g ip sk i scenariusz  zostaje  następ n ie  rozp isany  n a  m isję  Z baw icie la , który 
p o  to  p rzychodz i, aby ludzkość  uw o ln ić . M isję  tę  op isu je  zw łaszcza  fragm ent 
z p ro ro k a  Iza jasza  (Iz 6 1 ,ln ;  58, 6), p rzy to czo n y  w  E w angelii w ed ług  św. Ł u­
k asza  (4 ,1 8n): Jezus je s t w  synagodze, w  sw oim  m ieście  rodzinnym . K om en­
tu jąc  cy ta t Iza jasza  w skazu je  na  S iebie: to  Ja  jes tem . W  tym  fragm encie  m isja 
M es ja sza  n ie  ty le odnosi się do p raw d  dogm atycznych : „p rzychodzę  w am  po­
w ied z ieć  p raw d ę  o O jcu ”, ile u k azan a  je s t  ja k o  fak t e tyczno-spo łeczny : „przy­
ch o d zę  w as u w o ln ić” .

5. Dar od nowa dany -  istota misji Zbawiciela
N a  czy m  po lega  uw oln ien ie  p rzy n iesio n e  p rzez  M esjasza?  N ajczęśc ie j m ó­

w im y, iż M es jasz  odkup ił nas, to  zn aczy  dał za  nas okup. Z n an a  praw da, ale 
p o jaw ia  s ię  w  tak im  zdaniu  m iędzy  nam i a P anem  B og iem  coś trzeciego : okup. 
(C zęsto  w  p ieśn iach , zw łaszcza  w ie lkopostnych , p o jaw ia  się to  po jęc ie  okupu, 
k tó re  zo sta ło  p rze ję te  p rzez  ję z y k  w iernych . D la tego  w  d uszpasterstw ie  sły­
szym y n iek iedy  sform ułow anie: „przyszłam  w ykupić M szę św. za  m o jąm am ę”)-

W ykupien ie  p rzez  danie okupu  -  to  je s t fo rm uła językow a, której Jezus nadał 
n o w e  znaczen ie : w yzw o len ia  p rzez  da row an ie  siebie. Jezus w ydał sam ego  sie­
b ie  n a  okup  za  nas, bo  nas um iłow ał. Z am iast okupu  w  postac i jak ie jś  rzeczy 
p o jaw ia  się  O soba go tow a być  O kupem . O soba, k tó ra  za  cenę  w łasnego  życia 
w y zw ala  z  n iew oli.

W olność je s t ow ocem  w ydarzen ia  P asch y  C hrystusa, czyli Jego zw ycięstw a 
n ad  g rzechem , nad  śm iercią , nad  p raw em  rozum ianym  jak o  p raw o  n iew oln ic­

9 Wyjście z Egiptu jest jednocześnie początkiem szczególnej przyjaźni Boga z Narodem 
Wybranym.
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tw a. Jest w pro w ad zen iem  łask i, je s t p rzyw rócen iem  życia , je s t  ob ie tn icą  D u ­
cha B ożego. Ilu strac ją  w span ia łego  B ożego  p lanu  w y zw a lan ia  w ew nętrznego  
człow ieka, je s t L ist do F ilem ona, ukazu jący  p rzy k ład  O n ezy m a i św. Paw ła. 
K rótki list i k ap ita lne  „uw o ln ien ie  się” od  p raw a n a  ko rzy ść  osoby. Św ięty  P a ­
w eł n ie  naru szy ł p raw a, i to tak  kon trow ersy jnego  p raw a ja k  n iew oln ic tw o . N ie 
tknął praw a. O ddał O nezym a z p o w ro tem  F ilem onow i. P raw o  zosta ło  zacho ­
w ane, a  jed n o cz eśn ie  n astąp iło  w y zw o len ie  i pana, i n iew o ln ika .

A  za tem  w o ln o ść  w  b ib lijn y m  ro z u m ie n iu  to  z a p ro s z e n ie  w  g łąb  P aschy , 
czy li u c z e s tn ic tw o  w  śm ie rc i i z m a rtw y c h w s ta n iu  J e z u s a  C h ry s tu sa , k tó ry  
w sw o im  zb a w c z y m  ak c ie  w y z w o lił n a s  ze  w sz y s tk ic h  u z a le ż n ie ń . I d la te ­
go b ib lijn e  ro z w ią z a n ie  p a ra d o k su  w o ln o śc i to  w o ln o ść  p a sc h a ln a : D u ch  
p rz y b ra n ia  za  sy n ó w ; w o ln o ść  w o ln a  o d  sam o w o li, w re sz c ie  -  m iło ść  ja k o  
b e z in te re so w n y  d a r sam eg o  sieb ie . K a p ita ln y m  p rz y k ła d e m  je s t  tu św . P a ­
w eł: n ie w o ln ik  w sz y s tk ic h , a ró w n o c z e śn ie  c z ło w ie k  w y z w o lo n y  p rz e z  
C h ry stu sa  (por. IK o r  9 ,19n ).

Innym i słow y, b ib lijny  p a rad o k s w o ln o śc i -  to  w o ln o ść  o d zy sk an a  pop rzez  
zbliżenie się  do B oga, k tó ry  w  Jezusie  C hrystusie  sta le  o d n a jdu je  cz łow ieka  po  
to, by  uw oln ić  go od sk łonności do g rzechu  i obdarzyć p e łn ią  w o ln o śc i dziecka 
B ożego.

B ish o p  S ta n is ła w  S te fa n e k : T h e  p a ra d o x e s  o f  f re e d o m
A paradox is searching for a synthesis or anticipating it. Before it occurs in mind, it appears 

everywhere in the reality that surrounds us. Any more widely known truth opens a new ground for 
paradox. Theological sources of the paradox of freedom are, on the one hand, the absolute sove­
reignty of God and, on the other, the drama of man’s freedom respected unreservedly by God. The 
biblical solution to the paradox of freedom is contained in paschal freedom, which is regained by 
coming closer to God, who, in Jesus Christ, continuously finds a man in order to free him from 
the constraints of sin and to bestow upon him frilly the freedom of a child of God.


