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Z paradoksem spotykamy si¢ w Biblii, i to od samego poczatku, od Pierw-
szej Ksiggi. Co wigcej, to na podstawie opisanych tutaj prawydarzen, znamy
pochodzenie w nas 0dwiec7nego pytania o sens zycia, ktore nie pozwala czto-
wiekowi zamknagé si¢ w ziemskim horyzoncie, stanowiac przez to swoisty pa-
radoks cztowieka.

1. Obdarowanie wolnoscia

Niezwyktym tropem w naszym poszukiwaniu zdaje sig kontekst najstarsze-
go w Biblil zapisu normy porzadkujacej postgpowanie cziowieka: Autor na-
tchniony rozpoczyna swoj opis od obrazowego ukazania procesu uposazania
cztowieka w rozmaite dary niezbedne do Zycia, nade wszystko w ogrod w Eden,
z drzewami mitymi z wygladu i rodzacymi smaczne owoce, obfitos¢ wody
1 wszelkie bogactwa naturalne. W koncu styszymy polecenie Stworey, zakazu-
Jace spozywania owocu z jednego tylko drzewa: ,,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywaé wedhug upodobania; ale z drzewa poznania dobra
i zta nie wolno ci jeéé, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz
2,16-17). Polecenie to odstania szczegblny wymiar tajemnicy ludzkiej natury
~ czltowiek moze przyjaé i wypehié polecenie, czlowiek jest wolny, obdaro-
wany wolnoscig. Jednakze granice jego wolnosci sa wyraznie zakre$lone.

Tak rozpoczynaja si¢ dzieje niestychanego paradoksu. W ramach procesu
obdarowania pojawif si¢ zakaz. Stad pierwsze pytania: Jak nalezy rozumiec¢
caty proces, skoro wienczy go ograniczenie? Czy i ono nalezy do porzadku
obdarowania cztowieka?

Szczegdlows, sprawdzona doéwiadczalnie odpowied? znajdujemy w nastep-
nym rozdziale Ksiggi: ROdZde opisujacym dramatyczne spotkanic pierwszej
pary ludzkiej z ,,wezem” 1 konsekwencje tego spotkania. Do§wiadczenie pole-
galo na fatwym podjeciu decyzji przeciwne) zakazowi Boga, umotywowanej
checig sprawdzenia zakresu wolnodci, a co za tym idzie, naruszenia jej granic.

Analizujac 6w obraz blthny dzwvxmy sig poniekad, ze pierwsi rodzice po-
siadajac idealne warunki zyciowe (dostatek potrzebnych $rodkéw, duza swo-
boda w spozywaniu owocodw —,,wedtug upodobania’™) zapragneli zakazanego
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owocu, ulegajac pokusie weza. Pragnienie wskazywalto na owoc, ktory wedtug
stow kusiciela oznaczal osiagnigcie absolutnej wolnosci. Jednoczesnie miato
sig to dokonac poprzez naruszenie zakazu Stworcy.

Przezwycigzajac na pozOr niewinne ograniczenie wolnosci prarodzice spraw-
dzili te waénie sprawnos¢ do granic buntu przeciw Stworcy. Sprawdzajac, wbrew
zakazowi, mozliwosci wolnosci, czyli lekcewazac jej ograniczenia, przekroczyli
tad nadany stworzeniu. W jakims$ sensie przekroczyli granice otrzymanej stwor-
czej tozsamosci, kreujac ja whbrew zamystow1 Boga, a zgodnie z pomystem kusi-
ciela: ,,Otworza si¢ wam oczy 1 tak jak Bog bedziecie znali dobro 1 zto” (Rdz 3,
5).

Efekt eksperymentu na fadzie Bozym pociagnat za soba zgubne skutki, mig-
dzy innymi umniejszyta sig¢ wolnos¢ pierwszych ludzi: zaczeli odczuwad wstyd,
lekaé sie Boga i oskarza¢ sig nawzajem. Przy czym, dzigki tej dramatycznej
lekcji, prarodzice dowiedzieli sig, iz ludzka wolno$¢ moze realizowad sie jedy-
nie w spotkaniu z Bogiem. A realizowany wbrew Stworcy dar wolnosci staje
sie, paradoksalnie, jeszcze bardziej ,,owocem zakazanym”, dlatego ze objawia
swa destrukcyjna moc, odbierajac przyznang cztowiekowi przestrzen zyciowa
— tutaj ogrod w Eden.

Wolno$é wiec, jaka objawia si¢ w Pierwszej Ksigdze Pisma Swietego, jest
darem trudnym, jakby sprzecznym w sobie, niezrozumialym, wlasnie paradok-
salnym.

2. Paradoks

Pojecie paradoksu informuje nas, iz jesteSmy na terenie, ktdry ma wiecej
wspoélnego 7z tajemnica, niz z rzeczywistoscig wyczerpujaco poznawalng. Po-
jecie to uzasadnia skadinad pozostawianie niedokonczonych zdan. Stosujemy
wielokropki, zostawiajac pole dla dokonania wiasnych przemyslen. Paradoks,
jak twierdzi kard. de Lubac, ,,jest odwrotnoscia tego, czym powinna by¢ synte-
za. Ale synteza zawsze si¢ nam wymyka. (...) Paradoks to poszukiwanie synte-
zy lub jej oczekiwanie. Prowizorycziy sposéb wyrazenia wizji wiecznie nie-
pelnej, aczkolwiek ukierunkowanej na pelnig. (...) Paradoks bowiem, nim po-
jawi si¢ w mySli, wystepuje wszgdzie w otaczajace] nas rzeczywistosci. Sam
wszech§wiat nieustannie si¢ przemlemajqcy jest paradoksalny. Nie zostata do-
konana synteza $wiata. Kazda szerzej znana prawda otwiera nowe pole dla
paradoksu. Zatem my$l, w ktorej nie byloby miejsca na paradoks, ktora, ina-
cze) mOwiac, nie przyznataby mu tego uniwersalnego miejsca, bytaby pata-
doksalna w negatywnym tego stowa znaczeniu. Paradoks to w najlepszym sen-
sie obiektywizm™'.

! Kard. H. de Lubac, Paradoksy 1 nowc paradoksy, Krakoéw 1995.s. 52n.
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Zagadnienie wolnosci nalezy do prawd od wiekéw znanych i szeroko oma-
wianych, a mimo to, cho¢ moze i dlatego, nie daje sig natychmiast uchwycié.
Wolnoé¢ zajmuje miejsce w samym sercu naszej egzystencii, u zrédta naszych
pragnien i uczynkow. Mozna by wige sadzié, ze powinna by¢ nam znana lepiej
niz cokolwiek innego. Jednakze pozostaje ona zawsze ponad naszymi pojecia-
mi jako moc zadziwiajaca nowoScig i zmiennoécia, ale takze zdolnoscia nisz-
czenia i sprzeciwu.

Imbardziej zZycie sig ubogaca, poglebia, tym znaczniejsza jest rola paradok-
su. Paradoks, pelniacy zasadnicza role w zwyklym ludzkim zyciu, prawdziwie
kréluje w sferze ducha. Jego za§ tryumfem jest, zycie mistyczne?. 1 dlatego
wyjasnianie zagadnienia wolno$ci jest miejscem szczegdlnym dla paradoksu.
Trzeba zatem przez paradoks przedrzeé si¢ w kierunku rzeczywistosci, stosu-
jac jego drogi poznania.

Pierwsza jakby podpowiedzia tak rozumianego paradoksu przy analizie ta-
jemnicy wolnogci jest zacheta, aby oderwaé sig od monolitycznych kategorii,
chociazby spolecznych czy etycznych, a otworzy¢ sie na wedréwke na przy-
kiad przez kategorie antropologiczne, teologiczne, czy mistyczne i tam szukac
najpetiejszego z mozliwych rozwiazan, tego wlasnie, co zostato sformutowa-
ne jako paradoks wolnoéci.

Taki tez klucz bedzie nam towarzyszy! przy wskazywaniu biblijnych przy-
kiadéw paradoksu wolnoéci®.

3. Biblijne przyklady paradoksu wolnosci
3.1. Grzech pierworodny

W trzecim rozdziale Ksiggi Rodzaju mozemy podziwiaé odwage Jahwisty,
a wigc pierwszej, najstarszej tradycji biblijnej. Chodzi o odwage skojarzenia
ze soba dwoch przekazow:

- 0 stworzeniu, przedstawiajacego Boga w Jego wszechmocy, a cztowieka
(mezczyzne 1 niewiasig) w ich zachwycie Bogiem i sobg nawzajem,

- 0 zauroczeniu czlowieka przez wegza.

Owo drugie wydarzenie w kontekscie pierwszego na samym wstepie lektu-
ry biblijnej prowokuje nas do szeregu pytan.

Skoro Bog przewidziat w swojej wszechwiedzy i madrosci bieg wydarzen,
to dlaczego nie wyszed! naprzeciw ludzkiej wolnosci w sposob, powiedzieli-
bysmy dzié, bardziej praktyczny? Mozna byloby w sposéb niezwykle prosty
uniknaé¢ dramatu. Wystarczytoby na przyktad drzewo odpowiednio ogrodzi¢
1zabezpieczyé tak wielka warto$é, aby nie zostata naruszona (dzisiaj pojawity-
by sig propozycje wynajecia sp6tki ochroniarskiej lub kupna owczarka alzac-

2 Tamze.
3 Klucz ten najpierw stanowit o doborze przykladéw.
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kiego). Kto$ inny, obeznany z kultura Dalekiego Wschodu, dziwi sig, dlaczego
Ewa ma prawo podejmowac rozmowg z obcym, a jesli juz, to dlaczego Adama
wtedy przy niej nie bylo?*.

W ten sposob mozna przytaczac caly szereg pytan, zarzucajac Jahwiscie, iz
nie jest konsekwentny w stosunku do realidéw zycia w kontekscie kulturowym
czasOw jemu wspolczesnych.

Tymczasem, z jego strony, spotykamy si¢ z bardzo odwaznym i szczerym,
cho¢ w pewnym sensie ,,bezradnym” komponowaniem wydarzen —nie tyle do-
pasowanych do obyczajow, kultury oraz redaktorskich konsekwencji, ile uza-
leznionych od prawdy, ktorej autor natchniony nie moze nie przekazac.

W tym miejscu pojawia si¢ $ciezka, ktéra mozna dociera¢ w glab paradok-
sow. Jest nig umitowanie prawdy, kiore wyptywa bezposrednio ze Zrodla praw-
dy, to znaczy z natchnienia Ducha Swigtego. To Duch Prawdy nakazuje formu-
towacé zdania paradoksalne albo redagowac sceny paradoksalne.

3.2. Spotkanie si¢ judeochrzescijan i pogan

Drugi przyklad biblijny zaczerpnigty jest z Listu do Galatow: ,,Ku wolnosci
wyswobodzil nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie sig na
nowo pod jarzmo niewoli!” (Ga 5,1).

Kontekstem tego paradoksu jest powszechny w pierwotnym Kosciele pro-
blem, rozstrzygnigty dopiero na tzw. Soborze Jerozolimskim, os6éb przycho-
dzacych do chrze$cijanstwa z poganstwa, ktére zdaniem $rodowisk judaistycz-
nych nie byly wlasciwie przygotowane, poniewaz nie posiadaly rytualne; czy-
stoscl, ktéra dawato migdzy innymi obrzezanie.

Poganie, w rozumieniu chrzeécijan nawrdconych z zydostwa, winni poddaé
sie obyczajom, ktorym poddat sig Zatozyciel chrze$cijanistwa, Jezus Chrystus,
winni to uczymc takze przez wzglad na Swiatynig, gdzie wygtaszal On nauki,
a pierwsi Apostoiow1e czynili znaki ze wzgledu na Miasto Swiete, ktére bylo
$wiadkiem Golgoty 1 Zmartwychwstania.

Dla $wigtego Pawla byt to dramat osobisty, poniewaz sam, jako gorliwy
faryzeusz, czul silny zwiazek z tradycja. Musial we wlasnym sercu, w imig
Prawdy Ewangelii, przyja¢ wyswobodzenie Chrystusa i uwolni¢ sig od jarzma
litery Prawa. Doéwiadczywszy wyzwolenia 1 gloszac powotanie do wolnoscl,
réwnoczeénie przestrzegal, iz ta wolnoé¢ nie pozwala ,,holdowaé cialu”, nie
pozwala na samowolg. Jest to welno§é, kidrej istota jest stuzba: ,,mitoscia ozy-
wieni stuzcie sobie nawzajem” (Ga 5,13). Rozréznia on wigc wyraznie wol-
noé¢ prawdziwa od pozorne;j.

4 W fakcic tym mozna doszukaé sig argumentu przemawiajacego za tym, zce tekst jest
natchniony, poniewaz fudzki redaktor tekstu, raczej nic mogtby wyobrazié sobic innego
obyczaju, niz obowiazujacy w tejze kulturze.
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3.3. Nauka o wybraniu, przeznaczeniu

»Albowiem wszyscy ¢i, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi.
(...) Wiemy tez, ze Bog z tymi, kiérzy Go mituja, wspoldziata we wszystkim
dla ich dobra, z tymi, ktorzy sa powotani wedtug [Jego] zamiaru. Albowiem
tych, ktorych od wiekdw poznal, tych tez przeznaczyl na to, by sie stali na wzoér
obrazu Jego Syna, aby On byl pierworodnym miedzy wielu braémi. Tych za$,
ktorych przeznaczyt, tych tez powolat, a ktérych powotat — tych tez usprawie-
dliwit, a ktoérych usprawiedliwil — tych tez obdarzyt chwaly” (Rz 8,14. 28-30)

Poruszony tu przez §w. Pawla temat wybrania posiada kontekst teologiczny,
znacznie trudniejszy niz poprzedni przykltad®. Jest to stynna dyskusja o wolno-
Scii przeznaczeniu. Bog wybierajac nas przed wiekami i przeznaczajac do chwa-
y synéw Bozych nie naruszyt w niczym naszej wolnosci.

Jest to rowniez jeden z trudniejszych tematoéw teologii, zwlaszcza w dysku-
sji migdzy Kosciolami ewangelickimi 1 Ko$ciotem katolickim.

W obrebie Biblii ten fragment Listu do Rzymian jest dzisiaj przedmiotem
jednego z najbardziej niezbednych studidw, chociazby z tego tytutu, ze juz prak-
tyka zycia codziennego, a nie tylko wspdtczesna mys$l filozoficzna, pokazuje
Jjasno, iz ludzka wolno$¢ nie znosi pustki.

Gdy nie mowi sig ,,amen” Bogu, ktory jest mitoScia, musi sig je mowic cze-
mukolwiek innemu, co jest tylko zimna i paralizujaca koniecznoscia: przezna-
czeniem, fatum. Filozoficzng alternatywa dla wiary jest fatalizm, ktéry wol-
noé¢ czlowieka opiera na uczynieniu cnoty z konieczno$ci: na wybraniu i za-
akceptowaniu jako wiasnej sytuacji, w ktérej zostal postawiony i w ktorej
pozostaje wierzacy. Przeznaczenie czlowieka, wedlug M. Heidggera, jest usta-
lone przez historig i przez wspdlnote, do ktérej nalezy, i nie bedzie on mogt
zrobi¢ niczego innego, niz powtdrzyc¢ to, co juz bylo. Czlowiek dochodzi do
swojej pelni w mitoéci fatum, akceptujac i w ten sposéb kochajac to, co sig
dokonalo, i to, co sie nieuchronnie dokona. Jego egzystencja nie jest niczym
innym jak ,,zyciem-dla-$mierci”. Jest to powrdt do tej postaci ,,mistycznej zgo-
dy”, do ktorej byta przywiazana religijno§¢ poganska przed Chrystusem. Cata
egzystencjalistyczna mys$! ateistyczna, czyli ta, ktdra znajduje sie poza per-
spektywa chrzescijanska, dochodzi do strasznego ideatu mitosci fatum. Wol-
nos¢, ktora szukata ratunku, stala sie akceptacja koniecznosci. Zrealizowalo
sig w pelni stowo Jezusa: ,,Kto chce zachowa¢ swoje zycie, straci je”” (Mk 8,35);
kto chce zachowaé swoja wolno$é, straci jab.

Jakze jednak rézni sie to ,,amen” poganskie od ,,amen” chrzescijaniskiego,
wypowiedzianego raz Komus$, Kto nie jest zimng i $lepa koniecznoécia, ale

* Kontekst teologiczny z 6smego 1 dziewiatego rozdziahi Listu do Rzymian winicn by¢
W kategoriach naukowo-wychowawczych zadaniem priorytetowym.
¢ Por. R. Cantalamessa, Maryja zwierciadtem dla Kosciota, Warszawa 1994, s. 62-63.
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Miloécia. ,,Albowiem wszyscy ci, ktorych prowadzi Duch Bozy” widza w §wie-
cie, uporzadkowana rzeczywisto$¢, kierowana przez mihyjacego Ojca, przez
Boga wszechmogacego 1 obdarzajacego nas mitoscia.

4. Teologiczne Zrodla paradoksu wolnosci

Teologiczne Zrodta paradoksu wolnoéci to przede wszystkim dwa fakty. Z jed-
nej strony absolutna suwerenno$¢ Boga (raczej Jego niezwykla opatrzno$c)
1z drugiej strony wolno$¢ cztowieka, bezwzglednie przestrzegana przez Boga.

4.1. Suwerenno$¢ Boga

Biblia bogato udokumentowata, na czym polega suwerenno$¢ Boga, zwlasz-
cza przez stownictwo i strukture jezyka, ktore jasno wyrazaja wiare w Boga’.

Wedtug logiki semickiej Bog najczgéciej ukazany jest jako bezposredni
sprawca wydarzen. Do tego stopnia, ze jak to ukazuje psalm 104: | Lwiatka
rycza za tupem, domagaja sig zeru od Boga” (Ps 104,21). Dzis, raczej po-
wszechnie, zatrzymujemy sig na poziomie obserwacji przyrodniczej 1 ,,wiemy
doktadnie”, ze to Iwicg skomleniem przywotuja lwiatka.

Trudno mniemac, iz Autor natchniony nie posiadat tej wiedzy przyrodni-
czej, dlatego tym bardziej nalezy podziwiac jego odwage, aby taka czynno$§¢
wkladac¢ w rece Boga.

Tg warstwe semickiego my$lenia, ktdra jest glgboko teologiczna, ktora jest
wrecz mistycznie uproszczona ijasna — te warstwe nalezaloby takze poddac
szczegdlnej analizie po to, by prosciej dociera¢ do klucza rozwiazywania para-
doksow. Przy czym w tym zadaniu nalezy tez uwzglednia¢ wiarg Semitdw w 0s0-
bowego Boga: Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba, Boga, ktory bezposrednio an-
gazuje sig w losy, wydarzenia, fakty — w historig $wiata, naroddw 1 osab.

Szczegdlnie interesujaca w kontekscie teologicznego spojrzenia na paradoks
wolnoéci wydaje si¢ wlasnie owa naturalna wiara Semitéw w stale zaangazo-
wanie si¢ Boga w codzienne problemy poszczegdlnych osob.

Na przyktad znany od wiek6éw problem narzekania na swdj los czy tez
tak zwanej ,,chandry”. Nie trzeba szuka¢ nadzwyczajnych utwordéw poetyc-
kich, ktore nadawalyby sie do leczenia ,,chandry”, tym bardziej, niestety, iZ
wigkszo$¢ z nich to wiersze raczej ,,chandrogenne” albo ,,chandropochod-
ne”. Inaczej jest w niezwyklej poezji Ksiedza Twardowskiego, ktdremu caly
$wiat dziwnie si¢ upro$cil, dlatego, ze wpatrzy! sie w Pana Boga i dla nie-
go wszystko jest jasne, chociaz jest pelne paradoksoéw. Otdz jesli pragnie-
my wejs¢ na teren poezji, ktora jest odbiciem paradoksalnego doswiadcze-
nia, to nalezy otworzy¢ Psalmy. One kapitalnie nadaja si¢ do wszystkich,

7 W tym miejscu nalezatoby zaczerpna¢ wiadomosci z filologii i pokazaé jak suwerenno$¢
Boga wyglada w sformutowaniach, zwlaszcza jezyka semickiego i w logice semickiej 1 jak ona
zostata udokumentowana w Biblii.
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nie tylko negatywnych przezy¢. Sa w dobrym znaczeniu terapeutyczne. Je-
$li podchodzimy do nich w sposdb sakralny, wtedy latwiej wychodzimy
nawet z glgbokiej depresji, nie koniecznie doswiadczajac od razu rezurek-
cyjnej euforii, ale odzyskujemy pokdj 1 ufnos$¢ posréd zwyktych do§wiad-
czen. ,,Pomimo, ze wrog jest blisko mnie, ja ufam Bogu, bo On jest moim
Wybawicielem”. W jgzyku teologicznym, w jezyku wiary taka postawa na-
zywa sig zawierzeniem.

4.2. Wolnos$¢ czlowieka

W spotkaniu faktow 1 mojej osobiste] wolnosci Bog jako ostateczny spraw-
ca wszystkich wydarzen jest wspanialym Koncem rozwigzania i Pelnig wyja-
$nienia.

Suwerenno$¢ Boga, nie naruszajgca w niczym wolnosci cztowieka, jest po
Bozemu zazdrosna o wolno$¢ cztowieka, czyh zatroskana o to, by si¢ ona nie
umniejszyla przez zniewolenie bozkami. Biblia czesto opisuje Boga zazdro-
snego (por. Ez 20,5; Pwt 4,24; Ez 8,3-5). Dla czlowieka zazdros¢ jest znakiem
stabo$ci. Mezczyzna zazdrosny albo kobieta zazdrosna boja sie o siebie, leka-
jasig, iz inna osoba, silniejsza od nich, zabierze im serce osoby kochanej. Bog
jednak nie boi sig o siebie, ale 0 swoje stworzenie, nie z powodu wilasnej sta-
bosci, ale z powodu staboséci wlasnego stworzenia. Wie o tym, iz stworzenie
oddajac sie czci bozkdw, pograza si¢ w klamstwo 1 nico$¢. Batwochwalstwo
jest strasznym rywalem Boga w catej Biblii, a przerdzne bozki — falszywymi
kochankami (por. Oz 2,7; Jr 2,4; Ez 16). Zazdro$¢ Boga jest znakiem mito$ci
1 gorliwosci, a nie brakiem doskonatosci®.

Moéwiac jeszeze innym jgzykiem: Pan Bog kazdemu z nas przygotowuje roz-
maite proby, przeszkody, by udowodni¢ nam, ze jestesmy wolni, by nas wy-
zwoli¢ od fatalizmu. Pan Bog podejmujac z nami dialog mito$ci jest rowno-
cze$nie niewyczerpanym zrodtem pomystow na udowodnienie w naszych do-
$wiadczeniach zyciowych tego, ze jesteSmy wolni az do dobrowolnie wybranego
Jjakiego$, powiedzmy, ,,uderzenia nosem o stup”, ktory widze i ktéry powinie-
nem omingC. Jestem wolny, ,,rabne sobie w ten stup 1 nikt mi w tym nie prze-
szkodzi”. Nawet takich do§wiadczen Pan Bog nam nie szczedzi, zeby przeko-
nac nas: jeste$ naprawde wolny.

W spotkaniu Bozej suwerenno$ci 1 wolnoéci cztowieka moze pojawic sig
caly szereg najrozmaitszych, zaskakujacych dyskusji. Na przyktad proste, bez
komplekséw spotkanie p. Jerzego Owsiaka ze $w. Augustynem i to nie tylko
w mediach, ale i w oficjalnej wypowiedzi: ,,Robta co cheeta” z jednej strony —
oraz z drugiej — ,,Mityj 1 czyn co checesz”. Podobnym dyskusjom Biblia bar-

# R. Cantalamessa, Nasze zycie poddane Chrystusowi, Krakow 1995, s. 19.
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dzo tatwo moze pomoc, moze odstoni¢ kontekst paradoksu. Nie daje on goto-
wej odpowiedzi, a jednak wyraznie szuka rozwiazania.

W naszych poszukiwaniach znajdujemy kolejny paradoks — pytanie: skoro
wolnos¢ czlowieka wprowadza kazdego w rejon prob, ktore niekiedy sa nie-
zwykle bolesne, to co z Suwerenem? W jaki sposéb zachowuje sig Bog Stwor-
ca 1 milujacy Ojciec w stosunku do czlowieka, ktory wybral sig poza granice
wolno$ci w kierunku grzechu?

4.3. Biblijne rozwiazanie paradoksu wolnosci

Wielkim wstepem, ktory rozpoczyna biblijne wyjasnienie paradoksu wol-
nosci, jest wydarzenie uwolnienia Izraela z Egipto®.

Otwierajac Ksigge Wyjécia natrafiamy na caly szereg szczegdlowych wat-
kow owego programu uwalniania, poczawszy od ocalenia niemowlecia, Moj-
zesza, poprzez krzak gorejacy, dziesiec plag i cudowne przejécie przez Morze
Czerwone.

Egipski scenariusz zostaje nastgpnie rozpisany na misj¢ Zbawiciela, ktory
po to przychodzi, aby ludzko$¢ uwolni¢. Misje tg opisuje zwlaszcza fragment
z proroka Izajasza (1z 61,1n; 58, 6), przytoczony w Ewangelii wedtug $w. Lu-
kasza (4,18n): Jezus jest w synagodze, w swoim mie$cie rodzinnym. Komen-
tujac cytat Izajasza wskazuje na Siebie: to Ja jestem. W tym fragmencie misja
Mesjasza nie tyle odnosi si¢ do prawd dogmatycznych: ,,przychodzg wam po-
wiedzieé prawdg o Ojcu”, ile ukazana jest jako fakt etyczno-spoteczny: ,,przy-
chodze was uwolni¢”.

5. Dar od nowa dany — istota misji Zbawiciela

Na czym polega uwolnienie przyniesione przez Mesjasza? Najcze$ciej mo-
wimy, iz Mesjasz odkupit nas, to znaczy dat za nas okup. Znana prawda, ale
pojawia si¢ w takim zdaniu miedzy nami a Panem Bogiem co§ trzeciego: okup.
(Czesto w pieéniach, zwlaszcza wielkopostnych, pojawia sig to pojecie okupu,
ktére zostalo przejete przez jezyk wiernych. Dlatego w duszpasterstwie sty-
szymy niekiedy sformutowanie: ,,przyszlam wykupi¢ Mszg §w. za moja mame”).

Wykupienie przez danie okupu — to jest formuta jezykowa, ktérej Jezus nadat
nowe znaczenie: wyzwolenia przez darowanie siebie. Jezus wydat samego sie-
bie na okup za nas, bo nas umitowatl. Zamiast okupu w postaci jakiejs rzeczy
pojawia sig Osoba gotowa by¢ Okupem. Osoba, ktéra za ceng wlasnego zycia
wyzwala z niewoli.

Wolnos¢ jest owocem wydarzenia Paschy Chrystusa, czyli Jego zwycigstwa
nad grzechem, nad §miercia, nad prawem rozumianym jako prawo niewolnic-

® Wyjscie z Egiptu jest jednoczesnie poczatkiem szczegélnej przyjazni Boga z Narodem
Wybranym.
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twa. Jest wprowadzeniem laski, jest przywroceniem zycia, jest obietnica Du-
cha Bozego. Ilustracja wspaniatego Bozego planu wyzwalania wewnetrznego
cztowieka, jest List do Filemona, ukazujacy przykiad Onezyma i §w. Pawla.
Krotki list i kapitalne ,,uwolnienie sig” od prawa na korzy$é osoby. Swicty Pa-
wel nie naruszy! prawa, i to tak kontrowersyjnego prawa jak niewolnictwo. Nie
tknat prawa. Oddat Onezyma z powrotem Filemonowi. Prawo zostato zacho-
wane, a jednocze$nie nastapilo wyzwolenie i pana, i niewolnika.

A zatem wolno$¢ w biblijnym rozumieniu to zaproszenie w giab Paschy,
czyli uczestnictwo w §mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, ktory
w swoim zbawczym akcie wyzwolil nas ze wszystkich uzaleznien. I dlate-
go biblijne rozwigzanie paradoksu wolnosci to wolnos¢ paschalna: Duch
przybrania za synéw; wolnoé¢ wolna od samowoli, wreszcie — mitoéé jako
bezinteresowny dar samego siebie. Kapitalnym przyktadem jest tu §w. Pa-
wel: niewolnik wszystkich, a roéwnocze$nie cztowiek wyzwolony przez
Chrystusa (por. 1Kor 9,19n).

Innymi stowy, biblijny paradoks wolno$ci — to wolno$§é¢ odzyskana poprzez
zblizenie sig do Boga, ktéry w Jezusie Chrystusie stale odnajduje czlowieka po
to, by uwolni¢ go od sktonno$ci do grzechu i obdarzy¢ pelnia wolno$ci dziecka
Bozego.

Bishop Stanistaw Stefanek: The paradoxes of freedom

A paradox is scarching for a synthesis or anticipating it. Before it occurs in mind, it appears
everywhere in the reality that surrounds us. Any more widely known truth opens a new ground for
paradox. Theological sources of the paradox of freedom are, on the one hand, the absolute sove-
reignty of God and, on the other, the drama of man’s freedom respected unreservedly by God. The
biblical solution to the paradox of frecdom is contained in paschal freedom, which is regained by
coming closer to God, who, in Jesus Christ, continuously finds a man in order to free him from
the constraints of sin and to bestow upon him fully the freedom of a child of God.



