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Etymologia angielskiego stowa addiction zdaje sig by¢ pomocna w zrozumie-
niu jego polskiego odpowiednika — uzaleznienia. Stowo to wywodzi sig od facin-
skiego terminu addictus. W Starozytnym Rzymie okreslano nim obywatela rzym-
skiego, ktory popadt w tak wielkie dhugi, ktorych nie byt w stanie sptacié, ze sad
oddawal go w niewolg wierzycielowi. Addictio zatem byta stanem ubezwiasno-
wolnienia jako konsekwencja niesptaconych diugow; byla utrata wolno$ci.

Uzaleznienie jako utrata wolnosci jest stanem zniewolenia, utratg zdolnosci
panowania nad soba i kierowania soba. Dlatego poprawna definicja uzaleznie-
nia musi podkreslac¢ aspekt jego kompulsywno$ci, przymusu, niemocy, wzra-
stajacego zaabsorbowania jednostki, ktore ,,stopniowo staje na przeszkodzie
w realizowaniu priorytetow zycia kazdego czlowieka, takich jak rodzina, pra-
ca, odpoczynek™ . W konsekwencji ,,uzaleznieniem jest kazde kompulsywne,
nawykowe zachowanie, ograniczajace wolno§¢ ludzkich pragnien’.

W kazdym uzaleznieniu manifestuja si¢ nastgpujace cechy: po pierwsze od-
czuwana konieczno$é robienia czego$, czego jednostka nie chee, albo raczej
wolalaby nie robi¢. Oznacza to, ze uzaleznienie jest nastgpstwem, efektem od-
dzialywania jakiego$ czynnika, ktorego sile jednostka nie jest w stanie si¢ oprzeé.

Po drugie uzaleznienie jest nieprzyjeranym dozuaniem. Organizm uzalezpio-
ny domaga si¢ substancji toksycznej lub uzaleznionego dzialania, ktére przywro-
cityby mu zachwiang rownowage. ,,Sygnaly te objawiaja si¢ najczesciej jako
dyskomfort fizyczny i psychiczny, niepokdj, irytacja, a przy glebokim uzaleznic-
niu nawet ogolna panika i drgawki’?. Stad dziatania osoby uzaleznionej koncen-
truja sig wokot zabiegdw gwarantujacych jej zapewnienie dawki substancji czy
czynnosci, od ktorej jest uzalezniona. Juz sama mys$l, ze moze jej zabraknad
wywoluje u osoby uzaleznionej niepokdj, dyskomfort czy poczucie niemocy*.

' Ph. Robson, Narkotyki, Krakow 1997, s. 164.

2 G.G. May, Uzaleznienie i taska. Miloé¢. Duchowosé. Uwolnienie, Poznaf 1994, s. 42.

* W. Botoz, Rodzinne uwarunkowania uzaleznien, w: Nauki o rodzinie, J.A. Klys red., Szcze-
cin 1995, s. 120.

* Mozna zatem mowié o uzaleznicniu fizycznym, kiedy substancic toksyczne przywracajg
uzaleznionemu organizmowi chwilowo rownowagg lub uzaleznieniu psychicznemu, kiore polega
na obsesyjnym mysleniu o zaspokojeniu narkotycznego glodu.
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Trzecig cecha uzaleznienia jest racjonalizacja. Polega ona na usprawie-
dliwianiu zachowan wynikajacych z uzaleznienia. Jest to stosunkowo pro-
sta forma samooszukiwania si¢. Uzalezniony odznacza sig wielka inwencja
w wynajdywaniu racji, ktére maja usprawiedliwi¢ zazywanie przez niego
substancji czy podejmowanie dzialan uzalezniajacych. Skoro jednak — jak
podkresla W. Boloz — ,,racjonalizacja potrafi oszukiwa¢ czlowieka tylko
do pewnego stopnia, dlatego osoba uzalezniona przezywa w glgbi coraz
wieksze rozdarcie™.

Studiujacy problem uzaleznien zwracaja uwage na ztozonos$¢ tego zagad-
nienia 1 wielo§¢ zrodet, z ktorych one moga pochodzi¢. Te ostatnie dzielimy
na: pozaspoleczne (biologiczne 1 psychologiczne) oraz spoleczne.

1. Pozaspoleczne zrodla uzaleznien
1.1. Biologiczne uwarunkowania uzaleznien

Teorie dopatrujace si¢ zrodet uzaleznien w biologicznej sferze czlowieka
postuguja sig nastgpujacymi argumentami:

— niektorzy ludzie maja wrodzone lub nabyte niedobory endorfin®. Ich nie-
dobdr w organizmie czyni organizm podatny na uzaleznienie od substancji tok-
sycznych (opiatow), poniewaz przez nie organizm wlacza mechanizmy kom-
pensacyjne pozwalajace na przywrocenie mu homeostazy (rownowagi);

— za biologicznym podlozem uzaleznien przemawia rOwniez argument, ze
ludzie i zwierzeta (narkomani i alkoholicy) pozostaja uzaleznieni do kofica zycia
w zwiazku ze zmianami, jakie nastgpuja w ich mozgu;

— innym argumentem jest to, Ze jak wykazuja badania na zwierzetach, nar-
kotyki uruchamiajg tak zwana $ciezke przyjemnoéci oddzialywujac na te cz¢-
§ci moézgu, ktore sa odpowiedzialne za doznawanie przyjemnoéci. Uruchomio-
ny sztucznie mechanizm bedzie ciagle potrzebowat stymulatora w postaci nar-
kotyku;

— wreszcie koronnym argumentem zwolennikdw tej teorii jest fakt, ze rozni
ludzie rdznie reaguja na substancje chemiczne, na przyktad na alkohol. Jest to
wige — twierdza - wyraz biologicznych, genetycznie uwarunkowanych predys-
pozycji.

Akceptujac teorig upatrujaca zrédlo uzaleznien w sferze biologicznej czto-
wieka, uwalnia si¢ go od odpowiedzialno$ci za uzaleznienia. Jego sytuacig
mozna poréwnacé do cztowieka chorego na cukrzycg. Podobnie jak ten ostatni
potrzebuje insuliny do podtrzymania naturalnych funkcji swego organizmu,
rOwniez cierpiacy na niedobér substancji chemicznych potrzebuje narkotykow.

3 'W. Boloz, dz. cyt., s. 122.

¢ Endorfiny sa to chemiczne przekazniki produkowane w tkance nerwowej, uwalniajace si¢
w reakeji na bol. Najbardziej znanymi edorfinami sa: beta endorfina, enkefaliny oraz dynorfiny.
Zob. Encyklopedia Zdrowia, Warszawa 1997, s. 247.
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1.2. Teoria psychologicznego uwarunkowania uzaleZnieni

Zwolennicy teorii psychologicznych uwarunkowan uzaleznien sa zdania, ze
zrodet uzaleznien nalezy si¢ dopatrywac w osobowosciach sklonnych do uzalez-
niert. Psychologowie rdzniq sie jednak w szczegdlach, w zalezno$ci od szkoty
z jakiej si¢ wywodza. Szkota psychoanalityczna uwaza, ze nieodpowiednia struk-
tura ego, bedaca wynikiem interakcji pomiedzy wydarzeniami zewnetrznymi
w stosunku do osoby, a jej sthumionymi lub nieu$wiadomionymi instynktami,
wyzwala konflikt, ktory jest niwelowany przez przyjmowanie narkotykow.

Behawiory$ci natomiast uwazaja, ze przyjmowanie przez jakis czas narko-
tykéw ma zawsze swoje odniesienie do dobrych lub ztych dos§wiadczen uzyt-
kownika narkotykow, co z kolei wywoluje ich wspomnienie zwigzane z zazy-
waniem narkotyku. Uwarunkowanie moze by¢ tak daleko posunigte, Ze juz sama
czynnos$¢ (na przykiad wstrzykiwania nawet gdyby nie byt to juz narkotyk)
sprawia uzaleznionemu przyjemnosc.

‘Wreszcie niektorzy psychologowie twierdza, ze uzaleznienie rodzi sig z ob-
serwacji tego, co robia inni. Wykreowany bohater, zwlaszcza przez mass media
pociaga w szczegoélnosci mtodych, ktérzy odrzucaja sztywny, asekurancki 1 su-
perhigieniczny styl zycia starszych, a nade wszystko rodzicow 1 nauczycieli.

2. Spoleczne uwarunkewania uzaleznien

Jeshi twierdzenie, ze czlowiek jest istota spoleczng moze zakrawaé na tru-
izm, to jednak wiele konsekwencji tego faktu zadng miara truizimem nie jest.
Uzaleznienie jest jedna z nich. Powszechna znajomo$¢ spotecznej natury czlo-
wieka wynika z doswiadczen, jakie kazdy cztowiek wynosi z poszczegdlnych
okresdéw swojego zycia, czy rodzajow interakcji, jakie podejmowal z r6znymi
partnerami w okre$lonych rodzajach grup, ktoérych byl cztonkiem, zaleznosci
jakich do$wiadczy! czy doswiadcza, wizji $wiata, jaka ma i systemu wartoSci,
ktory posiada. Proces w czasie ktorego biologiczne ja () staje sie ja spotecz-
nym (self) nazwany jest socjalizacja. Przyswojone za$ tresci to kultura — styl
zycia danego spoleczenstwa (Jezyk, normy: zwyczaje obyczaje, prawa, system
warto$cl oraz materialne wytwory kultury).

Aby jakiekolwiek spoleczenstwo moglo przetrwaé potrzeba, by jego kultu-
ra na tyle byta funkcjonalna, aby Zyjace nig jednostki mogly zaspokoi¢ swoje
podstawowe potrzeby.

Spoteczny charakter cztowieka manifestuje sie nade wszystko w jego uczest-
nictwie w réznych grupach. Grupy bowiem stanowig najblizsze $rodowisko
spoleczne Zycia kazdej jednostki. One tez wywierajg na jednostke daleko ida-
cy wplyw w procesie zamierzonej czy nie zamierzonej socjalizacji. Podobnie
Jak i w innych wymiarach zycia, robwniez i w odniesieniu do uzaleznien, naste-
pujace grupy: rodzina, nieformalne grupy, szkota i mass media moga stanowic
$rodowiska, w ktérych jednostka uczy sie dewiacyjnego postepowania ogdl-
nie, a nabywa uzaleznien w szczegdlno$ci.
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2.1. Rodzina

Pierwotnym $rodowiskiem zycia kazdego czlowieka jest rodzina. Cztowiek
w rodzinie si¢ rodzi, w rodzinie uczy sig podstawowych norm zachowan, zdo-
bywa zreby systemu warto$ei, uczy sie 16! spotecznych, przyswaja sobie okre-
$lone postawy. Dokonugje sig to tak w ramach socjalizacji zamierzonej, jak 1 nie
zamierzonej. Szczegdlina rola socjalizujacej funkeji rodziny wynika tez z fak-
tu, Ze ma ona miejsce w okresie najwiekszej podatnosci dziecka na przekazy-
wane socjalizujace tredci. Tabula rasa osobowoSci dziecka zostaje zapisywana
pozytywnymi lub negatywnymi tre§ciami, przekazywanymi przez rodzing jako
catodé czy jej poszczegblnych cztonkow.

Atmosfera zycia rodzinnego, jako$§é rodzinnych interakcji, dewiacje, alko-
holizm, konflikty... z konieczno$ci pozostawiajg niezatarte §lady na osobowo-
§ci dziecka. Dziecko albo bezposrednio przejmuje dewiacyjne postawy albo
przynajmniej dostrzega w nich alternatywne wzory ewentualnych swoich za-
chowan. Badania empiryczne jednoznacznie potwierdzaja, ze narkomani w zde-
cydowanej wigkszoéci pochodza z rodzin rozbitych, konflikiowych, dysfunk-
cyjnycly’, I tak, stosowanie zbyt surowych kar stwierdzono w 55% redzin, z ktd-
rych wywodzili si¢ narkomarni, brak zgodnosci rodzicow w stosowaniu metod
wychowawczych w 44% badanych, alkoholizin 40%, a homoseksualizm 21%
badanych®. Rodziny pochodzenia narkomanow odznaczaly sig niska religijno-
$cig, zachwianym systemem warto$ci, ambiwalencja postaw. Najczgstszymi
elementami historii Zycia narkomandw, do ktorych zresztg oni sami czesto si¢
odwotywali to: rozpad rodziny, brak rodzinnego ciepla, przemoc i seksualne
wykorzystywanie’. Nie ulega zatem watpiiwosci, Ze Zle funkcjonujaca rodzina
jest glownym Zzrodtem dewiacyjnych postaw, a uzaleznien w szczegdinosel.

2.2. Grupy kolezenskie

Grupy kolezenskie stanowia druga pod wzgledem waznoéci agencjg socjali-
zujaca. Nie chodzi w tym wypadku jedynie o grupy odznaczajace sig bardzo
odmiennymi od stylu zycia grupy podkulturami, ale i 0 zwyczajne grupy wie-
kowe. Sita ich oddzialywania na jednostke wynika z natury tych grup, rodzaju
zaangazowan w nich i zachodzacych w nich interakcji. Zwigzanie sie jednost-
ki z dewiacyjnymi grupami kolezefiskimi ogélnie, 2 natkomanami w szczeg6l-
noéci, prowadzi niechybnie do przyjecia stylu zycia grupy i systemu warto$ci
jej cztonkdw. Miodziezowe grupy kolezeniskie ozywia wszelkiego rodzaju kon-

7 Zob. Cz. Cekicra, Toksykomania: narkomania, lckomania, alkoholizm, nikotynizm, Warsza-
wa 1985, s. 240-242.

¥ Por. Cekiera, Psychoprofilaktyka uzaleznieft oraz ierapia i resocjalizacja osob uzaleZnio-
nych, Lublin 1993, s. 35.

* Zob. Ph. Robson, dz. cyt., s. 198; Por. J. Bradshaw, Zrozumieé rodzing. Rewolucyjna drogd
odnalezienia samego siebic, Warszawa 1994, s. 16.
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testacja, bunt, che¢ zerwania z tradycja, z przyjetym systemem warto$ci, eman-
cypacji spod kontroli 1 wplywu starszego pokolenia. Ideologia ta jest ozywiana
przez element frustracji i agresji cechujacy okres dojrzewania mlodego czlo-
wicka. Wiele grup miodziezowych odznacza sie kultem sity, dazeniem do za-
znaczenia si¢ za wszelka ceng, perwersji seksualnej, stymulowania przemocy
czy uzywaniu narkotykéw. Nic wige dziwnego, ze zwiazanie sig jednostki z te-
go rodzaju grupa prawie niechybnie prowadzi do uzaleznienia. To bowiem, co
tu jawl sig jako zagrozenie — uzaleznienie, staje sie niekiedy stylem zycia tych
grup, poszukiwanym 1 realizowanym bez zwracania uwagi na konsekwencje
tych dziatan. Badania Cz. Cekiery wskazuja, ze u Zrodet zainteresowania sie
narkotykami w 37 % bylo §rodowisko kolezenskie'.

Geneza podkultur, niezaleznie od tego, w jakich srodowiskach spotecznych
1 kulturowych powstaje, jest podobna. ,,Mlodziez porzucata nauke, dom ro-
dzinny i przystawala do grup nieformalnych, poniewaz tam czula si¢ wolna
i akceptowana. (...) Grupy te przyciagaty mtodziez modnymi hastami i obiet-
nicami wolnosci, swobody, sprawiedliwo$ci, oferowaly mocne przezycia cze-
sto wzmacniane alkoholem i narkotykami™!!.

2.3. Szkola

Srodowisko szkoly jest dla dziecka wielka szansa, ale stanowi tez i zagroze-
nie. Szansa wynika z faktu mozliwosci, jakie szkola dziecku oferuje: mozli-
wos¢ zdobycia wiedzy, kontaktu z nauczycielami i réwie$nikami, mozliwo§é
réznego typu zaangazowan... Dzisiejsza szkota jednak stanowi tez znaczne
niebezpieczenstwo dla ucznia. Od strony szkoty wynika to ze znacznego stop-
nia anomimowosci uezniow w zwigzku z tworzeniem szko6! gigantow, nadmier-
nej liczebnosci klas, szablonowego oceniania ucznidw, braku mozliwosci in-
dywidualnego kontaktu ucznia z wychowawca; od strony za$ ucznia: trudnosci
znauka, nie$mialo$¢, wyizolowanie, nadwrazliwoéé, nadpobudliwo$é, opdz-
niony rozwdj psychiczny przy jednoczesnym przyspieszonym rozwoju fizycz-
nym.

Szkota stanowi tez dogodne §rodowisko dla powstawania grup kolezenskich
o charakterze dewiacyjnym. Stad tez teren szkoly staje si¢ tatwym terenem
najpierw kontaktu z narkotykiem, a w dalszej perspektywie §rodowiskiem nar-
komanii. Nie jest to w zaden sposéb réwnoznaczne z przypisywaniem szkole
Jako instytucji edukacyjno-wychowawczej czy tym bardziej wychowawcom
destrukeyjnej funkeji. Natura bowiem tego $rodowiska: wielka liczba o0séb,
nieformalne grupy kolezenskie, mozliwe frustracje pewnych jednostek, ched
zaznaczenia sig, przyklad innych i temu podobne sprawiaja, ze narkotyk znaj-
duje podatny grunt i fatwo jest rozpowszechniany.

————

10 Cz. Cekiera, Toksykomania. .., dz, cyt., s. 243.
Y Cz. Cekiera, Psychoprofilaktyka. .., dz. cyt., s. 41.




30 Ks. WLADYSLAW MAJKOWSKI {6]

2.4. Mass media na uslugach narkotycznego biznesu

Za $rodkami odurzajacymi stoi wielki §wiat narkotycznego biznesu. Han-
dlarzy narkotykow pociaga mozliwo$é zdobycia w krotkim czasie wielkich pie-
niedzy. Pokusa tatwych fortun dosiega niekiedy ludzi mass medidw, ktorzy
udostgpniaja $rodki spolecznego przekazu na reklamg substancji odurzajacych.
I chociaz wigkszo§¢ takich $rodkow nie moze by¢ bezposrednio reklamowana
w mass mediach, to jednak ich reklama moze si¢ dokonywac droga posrednia,
na przyklad, przez prezentowanie pewnych wzorcow, w ktérych ma miejsce
skojarzenie zazywania narkotykéw z osobowoscig cziowieka nieustraszonego,
niezaleznego, twardego. ,,Powtarzajace si¢ — bowiem — wizerunki bohaterow
(antybohater6w) filmowych, ktorzy zaciagaja sig papierosem lub wypijaja jed-
nym haustem pelna szklanke whisky, robia wrazenie na widzach niezaleznie od
wieku”'2, Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze prezentacja pozytywnych wzorcow przy-
nosi przeciwny, nie zamierzony skutek, posrednio przyczyniajac si¢ do uzalez-
nien.

3. Charakter nowoczesnego spoleczefistwa a uzaleZnienia

Juz 150 lat temu E. Durkheim, analizujac nowoczesne spoleczenstwo, sfor-
mulowat teorig spotecznej anomii. Anomia w jego rozumieniu jest stanem osta-
bienia spofecznej spoistodci, jako skutek szybkich zmian w $wiecie niaterial-
nym, ktérym nie towarzysza proporcjonalne zmiany w $wiecie norm moral-
nych, ktdre bylyby adekwatne do nowej sytuacji. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest totalne zagubienie sig jednostki, prowadzace niekiedy nawet do
samobdjstwa.

Nowoczesne wielkie skupiska ludzi (miasta) sa $rodowiskami odznaczaja-
cymi si¢ wielkim stopniem anonimowosci. Obcy sa sobie ludzie nie tylko spo-
tykajacy sig¢ na ulicy, ale nawet mieszkajacy w jednym bloku czy pracujacy
w tym samym zak}adzie pracy. Obco$é, a niekiedy nawet wrogosé otoczenia,
wywoluje u jednostki podobne postawy, postawy zamknigcia si¢ w sobie, ego-
izmu, agresji... Wyizolowanie jednostki moze prowadzi¢ do ucieczki w §wiat
narkotycznego odurzenia, by uciec od rzeczywisto$ci osamotoienia. Jest to tym
latwiejsze, ze Srodowisko miejskie redukuje nieformalng kontrolg spoteczna
albo nig wcale nie dysponuje.

Poczucie wyizolowania jednostki powigksza fakt zubozenia interakcji w ja-
kie wchodzi jednostka. Sg one zawezane tylko do czgsci osobowoSci jednostek
w procesie wspolpracy Jako pelniace okreslong rolg: lekarza, nauczyciela, kie-
rowcy. .., pozostawmjac nie zagospodarowana, poza kregiem zainteresowaf,
calq sfere uczué, potrzeby bliskosci drugiego czlowieka, poczucia wsparcia. ..
Przyczynia si¢ to do wzrostu poczucia osamotnienia i wyizolowania. Gdy do

2 Ph. Robson, dz. cyt., s. 173.
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tego stanu rzeczy dotaczy sig brak dobrze funkcjonujacej rodziny, ktdra niwe-
lowataby te negatywne przezycia, sytuacja staje sie jeszcze bardziej nieko-
rzystna, powigkszajac ryzyko ucieczki w $wiat narkotykowe;j iluzji.

Kazde nowoczesne spoleczenstwo wreszcie — jak zauwaza R.K. Merton —
wyakcentowa{o ekonomiczny wymiar sukcesu w zyciu cztowieka'>. Na tym tle
rodzi sig swoistego rodzaJu przymus, zobowiazanie skierowane pod adresem
jednostki, by go os1agnqc Zadne jednak spoleczenstwo nie gwarantuje row-
nych szans w osiaganiu tego sukcesu, niezaleznie od tego, jak blisko byloby
wzoru spoleczenstwa ,,réwnych szans”. Sytuacja czgsto prowadzi do postaw
dew1acyjnych takich jak: rytualizm, bunt, innowacja, a w szczegolnosci izola-
cjaod spoleczenstwa wycofanie. W tych sytuacjach ucieczka jednostki w $wiat
narkotykow staje sig wielce prawdopodobna.

Podsumowanie

Wspdlczesny cztowiek odznacza sig usilna daznoscia do wolnosci. Wol-
no$¢ uwaza za podstawowa wartos¢. Z tej racji mozna by oczekiwac, ze swojej
wolnoS$ci bedzie bronit nie poddajac sig zadnej formie zniewolenia. A jednak
tak nie jest. Jest paradoksem, ze powszechnie gloszona 1 doceniana dzi$ war-
tod¢, jaka jest wolno$é czlowieka, jest w konkretach zycia zatracana i nie do-
ceniana, jakby warto$cia w ogdéle nie byla. Dzisiejszy cztowiek — jak to pod-
kre$la Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu — staje sig niewol-
nikiem, poszukujac ,,ztudnego wyzwolenia z ograniczen obowiazujacych
w spoleczenstwie przez ucieczke w narkomanie, ktéra prowadzi wielu mto-
dych Judzi na catym $wiecie do samozniszczenia i pograza cate rodziny w nie-
pokoju 1 bolu™.

Dzis8 nikt nie przeczy, Ze jest prawda, iz istniejg bardziej lub mniej sprzyja-
jace okoliczno$ci, w ktérych jednostka moze popas¢ w uzaleznienie. Jest za-
daniem panstwa, Ko$ciola 1 innych organizacji do tego powolanych, by je mi-
nimalizow¢. Jednak nie ulega tez watpliwosci, ze jednostka nie popada w uza-
leznienie whrew swej woli. Ciekawo$é, brak odpowiedzialnoéci, ucieczka od
realiéw zycia, nieprzystosowanie, lenistwo, brak wysitkow, to niektdre z cech
osobowosci, ktdre sprzyjaja powstaniu uzaleznien. Dlatego kazde uzaleznie-
nie jest, przynajmniej po cze$ci, zniewoleniem na wlasne zyczenie.

13 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 228.

Che¢ posiadania nie jest czym$ nowym w czlowicku. Poped ten — pisal M. Weber —
istniat w jednostce zawsze i byt whasciwy wszystkim rodzajom i stanom ludzi we wszystkich
Czasach 1 wszystkich miejscach na ziemi, gdziekolwiek istniata dlan obiektywna mozliwos$é. M.
Weber, Vorbemercung, w: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubingen 1920, t. I, s.
4. To, co jest nowego we wspolczesnej kulturze, to jego szczegélne wyakceentowanic, wynikajace
z faktu wielorakich mozliwosci, jakie bogactwo otwicra przed jednostka.

8 Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu, Wroctaw 1986, 14.



82 Ks. WLADYSLAW MAJKOWSKI [8]

Wiadystaw Majkowski: Social Context of Addiction

Every addiction is a kind of subjugation and in conscquence incapacitation of the addicted
person.

There are at least three possible sources of addiction: physiological, psychological and social.
All of them could cause that a concrete person can fall in addiction. According to the author of
the article, the social causes are the most probable. Dysfunctional social groups such as: dysfunc-
tional family and deviant age groups constitute very often social context of one’s addiction. Ano-
ther source of addiction can constitute al kind of social maladjustment.

Even accepting such an explanation of the addiction onc cannot forget that no addiction may
take place without a fault of the person. In consequence, concludes the author, every addiction is
a subjugation at onc’s personal request.



