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ks. W O JC IE C H  B O Ł O Z

UZALEŻNIENIA I ODPOW IEDZIALNOŚĆ

W śró d  w spó łczesnych  zag ro żeń  cz łow ieka  poczesne  m ie jsce  z a jm u ją  u z a 
leżn ien ia . Z  m edycznego  p u n k tu  w id zen ia  za u za leżn ien ie  u w ażan a  je s t  „n ie 
odparta  p o trzeba  u żyw an ia  danego  śro d k a  ce lem  po p raw y  sam o p o czu c ia  lub 
uzyskan ia  p rzy jem nych  d o zn ań ” 1. Z  defin ic ji tej w idać , że  o b e jm u je  ona  w y 
łączn ie  te  fo rm y  uzależn ień , k tó re  p o leg a ją  na  w p ro w ad zen iu  do  organ izm u 
substancji chem icznych , aby  p rzy  ich  po m o cy  dokonać zm ian y  nastro ju . T ym 
czasem  w  ostatn ich  la tach  co raz  częściej m ów i się  o innych  fo rm ach  u za leż 
n ień , k tó re  ró żn ią  się  zasadn iczo  od  w yżej w ym ien ionych , p o n iew aż  n ie  są  
zw iązane z p rzy jm ow aniem  substancji, ale z określonym i zachow aniam i. M ów i 
się za tem  o nałogu  hazardu , g ie r kom pu terow ych , na łogow ej p racow ito śc i, itd. 
Is tn ie je  w ięc  p o trzeba  p o szerzen ia  p rzy toczonej defin ic ji w  tak i sposób , aby  
o be jm ow ała  ona  n ie  ty lko  to k sykom an ię , a le także  inne  n a ło g i2. P ró b ę  takiej 
defin icji stanow i następu jące  sfo rm ułow an ie : „U zależn ien iem  je s t  każde  kom - 
p u lsyw ne, n aw ykow e zachow an ie , og ran icza jące  w o lność  lu d zk ich  p ragn ień . 
P ow odu je  je  p rzyw iązan ie  lub p rzy k u c ie  p rag n ien ia  do ok reś lo n eg o  obiektu . 
W  tej defin ic ji szczegó ln ie  w ażne  je s t słow o  zachowanie, p o n iew aż  w skazu je  
ono, że  zasad n iczą  rzeczą  w  u za leżn ien iu  je s t działanie”3. C z ło w iek  u za leż 
n iony  p odda je  się czynności na łogow ej i trw a  w  re lac ji do n ie j, k oncen tru je  
w okó ł niej co raz  bardziej sw oje  m yśli, co raz  w ięcej m ie jsca  za jm u je  ona  w  je 
go życiu. „P ozostaw an ie  w  re lac ji d o ” m oże  m ieć  charak te r fizy czn y  lub p sy 
chiczny. O  uzależn ien iu  m o żn a  m ó w ić  w tedy, gdy  jak iś  środek  a lbo  czynność  
p rzes ta ją  pe łn ić  w ła śc iw ą  sob ie  fu n k c ję  i s ta ją  się celem  sam y m  w  so b ie”4.

U zależn ien ie  oznacza zabu rzen ie  funkc jonow an ia  cz łow ieka , u tra tę  k o n tro 
li n ad  w łasnym  życiem . P o n iew aż  uza leżn ien ia  n io są  ze so b ą  n eg a ty w n e  k o n 

1 Hexal. Podręczny Leksykon Medycyny, opr. N. Boss, R. Jäckle, Wrocław 1996, s. 738.
2 Por. W. Bołoz, Życie w ludzkich rękach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 

1997.
3 G.G. May, Uzależnienie i łaska. Miłość-Duchowość-Uwolnienie, Poznań 1994, s. 42. Po

dobnie ujmowane jest uzależnienie przez włoski leksykon bioetyki. Por. V. Sorcc, Tossicodipen- 
denza, w: S. Leone, S. Privitera, Dizionario di bioetica, Palermo 1994, s. 987-990.

4 E. Lungcrshausen, Zu den Ursachen süchtigen Verhaltens unter psychiatrischen Aspekten, 
w: Sucht. Ein Massenphänomen als Alarmsignal, Düsseldorf 1988, s. 84.
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sekw encje  d la  p o szczegó lnych  osób  i całych  społeczeństw , d latego uzasadn io 
ne  je s t py tan ie  o e ty czn ą  stronę tego  z jaw iska. P odejm ując  e tyczną  ocenę, na
leży  zapy tać  o k ry teria . W  przypadku  uza leżn ień  k ry teria  te są  następujące: 
u szkadza jący  charak ter, og ran iczen ia  w o lności, św iadom ość uzależn ien ia .

1. U s z k a d z a ją c y  c h a r a k te r  uzależnień
P ierw szym  k ry te riu m  etycznej oceny  uza leżn ień  je s t ich uszkadzający  cha

rakter. N eg a ty w n e  konsekw encje  uza leżn ień  ró żn ią  się  zasadniczo , w  za leżno
ści od  ro d za ju  uzależn ień . N ajbardzie j w id o czn y  je s t u szkadza jący  charak ter 
uza leżn ień  w  p rzy p ad k u  uzależn ień  chem icznych . W  P o lsce  alkoho l je s t je d 
nym  z g łów nych  zagrożeń  zdrow ia. R oczn ie  z  po w odu  m arskości w ątroby  spo
w odow anej p ic iem  alkoho lu  u m iera  oko ło  4  0 00  m ężczyzn . 3 m in ludzi cierpi 
na  cho roby  uk ład u  k rążen ia , k tó re  w  dużej m ierze  spow odow ane są  podw yż
szo n ą  k o n su m p c ją  alkoholu . C o  roku  hosp ita lizu je  się  w  P olsce oko ło  8 tys. 
osób  z  p o w o d u  psy ch o z  alkoho low ych . S zkod y  zd row o tne  i spo łeczne  spow o
dow ane a lk o h o lizm em  s ą  tru d n e  do o szacow an ia5.

D o szk ó d  sp o w odow anych  a lkoho lizm em  na leży  do łączyć w yniszczanie  
system u  n e rw o w eg o  200-400  ty s ięcy  osób  p rzez  zażyw an ie  środków  halucy
nogennych  o raz  sku tk i 100 m ilia rdów  p ap ie ro só w  w y palanych  p rzez  12 min 
Polaków . O b licza  się, że  3 m in  po lsk ich  p a laczy  u m rze  przedw cześn ie , w  tym  
p o łow a z n ich  m ięd zy  45 a 65 rok iem  życ ia6.

N eg a ty w n y ch  sku tków  uzależn ien ia  n ie  m o żn a  og ran iczać w yłączn ie  do 
następstw  jeg o  toksycznego  działania w  sferze b io logicznej i psychicznej. Sedno 
u za leżn ien ia  n ie  p o leg a  n a  je g o  toksycznym  dz ia łan iu , a le  n a  zaw ężen iu  po la  
życiow ej ak tyw nośc i cz łow ieka  aż do o g ran iczen ia  je j w y łączn ie  do  nałogu7. 
D la tego  szk o d liw e  je s t każde  uzależn ien ie , ró w n ież  psych iczne . N ałogow a 
ak tyw ność  m a  to  do sieb ie , że  chociaż często  trak to w an a  je s t ja k o  n iepożąda
na, co raz  b ard z ie j w ypełn ia  życie  cz łow ieka , podporządkow u jąc  sob ie  jego  
pozosta łe  dziedziny . Spraw y  rodzinne  i zaw odow e s ą  re la tyw izow ane i coraz 
bardziej sp y ch an e  n a  m arg ines. U za leżn iony  p o św ięca  im  coraz m niej czasu 
i uw agi. P o w o li z an ik a ją  jeg o  re lac je  spo łeczne  i zain teresow an ia . G in ą  indy
w idualne  ry sy  danej osoby. W ew nętrzny  św ia t uzależn ionego  kurczy  się, aż 
w  k ońcu  o g ran icza  się  w y łączn ie  do czynnośc i uzależn ia jącej i zapew nienia 
sob ie  m o żliw o śc i je j p ow tarzan ia8.

5 Por. B. Hołyst, Na granicy życia i śmierci, Warszawa 1997, s. 52n.
6 Tamże, s.179.
7 Por. S. Peele, Doświadczenie uzależnienia, w: Wybrane spojrzenia na alkoholizm i jego le

czenie, wybór i opracowanie A. Dodziuk, Warszawa 1993, s. 72.
8 Por. W. Schumacher, Nichtstoffgebundene Abhängigkeiten und ihre Bedeutung zum 

Verständnis des Phänomemens Sucht, w: Sucht. Ein Massenphänomen als Alarmsignal, Düssel
dorf 1988, s.68.



M ów iąc  o szkod liw ości uza leżn ień  na leży  w skazać  n ie  ty lko  na  p rob lem y  
zdrow otne  osób uzależn ionych , ale także  n a  szkody  spo łeczne  zw iązane  z n a 
łogam i, O koło  20-25%  w szystk ich  p rzes tępstw  w  P o lsce d okonyw anych  je s t 
pod  w p ływ em  alkoholu . O ko ło  70%  sp raw ców  rozbo jów  i 60%  zabójstw  m ia 
ło  kon tak t z a lkoho lem  m iędzy  14 a 17 ro k iem  ży c ia5. S zczegó ln ie  negatyw ny  
w pływ  m a po d  tym  w zg lędem  alkoho lizm  i narkom ania.

R u jnow anie  zdrow ia, p o w o lna  destrukcja , szkody  spo łeczne  — w szystko  to 
sk łan ia  do negatyw nej oceny  uzależn ień .

2. Uzależnienie jako ograniczenie wolności
W prow adzona p rzez  Ś w ia tow ą O rgan izac ję  Z drow ia  (W H O ) n azw a uzależ

nienie n a  określen ie  zachow ań  kom pu lsy w n y ch  dobrze oddaje  n a tu rę  tego  z ja 
w iska. C złow iek  z na łog iem  je s t u za leżn iony  od  określonej czynności, u trac ił 
część  sw ojej au tonom ii i n ie  dysponu je  so b ą  w  sposób w olny. N ie  po trafi ju ż  
żyć  i funkcjonow ać w  sposób n ieuw arunkow any . A by  osiągnąć  określony  n a 
strój i poczuc ie  bezp ieczeństw a  o raz  zdo lność  do działan ia , ko n ieczn ie  p o trze 
b u je  daw ki odpow iedniej substancji lub  danych  zachow ań.

W olność je s t k o n sty tucy jnym  e lem en tem  osoby  ludzkiej. I chociaż  je s t  to 
w o lność  ogran iczona, zgodna  z  lu d zk ą  natu rą , to  jed n ak  cz łow iek  m oże  dz ia 
łać  w  sposób  n ie  zdete rm inow any , m oże  stanow ić  o sob ie  dokonu jąc  św iado 
m ych  w yborów , k tó re  m a ją  n a  uw adze  je g o  dobro  i ak cep to w an ą  h ie ra rch ią  
w artości.

P rzysługu jąca  cz łow iekow i eg zystenc ja lna  w olność  m oże  być  ogran iczana  
n a  różne  sposoby. P odstaw ow e og ran iczen ia  w yrasta ją  z ludzk iej natury. C z ło 
w iek  je s t uw arunkow any  sw o im  ciałem , sw o ją  ko n d y c ją  psych iczno-duchow ą. 
L udzka  w o lność  n apo tyka  n a  og ran iczen ia  spo łeczne, zarów no  te  w yrasta jące  
z trosk i o zachow an ie  dobra  spo łecznego , ja k  rów n ież  te n ieuzasadn ione , gdy  
system  po lityczny  lub jed en  cz łow iek  ogran icza  w  sposób n iesp raw ied liw y  p ra 
w a  innego  człow ieka.

W e w spółczesnym  św iecie  dem okracja  znalazła pe łne  uznanie , a  p raw a cz ło 
w ieka  szanow ane s ą  najlep iej w  h is to rii ludzk ie j. R ó w nocześn ie  je d n a k  w o l
ność ludzka napo tyka  n a  inne  ogran iczen ia . Jednym  z n ich  są  uzależn ien ia .

Is to tnym  elem en tem  uza leżn ien ia  je s t odczuw any  p rzym us dok o n y w an ia  
czynności na łogow ej. O soba uzależn iona , m im o  p o n o szo n y ch  szkód  p rzez  
o kreślony  nałóg , m im o zw iązanych  z  n im  nega tyw nych  doznań  i sku tków , n ie  
je s t w  stan ie  z n im  zerw ać. P rzy m u so w y  charak te r uza leżn ien ia  zw iązany  je s t 
z p o stępu jącym  w  m iarę  rozw o ju  n a ło g u  o słab ien iem  siły  w oli. Ta p ro g resy w 
na u tra ta  kontro li n ad  w łasnym  życiem  i podporządkow yw anie się  czynnościom  
uzależn ionym  dociera  do św iadom ośc i o soby  uzależn ionej. P o n iew aż  jed n ak  
p rzyznan ie  się do niej uderza  w  je j po czu c ie  godności, d latego  chętn ie  p odda je
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9 Por. B. Hołyst, dz. cyt., s. 115



się samooszukiwaniu i zapewnia o potędze swojej woli umożliwiającej jej kon
trolę nad sobąi nad innymi. Udowodnieniu kontroli nad sobą służy często ogra
niczanie swoich potrzeb w innych dziedzinach (np. alkoholik przestaje palić). 
Potrzebę kontroli nad innymi zaspokaja często przemoc stosowana wobec naj
bliższych.

Przymus podejmowania zachowań uzależnionych oznacza najczęściej nie 
tyle całkowity brak kontroli nad nimi, co relatywny brak tej kontroli, lub ina
czej mówiąc kontrolę osłabioną. Stopień tej kontroli uwarunkowany jest taki
mi okolicznościami jak: samopoczucie, kontekst środowiskowy, a przede 
wszystkim etap rozwoju uzależnienia. Ponieważ trudno jest przewidzieć wy
nik współdziałania tak różnorodnych czynników, dlatego niewskazane jest pro
pagowanie kontrolowanych zachowań uzależnionych, np. kontrolowanego pi
cia. W praktyce oznacza to bowiem dostarczanie argumentów nałogowcom na 
przedłużanie ich uzależnienia10.

Uzależnienie jest nie tylko problemem samego uzależnionego, ale także jego 
otoczenia, które na rozmaite sposoby uczestniczy w nałogu, cierpi z powodu 
jego uszkadzających konsekwencji, ale także kierując się nadzieją i litością 
pomaga uzależnionemu stosować zaprzeczenia. Tej pułapce współuzależnie- 
nia ulegają zazwyczaj żony alkoholików, a czasem nawet profesjonalni tera
peuci, którzy chcąc pomóc nałogowcom podsuwają im nowe sposoby zaprze
czeń (usprawiedliwianie nałogu) lub mające rzekomo ich leczyć nowe formy 
uzależnień11.

Uzależnienie jest podstawowym antropologicznym zaburzeniem. Wszyst
kie uzależnienia mają określone wspólne cechy, niezależnie „od tego, czy mó
wimy o toksykomanii, czy też np. o kleptomanii. Wszystkie uzależnione czyn
ności zawierają w sobie przeakcentowanie znaczenia obecnej chwili istnienia”12. 
Znaczenie obecnego samopoczucia jest dla osoby uzależnionej ważniejsze niż 
stopniowy własny rozwój. Uzależnienie jest zatrzymaniem w rozwoju, jest sta
gnacją na określonym etapie. Uzależniony nie jest w stanie iść z biegiem życia 
i wydarzeń, przemieniać je twórczo z korzyścią dla własnego stawania się. Trzy
ma się on kurczowo obecnych przeżyć, konsumując je stoi w miejscu, a z cza
sem degraduje się. Pracoholik nie jest zainteresowany ani zarobkiem, ani swo
ją karierą. Jego koncentracja spoczywa na pracy, jako sposobie funkcjonowa
nia w chwili obecnej.
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10 M.M. Glatt, Najczęstsze kontrowersje wokół alkoholizmu, w: Wybrane spojrzenia na alko
holizm i jego leczenie, wybór i opracowanie A. Dodziuk, Warszawa 1993, s. 90n.

11 Por. H. Szczepańska, Żony alkoholików. Problemy psychologiczne, proces zdrowienia, te
rapia, Warszawa 1994.

12 Por. E. von Gebsattel, Prolegomena einer mediziniszchen Antropologie, Berlin 1954, 
s. 224.



3. Uwarunkowania uzależnień
O gro m n e neg a ty w n e  skutk i o sob iste  i sp o łeczn e  p ro w ad zą  do p y ta n ia  o  od 

pow iedzia lność  za  nałóg  w łasny  i cudzy  n a  różnych  je g o  etapach. O cen a  e tycz
n a  zach o w ań  u za le żn io n y ch  je s t tru d n a , w z ię ta  b o w iem  m usi b y ć  p o d  u w ag ę  
n ie  ty lk o  szk o d liw o ść  danego  u z a le ż n ie n ia , a le  ró w n ież  p o z io m  św ia d o m o 
ści i w o ln o śc i osób  u za leżn io n y ch . C z ło w ie k  p o n o si o d p o w ied z ia ln o ść  w te 
dy, gd y  je s t  św iad o m y  sw ojego  p o s tę p o w a n ia  o raz  w olny , czy li p o s ia d a ją c y  
zdo lność  do je g o  pod jęc ia  lub zan iechan ia . T ym czasem  w ydaje  się, że  w  w ielu  
p rzy p ad k ach  u za le żn ień  is tn ie je  b rak  is to tn e j w ied zy  lub  p rz y n a jm n ie j w ie 
dzy  w y sta rcza jące j na  tem at n a ło g ó w  i zw iązan y ch  z  n im i zag ro żeń . W ie lu  
m ło d y ch  o sób  ro zp o czy n a  k o n tak ty  z su b s tan c jam i to k sy czn y m i k ie ru ją c  s ię  
p rag n ien iem  dobre j zabaw y, p o d  w p ły w e m  c iek aw o śc i lub  n a c isk u  o to cze 
nia . W  p rzy p ad k u  uza leżn ień  p o z a c h e m ic z n y c h , cz ło w ie k  b ę d ą c y  w  n a ło g u  
m oże  w  og ó le  n ie  u św iadam iać  sob ie , że  je g o  zach o w an ia  są  z ab u rzo n e . S ek- 
so h o lizm  m o że  być  za tem  uzn aw an y  za  d u ży  tem p eram en t, a  p ra c o h o liz m  za  
p raco w ito ść .

U za leżn ian ie  p o siad a  sk o m p lik o w an ą  etio log ię . U  je g o  p o d ło ża  zna jdu je  
się  ca ły  zespó l uw arunkow ań , k tó re  u ła tw ia ją  je g o  pow stan ie . M o żn a  je d n a k  
w y odrębn ić  trzy  grupy tych  uw arunkow ań : b io log iczne , o so b o w o śc io w e i śro 
dow iskow e.

3.1. Biologiczne uwarunkowania uzależnień
C zęsto  m o żn a  spo tkać p rzekonan ie , że  ludz ie  uzależn ien i, to  są  ludz ie  c h o 

rzy, k tó rzy  n ie  odpow iada ją  za  sw ój n a łó g , po n iew aż  pred es ty n u je  ich  do tego  
uw arunkow anie biologiczne. Św iadczyć m a  o ty m  dziedzictw o genetyczne p rze
noszone z po k o len ia  na  pokolen ie .

B ad an ia  n a d  a lk o h o lik am i rze c z y w iśc ie  w ykaza ły , że częśc ie j p o ja w ia ją  
się  on i w  o k reś lo n y ch  środow iskach  ro d z in n y ch . A lk o h o lizm  w y s tę p u je  sz e 
śc iokro tn ie , a  n aw e t ośm iokro tn ie  częśc ie j u  synów  o jców  u za leżn io n y ch , n iż  
u  p o zo sta łe j ludności. C hoc iaż  czę s tsze  w y s tęp o w an ie  a lk o h o lizm u  w  ro d z i
n ie  n ie  s tan o w i stu p ro cen to w eg o  d o w o d u  n a  je g o  g en e ty czn e  u w a ru n k o w a 
n ie , p o n iew aż  w  je g o  p rzy p ad k u  tru d n o  je s t  o d g ran iczy ć  u w aru n k o w an ia  g e 
n e ty czn e  od  śro d o w isk o w y ch , to  je d n a k  w  sposób  zn aczący  p o tw ie rd z a  tę  
tezę. P rz e m a w ia ją  za  n ią  ró w n ież  b a d a n ia  ad o p to w an y ch  dziec i a lkoho lików , 
k tó re  w y k aza ły , że dziec i te  c z te ro k ro tn ie  częśc ie j p o p a d a ją  w  a lk o h o lizm  
n iż  o so b y  p o ch o d zące  z  ro d z in  zd ro w y ch . P o d o b n e  w y n ik i p rz y n io s ły  b a d a 
n ia  n ad  b liźn iak am i. W szystk ie  one  w sk a z u ją  n a  znaczen ie  c z y n n ik a  g en e 
ty cznego  w  p o d a tn o śc i na  a lkoho lizm . D z ied z iczn a  sk ło n n o ść  do  a lk o h o li
zm u w ią z a n a  je s t  z  p ro cesem  m e tab o lic zn y m  alkoho lu . O k sy d ac ja  (u tle n ia 
nie) a lk o h o lu  d o k o n y w an a  je s t  w  90%  w  w ą tro b ie , p rzy  p o m o cy  en zy m ó w  
(d eh y d ro g en aza  a lk o h o lo w a  i k a ta laza ), k tó re  w y k a z u ją  in d y w id u a ln e  i ra 
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sowe różnice w budowie molekularnej i działaniu. Odmiana tych enzymów 
wpływająca na metabolizm alkoholu może być biochemicznym uwarunko
waniem sprzyjającym alkoholizmowi13.

Przyznając preferencje biologiczne ułatwiające popadnięcie w  nałóg alko
holizmu nie można jednak z góry zakładać, że określona liczba osób stanie się 
alkoholikami. Podatność biologiczna jest tylko jednym z czynników, który może 
przyczynić się do powstania nałogu, ale nie musi. Równie ważne są pozostałe 
czynniki: osobisty i społeczny, dlatego odpowiedzialność spoczywa zarówno 
na każdym potencjalnym alkoholiku, jak też na społeczeństwie, aby nie dopu
ścić do takiej koincydencji sprzyjających okoliczności, których następstwem 
będzie alkoholizm.

3.2. Osobowościowe uwarunkowania uzależnień
W każdym człowieku istnieją pewne potrzeby, które sprzyjają powstawaniu 

uzależnień. Uwydatniają się one szczególnie w sytuacjach kryzysowych, w tym 
również związanych z okresem dojrzewania. Wtedy bowiem ujawniają się cechy 
ludzkiej kondycji sprzyjające uzależnieniom. Na pierwszym miejscu wśród nich 
należy wymienić brak wyraźnej hierarchii wartości, która określałaby kierunek 
życia. Brak poczucia sensu związany jest z wewnętrznym .••luarciem, cierpie
niem  i zagubieniem. Taki stan sprzyja wejściu na d-.gę prowadzącą do uzależ
nienia. Mała stabilność egzystencjalna pozwala oddziaływać z większą siłą natu
ralnej ciekawości ludzkiej i dążeniu do przekraczania własnych granic, do no
wych dośw iadczeń  i ryzyka. W arto rów nież wspomnieć o naturalnej potrzebie 
związania się z silną osobow ością, k tóra  by łaby  przewodnikiem i wskazywała 
cele oraz sposób ich  osiągania. Już  sam  taki zw iązek  m oże nosić cechy uzależ
nienia. D odatkow o m oże on prow adzić  do uzależn ień  chem icznych.

Is tn ie ją  ok reś lone  osobow ości, k tó re  bardziej n iż  inne są  p oda tne  n a  zacho
w ania nałogow e. N a le ż ą  do n ich  osoby  lab ilne uczuciow o  i nadw rażliw e, które 
ła tw o  p o p ad a ją  w  kon flik ty  z o toczeniem . N iek iedy  jed n ak  podatność  na  uza
leżn ien ia  w y k azu ją  ró w n ież  osoby  pasyw ne, o słabej w oli, k tó re  n ie  są  w  sta
n ie  p rzec iw staw ić  się  n ac iskom  spo łecznym  i p o d p o rząd k o w u ją  się  panującej 
m odzie  na. ok reś lone  zachow an ia.

W śród  uzależn ionych  często  m ożna  spo tkać osoby, k tóre  doznaw ały  w prze
szłości zabu rzen ia  n astro ju , c ierp ia ły  n a  nerw obó le , z  p o w o d u  zaburzen ia  snu 
lub  funkcji seksualnych . R ów n ież  lęk, po czu c ie  sam o tnośc i i u trudn iony  kon
tak t z o toczen iem  je s t  sp rzy ja jącą  o k o liczn o śc ią  do p o d e jm o w an ia  uzależn ia
ją cy c h  zachow ań. W ydaje się, że  coraz bardziej naras ta  tendenc ja , aby przy
czyny  uzależn ień  szukać w  n ieuporządkow anym , zabu rzonym  św iecie  uczuć14-

13 Por. J. Eisenburg, Süchtiges Verhalten als Krankheitsursache, w: Sucht. Ein Massenphäno
men als Alarmsignal, Düsseldorf 1988, s. 213.

14 Por. J. Bradshaw, Toksyczny wstyd. Jak uzdrowić wstyd, który cię zniewala, Warszawa 
1977; L. Jampolsky, Leczenie uzależnionego umysłu, Warszawa 1992.

8 8  Ks. WOJCIECH BOŁOZ [6 ]



S zczegó ln ie  ła tw o  osoby  tak ie  narażo n e  są  n a  lekom anię , p o n iew aż  szukając  
sposobów  n a  p o p raw ę w łasnego  sam o p o czu c ia  u ży w a ją  w  n iek o n tro lo w an y  
sposób  środków  psycho tropow ych . N a  u za leżn ien ia  n a rażo n e  są  tak że  o soby  
n ieopanow ane , in fan ty lne, o m ałej odpo rnośc i n a  frustrac je  i p o d a tn e  n a  re z y 
gnację . O soby  te w ykazu ją  w zm o cn io n ą  dążność do uzyskan ia  satysfakcji p rzy 
jem n o śc io w ej, co je  ła tw o p row adzi do  u z a le ż n ie ń 15.

O kreślone  cechy  osobow ościow e o g ran icza ją  zdo lność  do au tonom icznego  
d z ia łan ia  i w  tej sy tuacji rodzi się p y tan ie  o odpow iedz ia lność  o sób  uza leżn io 
n y ch  za  ich  nałog i. P roces po w staw an ia  na ło g u  ro zp o czy n a  s ię  b o w iem  często  
w  ten  sposób, że osoby  te  szukając  m oż liw o śc i w łasnego  fu n k c jonow an ia , p o 
d e jm u ją  czynności u zależn ia jące , aż  d o ch o d zą  do point o f  no return, do p u n k 
tu , z  k tó rego  n ie  m a ju ż  odw rotu , p o n iew aż  sku tk i uza leżn ien ia  są  tak  silne, że 
n aw et u sun ięc ie  substancji toksyczne j n ie  p rzyw róc i zd ro w ia  fizy czn eg o , ani 
sp raw ności psychicznej. W  sytuacji takiej człow iek  p rzestaje  pan o w ać  nad  sobą  
oraz w łasnym  postępow aniem  i zjaw isko  uzależnienia rozw ija  się  zgodnie  z w ła
sn ą  d y n am ik ą16.

3.3. Środowiskowe uwarunkowania uzależnień
Społeczne uw arunkow ania uzależn ień  po siad a ją  w iele  aspektów . P ierw szym  

z n ich  je s t dostępność środków  odurzających. R egu lacje  p raw ne są  w  poszcze
gó lnych  społeczeństw ach bardzo  zróżnicow ane. F izyczna dostępność środków  
odurzających  m oże być regulow ana finansow o przez  podnoszen ie  cen. Sam a 
obecność  środków  odurzających  n a  rynku  je szcze  n ie decyduje  o ich  używ aniu . 
D opiero  przypisyw anie im  w  reklam ie cech pobudzaj ących do ich używ ania m oże 
p rzyczynić się do pow szechnej konsum pcji. Z w iązek  pom iędzy  rek lam ą  a w yso 
k o śc ią  konsum pcji alkoholu zosta ł udow odn iony  przy pom ocy  analizy  rynku 
w  W ielkiej B rytanii w  latach 1956-197517. D ziś w iem y z ca łą  pew nością , że  re 
k lam a posiada  w ielk ie znaczen ie  w  pobudzan iu  konsum pcji alkoholu .

O b o k  d ostępnośc i a lkoho lu , in n y m  zn aczący m  czy n n ik iem  w p ły w ający m  
n a  p o w staw an ie  a lk o h o lizm u  je s t  o b o w iązu ją cy  w danej sp o łeczn o śc i s to su 
n ek  do  u za leżn io n y ch  zachow ań . R o z ró ż n ia  s ię  zasad n iczo  cz te ry  ró żn e  p o 
s taw y  w o b ec  a lkoho lizm u : o d rzu cen ie  w y rażan e  p rzez  zak az  p ic ia  (k ra je  is 
lam sk ie ), s to sunek  am b iw a len tn y  (U S A , k ra je  sk an d y n aw sk ie), p o s taw y  per- 
m i s y w n e  p o z w a la j ą c e  n a  p ic i e  i p ię t n u j ą c e  n a d u ż y w a n ie  ( k r a je  
śró d z iem n o m o rsk ie ) i p o s taw y  p e rm isy w n e  w obec  u ży w an ia  i n au ży w an ia  
a lk o h o lu . D w ie  o stan ie  p o staw y  sp rz y ja ją  często tliw o śc i w y s tę p o w a n ia  a l
koho lizm u .
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W ydaje się, że  w  naszym  kraju  nadużyw an ie  alkoholu  spo tyka  się  w ciąż 
je szcze  z  d u żą  to lerancją . P icie  i n adużyw an ie  alkoholu  je s t to le row ane  w  n a 
szym  spo łeczeństw ie  d latego, po n iew aż  je s t zw iązane ze sposobem  życ ia  m ęż
czyzny, a  n aw e t co raz  bardziej każdej osoby  dorosłej, s tanow i też  ob o w iązk o 
w y  e lem en t zabaw y. P odatność  n a  uza leżn ien ia  zw iązana je s t także  z p rzy n a
leżn o śc ią  do określonej g rupy  zaw odow ej.

W śró d  spo łecznych  uw arunkow ań  m ających  w pływ  n a  p o w staw an ie  uza
leżn ień  na leży  w ym ien ić  następujące: 1) ro d z in a  pochodzen ia , 2) g rupa  rów ie
śn icza, 3 ) szk o ła  i zaw ód, 4) m ass m ed ia  ja k o  potajemny wychowawca. N a 
szczeg ó ln ą  uw ag ę  zasługu je  je d n a k  ro d z in a  pochodzen ia , k tó ra  p rzekazu je  
sposoby  zachow ań , norm y.

P o w staw an iu  uzależn ień  sp rzy ja  czas p rzem ian  spo łecznych , k ied y  to od
rzucane  s ą je d n e  zasady, a w prow adzane  inne. W  tak ich  p rzypadkach  cały  sys
tem  n o rm  m o ra ln y ch  w ydaje  się  w ątp liw y  i n ieobow iązu jący .

4. In d y w id u a ln a  i sp o łeczn a  o d p o w ied z ia ln o ść  
z a  p o w s ta w a n ie  u z a le ż n ie ń

P o b ieżn y  p rzeg ląd  podstaw ow ych  u w arunkow ań  uza leżn ień  p ro w ad zi do 
u sp raw ied liw io n eg o  p y tan ia  o o d p o w iedz ia lność  za  p o w staw an ie  uzależn ień . 
O dpow iedzia lność  je s t dzisiaj m o d n y m  słow em , k tó re  oznacza  „w zięcie  n a  sie
b ie  sk u tk ó w  w łasnego  działan ia , do czego  cz łow iek  ja k o  osoba m ora lna  czuje 
s ię  w ew n ę trzn ie  p rzym uszona, b o w iem  m usi je  p rzyp isać  sob ie  sam em u, w ła
snej decyzji sw ej w olnej w o li” 18. O kreślen ie  „odpow iedzialność” św iadczy  o re
lac ji zachodzące j pom iędzy  danym  cz łow iek iem  lub g ru p ą  osób , a  określonym  
z jaw isk iem , a le  tak że  o s tosunku  pow in n o śc i podm io tu  do tego  zjaw iska . G dy 
m ó w im y  b o w iem  o odpow iedzia lność , to  s taw iam y  następu jące  py tan ia : kto 
je s t  odpow iedz ia lny , p rzed  k im , za  co , za  sieb ie , czy  zam iast kogoś. P onadto , 
ana lizu jąc  o d p ow iedz ia lność  w  ko n k re tn y m  p rzypadku  uzależn ien ia , należy 
w ziąć  p o d  uw agę , ż e  odpow iedzia lność  p o siad a  w ym iar in te lek tualny  (św iado
m ość  odpow iedzia lności), w y m iar em ocjona lny  (poczucie  odpow iedzia lności) 
i w y m ia r w o lity w n y  (pod jęc ie  odpow iedz ia lnośc i).

O dpow iada jąc  n a  py tan ie  o  odpow iedzia lność  uzależn ionych  za  w łasne  uza
leżn ien ie , trz eb a  stw ierdzić , że  je s t o n a  p ro po rc jona lna  do  ich  św iadom ości 
i zdo lnośc i sam ostanow ien ia . U w aru n k o w an ia  b io log iczne  i o sobow ościow e 
czyn iące  je  bardz ie j poda tnym i n a  u za leżn ien ia  są  ok o liczn o śc ią  usp raw ied li
w ia jąc ą  ty lk o  do  pew n eg o  stopnia . C z ło w iek  św iadom y  sw o ich  zagrożeń  po
w in ien  do ło ży ć  w sze lk ich  starań , aby  p rzy  po m o cy  odpow iedniej p rofilak tyk i 
n ieb ezp ieczeń stw o m  ty m  zapobiec. D o m ag a  się  tego  je g o  o sob iste  dob ro  i je 
go  w łasna  go d n o ść  osobow a, dob ro  je g o  najb liższych  i dobro  spo łeczne. C zło
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w iek  w ierzący  pow in ien  m ieć  św iadom ość, że  dom aga się  tego  sam  B óg , k tó ry  
j est A u to rem  przykazan ia  Nie zabijaj. U za leżn io n y  o d p o w iad a  za tem  za  sw oj e 
cz łow ieczeństw o, odpow iada przed  w łasnym  sum ien iem , p rzed  ludźm i i p rzed  
B og iem . U zależn iony  szu k a  m ożliw ośc i u w o ln ien ia  się  od  tej o d p o w ied z ia l
ności, albo p rzynajm niej po d z ie len ia  je j z innym i. W ydaje  s ię  jed n ak , że  n ie  
m o żn a  m u ułatw iać p o zb y w an ia  się  sku tków  je g o  p ostępow an ia .

O dpow iedzia lność  za uza leżn io n y ch  p o siad a  ró w n ież  w y m ia r społeczny. 
S poczyw a ona na  tych  o sobach , k tó rzy  p rzyczyn ili s ię  sw o im  p o stęp o w an iem  
do pow stan ia  nałogu  u  po szczeg ó ln y ch  ludzi. O dpo w ied z ia ln o ść  ta  m o że  być 
n iek iedy  p rzyp isana  k o nk re tnym  osobom : rodzicom , k o leg o m , pracodaw cy . 
C zęsto  jed n ak  je s t ro zp ro szo n a  i anon im ow a, ja k  w  p rzy p ad k u  osób  o d p o w ie 
dz ia lnych  za dystrybucję  a lkoho lu  czy  je g o  rek lam ę. W reszc ie  p o d s ta w ą  do 
odpow iedzia lności spo łecznej m oże  być ty lko  to le ro w an ie  a lk o h o lo w eg o  ob y 
czaju  lub brak  obyw ate lsk iego  sp rzeciw u  w  stosunku  do  p raw o d aw stw a  sp rzy 
ja jąceg o  alkoholizm ow i. I w  ty m  sensie  p raw dopodobn ie  n ik t z nas n ie  m ó g ł
b y  się  całkow icie  w ym ów ić  od  winy.

W o jc iech  Boloz: A d d ic tio n  and R e sp o n s ib il ity
Addiction is a disorder in functioning of a man and lost of control of oneself. In every addic

tion there is an element of compulsion, incapacity to resist to indulge in a habit. The author 
identifies three basic spheres which can condition an addiction. They are: biological sphere, 
personal sphere and social sphere. Personal responsibility for addiction depends on one’s con
sciousness and ability of self-determination.


