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MALZENSKIE ,,0JCZE NASZ!”

Wyznanie wiary w Ojcostwo Boga moze urzeczywistnia si¢ w rozny spo-
sob.

Spo6jrzmy na specyficzne wyznanie wiary w Ojcostwo Boze — jakie doko-
nuje si¢ w owocnym urzeczywistnianiu powotania matzenskiego. Wzajemna
mito$¢ matzonkéw oraz owoce ich mito$ci w potomstwie — oto niezbedne do-
wody i widoczne znaki autentycznej czci oddawanej Tajemnicy Ojcostwa Boga.
Jest to kult i chwala Boga Ojca, jaka Ko$ciot — moca decyzji rodzicielskich
podejmowanych przez matzonk6w ~ stara sig urzeczywistnia¢ we wspdélnocie
ludzkiej. Bez decyzji rodzicielskich kult Ko$ciota zostaje pozbawiony tej chwa-
ty Boga Ojca, ktéra §w. Ireneusz wyrazit stowami: ,,Gloria Dei vivens homo™ —
,»Chwala Boga — zyjacy cztowiek”.

,»Rodzino! Stan sig tym czym jeste$!” Ten apel Jana Pawla II, PapieZa ro-
dzin, nie przestaje by¢ aktualny. Zawiera sig w nim wotanie o owocowanie
mitoéci matzenskiej w odpowiedzialnym rodzicielstwie. Nalezy u§wiadomic
sobie znaczenie wielkodusznie podjgtego rodzicielstwa w kontekscie przygo-
towan do Jubileuszu Wcielenia Syna Bozego. Obecny rok przygotowat, po-
$wigcony poniekad odnowie wiary w Ojcostwo Boga, kieruje refleksj¢ takze
ku ludzkiemu rodzicielstwu. Malzefistwo i mito§é matzenska ze swej istoty sa
skierowane do zrodzenia i wychowania potomstwa. Malzenstwo stanowi szcze-
g6Ina rzeczywisto$¢ proklamujaca wiarg w Wielka Tajemnicg Bozego Ojco-
stwa.

Matzonkowie, stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, sa zywym i dyna-
micznym znakiem Boga, ktory jest Mitoécig i ,,Ojcem, od ktorego bierze na-
zwe wszelki réd na niebie i ziemi” (Ef 3,15). Kobieta i mgzczyzna jako maz
i Zona obdarzeni zostali wielka godno$cia. Moc sakramentu uzdalnia ich do
przenoszenia ,,w widzialna rzeczywisto$¢ wiata ukrytej w Bogu odwiecznie
tajemnicy, aby by¢ jej znakiem™. S oni skutecznym znakiem Ojcostwa Boga.
Dzieje sig tak, gdy matzonkowie tworza komunig oséb i stuza zyciu, gdy oni

! Adversus hacreses IV, 20, 7: PG 7, 1057; SCh 100/2, s. 648-649.
2 Jan Pawet II, Mgzczyzna i nicwiasta stworzyt ich, Watykan 1986, s. 78.



106 WIESLAW JANKOWSKI [2]

iich dzieci przyczyniaja si¢ do rozwoju spoteczenstwa oraz, gdy w sposdb
sobie wlasciwy — buduja Kosciot. Boég Ojciec ,,stwarzajac mgzezyzne i kobie-
tg na obraz swoj i podobienstwo, wienczy i doprowadza do doskonatoéci dzieto
swych rak — powotuje ich do szczegdlnego uczestnictwa w swej mitosci, a za-
razem w swojej mocy Stworcy i Ojca poprzez ich wolng i odpowiedzialng
wspdtprace w przekazywaniu zycia ludzkiego: ,,Bog im blogostawil, méwiac
do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyScie zaludnili ziemig i uczy-
nili ja sobie poddana»’.

Chrzescijanie obdarzeni w Kosciele sakramentem $wigcen, zostali powota-
ni do przeistaczania, czyli maja dostep do tej mocy Chrystusa Kaptana, przez
ktorg urzeczywistnia On Eucharystig. Gdyby kaplani przestali sprawowacé po-
stannictwo zlecone im przez Chrystusa, jak bardzo godzitoby to w Mito$¢ Boza
1 jak ciezko okaleczony bytby Koscidt bez udzielania sie Boga Mifo$ci i moz-
liwoéci eucharystycznego porozumiewania siq zNimi chrzeécij an migdzy soba!

Z podobnym zagrozeniem spotykamy sig czesto na grun01e tego posrednic-
twa, jakie malzonkowie sprawuja migdzy Bogiem-Ojcem i Stwoérca a ludzko-
$cia, jesli zamiast urzeczywistniaé przekazywanie Bozego daru zycia pocho-
dzacego od Boga Ojca, falszuja prawde aktu matzenskiego, na przykiad stosu-
jac praktyki antykoncepcyjne®.

Matzeniska stuzba zyciu jest wyznaniem wiary w Ojcostwo Boga i najszcze-
gOlniejszym spotkaniem z tg Tajemnica. Pisze ks. T. Styczen: ,,Oto akt wza-
jemnego oddania sie sobie mgzczyzny 1 kobiety znamionowany darem ciala,
akt, w ktérym «mezczyzna (...) taczy sig¢ ze swoja zona tak $cifle, ze staja sig
jednym ciatem» (Rdz 2,24), zostaje przez samego Stwoércg tak niestychanie
nobilitowany, iz w poszukiwaniu poréwnan trzeba by sig zblizy¢ do stotu bie-
siadnego, przy ktorym sprawowana jest Eucharystia. Ten akt zostaje wszak
przez Stworce wybrany na miejsce jedynie godne zainicjowania tak wielkiego
dziela jakim jest obdarzenie nowej osoby zyciem, darem najwigkszym z moz-
liwych: tym, Ze zaczyna ona w ogoéle istniec i istnieje, zyje, oraz ze zaczyna
istnied 1 istnieje jako osoba wiasnie. Na zawsze. Co przeciez znaczy: na wie-
ki!” Autor nie waha sie okre$li¢ matzonkdéw wspotdziatajacych po rodziciel-
sku z Bogiem jako kaplanow i szafarzy ,,cudu Stworzenia”. W samym cen-
trum rodziny na szlaku przej$cia Pana, gdzie malzonkowie przyswajaja sobie

3FC, 28

4 B. Sgreccia, Rodzina i bioctyka, w: Evangelium vitae — encyklika ocalenia wspéiczesnej
rodziny i §wiata, Warszawa 1997, s. 147: W czasic jednego z wywiadow sckretarz generalny
Funduszu Populacyjnego Organizacji Naroddéw Zjednoczonych stwierdzit z zadowoleniem, ze
jeéli 10 lat temu tylko 10% kobict na $wiccic uzywato $rodkow antykoncepeyjnych, to dzisiaj
doszlismy juz do 50% — dzicki wytozeniu ogromnych sum, systemom popularyzacji i - mozemy
dodaé — réwnicz warunkom politycznym i ckonomicznym stawianym przede wszystkim krajom
rozwijajacym sig przez organizacjc migdzynarodowe”,

ST, Styczen, Abba! Ojcze! Dzigkujg Ci..., Etos 1998, n. 43, s. 18.
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,»Jego drogg poprzez centrum ich milosnego zjednoczenia w strone oltarza
Stworzenia” - ,,0n (...) «ojcuje» w najgiebszym i najwlasciwszym tego sto-
wa znaczeniu, On sam jest Ojcem, Pater familias par excellence. Rodziciel-
skie zadanie malzonkow staje si¢ nie tylko wzywaniem ,,Ojcze nasz!”, ale
najszczegodlniejszym wyznaniem Ojcostwa Boga, ,,0d ktoérego bierze nazwe
wszelki r0d na niebie i1 ziemi” (Ef 3,15).

1. Polskie ,,Ojcze nasz!”

Aktualna sytuacja rodzin polskich, w ktorych jest coraz mniej dzieci, pozo-
staje nie bez zwiazku z wiarg Polek i Polakéw w Ojcostwo Boze.

W roku 1995 byto w naszym kraju 10533 tys. rodzin’. Matzenstwa stanowily
83,2 % ogbtu rodzin biologicznych. Sposrdd nich ok. 60% (6278 tys.) stanowity
malzenstwa z dzieémi (do 24 lat). Liczba samotnych matek i samotnych ojcow
z dzieémi wynosita 16, 8 % (1772 tys.), a malzenstw bez dzieci — 23, 6 % (2483
tys.)8. Srednio 65 rodzin na 100 zamieszkiwato w miescie, a pozostate na wsi.
We wszystkich rodzinach w miescie i na wsi byto w 1995 r. ogétem 11793 tys.
dzieci w wieku do 24 lat. Liczba ta obejmuje rowniez 1508 tys. dzieci wycho-
wujacych sie w rodzinach samotnych matek i samotnych ojcow, co stanowi 12,8%
przebywajacego w rodzinach potomstwa’.

Wedtug danych GUS, ludno$¢ Polski w dniu 31.12.1997 osiagneta 38.660 tys.
0s6b'?, za§ na koniec 1998 r. osiagneta 38.667 tys''. Zatem liczba ludno$ci wzrosta
w pordwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego zaledwie o 7 tys.

Najliczniejszg grupg polskich rodzin stanowily rodziny matodzietne z jed-
nym lub dwojgiem dzieci do lat 24; udziat rodzin z jednym dzieckiem wynidst
w 1995 1. 41,4%, z dwojgiem dzieci 38,7%. Tylko co piata rodzina wychowu-
je troje i wigcej dzieci. Na jedng polskg rodzing przypadato przecigtnie 1,88
dzieci w wieku do 24 lat'2.

Dezorganizacja rodzin w wyniku trwatej nieobecnosci jednego z rodzicow —
glownie ojca ~ jest powaznym problemem ludno$ciowym i wychowawczym.
Rozbicie rodziny niszczy szanse rodzicielskie i utrudnia przekazywanie dzie-
ciom wiasciwych postaw spolecznych, przyczyniajac si¢ do rozwoju patologii
coraz cze$ciej dotykajacych miode pokolenie.

¢ Tamze, s. 19.

7 Brak bardzicj aktualnych danych.

* Danc pochodza z reprezentacyjnego badania ludnosci i gospodarstw domowych — Mikro-
spis’95, w: Gtéwny Urzad Statystyczny, Podstawowce informacje o rozwoju demograficznym
Polski — lata 1990-1998, rcd. L. Nowak, Warszawa 1999, s. 19; Gtéwny Urzad Statystyczny,
Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskicj 1998, Warszawa 1998, s. 93.

° Peinomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1998,
s. 13

' Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 1998, Warszawa 1998, s. 10.

! Podstawowe informacjc..., s. 70.

12 Raport o sytuacji..., s. 14.
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Utrwalit si¢ w Polsce model rodziny matodzietnej, zakorzeniony w prze-
obrazeniach demograficznych z lat sze§¢dziesiatych. W ciagu pieédziesieciu
lat powojennych dokonato si¢ w naszym kraju przejécie demograficzne: od
fazy prymitywizmu, w ktdrej osiagano wysoki poziom urodzen i zgondw, przy
niewielkim przyroécie naturalnym poprzez reprodukcje rozszerzona, prosta,
ku zawegzonej, gdy liczba zgonow przewyzsza liczbg urodzen'®. Nastepstwem
tego procesu jest starzenie sxq i wymxerame spo%eczenstwa Jeste$my obecnie
w ostatnicj fazie tego przejécia, ujawniajacej sig zwlaszcza w polskich mia-
stach, choé takze na terenach wiejskich.

Od roku 1982 wystepuje w Polsce znaczny spadek liczby nowo zawiera-
nych matzenstw (w roku 1981 —322,7 tys. czyli 9,0 na 1000 [udnosci; w roku
1998 — 209,4 tys. czyli zaledwie 5,4 na 1000 mieszkancow)'. Tendencje te
obserwuje si¢ zardowno w miastach jak 1 na wsi — pomimo wzrostu liczebnosci
populacji charakteryzujacej si¢ najwieksza czestoscig zawierania matzenstw
(20-24 lata). W rezultacie liczba istniejacych matzefstw od roku 1993 nie-
przerwanie maleje (1992 r. —9240; 1998 r. —~9188)'5. Wigcej malzefistw w ciagu
roku ulega rozwigzaniu przez Smier¢ jednego z matzonkow i na skutek rozwo-
du, niz jest na nowo zawierana.

Od 1993 r. wzrasta rowniez liczba 1 natgzenie rozwodow (1993 1. — 27, 9 tys.,
1998 . — 45,2 tys. Nastapil wiec wzrost o prawie 40%)'¢. Znaczaca liczba mat-
zonkow rozwodzi sie pomigdzy 20 a 34 rokiem zycia, a wiec w fazie najwiek-
szej aktywnosci prokreacyjnej, ktéra tym samym zostaje przekre§lona. W roku
1996 na jedno malzenstwo rozwodzace si¢ przypadato 1,07 matoletnich dzieci,
co ukazuje silnie depopulacyjne skutki rozpadu wspoélnot matzefiskich.

Konsekwencje rozwodu w roku 1998 dotknety 45,8 tys. dzieci ponizej 18
lat'. Badania empiryczne dowiodty, ze zte pozycie rodzicéw i rozpad rodziny
sa czgsta przyczyna niepowodzen szkolnych i spolecznego nieprzystosowania
miodocianych. Stad skuteczno$¢ walki z przestgpczoscia nieletnich jest uwa-
runkowana efektywnoécia troski o trwato$¢ rodziny.

Natezenie rozwodoéw w miastach znacznie przewyzsza analogiczne zjawi-
ska wystgpujace na wsi. W 1998 r. w miastach byto 125,2 tys. malzenstw nowo
zawartych, a 37,6 tys. rozwodow, za$§ na wsi — 84,2 tys. matzenstw nowo za-
wartych, a 6,9 tys. rozwodow; na 1000 mieszkancoéw rozwiodto si¢ w miescie
1,6 malzefistw natomiast na wsi 0,5'8. Trwalo§¢ matzenstw jest odwrotnie pro-

3], Kiys, Przcj$cic demograficzne, w: Stownik Matzenstwa i Rodziny, red. bp E. Ozorowski,
Warszawa-Lomianki 1999, s. 369-370.

14 Podstawowe informacje..., s. 70— 71.

15 Tamze, s. 76.

16 Tamze, s. 70.

7 Tamze, s. 15.

* Tamze, s. 72-74.
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porcjonalna do stopnia urbanizacji, a zatem problem destrukcji wspélnot mat-
zenskich moze si¢ nasili¢ wraz z przeobrazeniami makrostrukturalnymi.

Zdolnoé¢ rodziny do spelniania jej najistotniejszych funkcji wyraza si¢ w zja-
wiskach ludno$ciowych. Powinny one wzbudzaé najzywsze zainteresowanie
spoleczne. Niestety tak nie jest. Swiadczy to o braku wyobrazni spotecznej
i politycznej, albo o skutkach realizowanego, nie tylko w niedalekiej przeszto-
$ci, zatozonego z goéry programu ludno$ciowego. ,,Raport Rzadowy” przed-
stawiony przez przedstawicieli Polski w Kairze na zwotanej przez ONZ Kon-
ferencji Ludno$ciowej stwierdza jednoznacznie, ze w Polsce nie prowadzono
zadnej polityki ludno$ciowej. Tego rodzaju oswiadczenie w warunkach diu-
gotrwatego nicodtwarzania si¢ ludnosci Polski mozna uwazaé za beztroske
wobec polskiej racji stanu'®.

Od roku 1983 nieprzerwanie maleje w Polsce liczba urodzef, zaréwno
w wielko$ciach bezwzglednych, jak i we wspotczynnikach liczonych na 1000
mieszkancow (1983 r. 723,6 tys. urodzen, 1998 r. —tylko 395,6 tys. urodzen)®.
w ciagu 12 lat nastapit spadek urodzen o ok. 45%.

Spadek liczby urodzeh w omawianym okresie spowodowany zostat zmniej-
szeniem sig liczby nowo zawieranych matzenstw?! i bardzo znacznym obnize-
niem si¢ ptodno$ci kobiet, nie za$ ich struktura demograficzna, zasadniczo
korzystna z punktu widzenia rozrodczo$ci. Postgpujacy regres prokreacyjny
najwyrazniej odzwierciedla negatywne decyzje rodzicielskie, nie za$ brak po-
tencjalnych matek. W Polsce wystepuje obecnie uderzajaca koncentracja ptod-
noéci w bardzo kréotkim przedziale wieku, mianowicie pomigdzy 25 a 30 ro-
kiem Zycia.

Od roku 1984 gwaltownie obniza si¢ w Polsce przyrost naturalny (1983 1. —
371,4 tys., 1984 1. —334,1 tys., 1998 —tylko! 20,3 tys.)?. Przyrost ten, najniz-
szy w calym powojennym okresie, bezpoérednio zapowiada wyludnienie i to
w nieodlegtej przysztodci.

Od roku 1989 nie ma w Polsce prostej zastgpowalnoéci pokolefi. Liczba
dzieci jest stale mniejsza od liczby rodzicéw. Na jedna statystyczna kobietg
przypada obecnie tylko 1,43 dziecka, podczas gdy odtwarzanie sig spoteczen-
stwa na poziomie reprodukcji prostej wymaga przynajmniej 2,12 dzieci®.

19 Polski Raport Rzadowy na Kairskq Konferencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w 1994 1, 5. 60: ,,Problemy krajow w okresic transformacji i przechodzenia od gospodarki cen-
tralnic planowancj do gospodarki rynkowej charakteryzuja si¢ tym, Zc krajc te w zasadzic nie
realizuja okreslonej polityki ludnosciowej, a cwentualne posrednic oddziatywanie innych poli-
tyk (...) na ksztattowanic si¢ proceséw demograficznych jest zjawiskicm niczamicrzonym. Do
tcj grupy krajow nalezy takze Polska”.

2 podstawowe informacje..., s. 70

2t Najwigceej dzicei rodzi si¢ w prawnic zawartych zwiazkach matzenskich.

2 podstawowe informacje..., s. 70.

2 Raport o sytuacji..., s. 31.
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W latach 1989-96 wzrdst udziat urodzen pierwszego dziecka z 37,8% do
42,1%. Zmniejszyt si¢ udzial urodzef drugiego dziecka z 33,5% do 30,7%
oraz urodzen trzeciego dziecka: z 16,9% do 14,9%?. Przeobraza sie model
rodziny w miastach i na wsi, zmierzajac w kierunku matodzietnosci. Widocz-
ne sa tez fakty pozwalajace przyjac $wiadome decyzje posiadania liczniejsze-
go potomstwa przez niektore kategorie matzonkow. Sa to zjawiska raczej spo-
radyczne, choé statystycznie dostrzegalne.

Miedzynarodowe Centrum Programowe przewiduje, ze po roku 2020 przy-
rost naturalny w Polsce bgdzie ujemny, a stan ludnosci w roku 2050 zmniej-
szy si¢ do 36 mln. oséb 1 nadal bedzie malec?.

Zatamanie sig funkcji prokreacyjnej malzenstw jest wielorako uwarunko-
wane. Gtéwny Urzad Statystyczny wskazuje na ,,ryzyko znaczacego obnize-
nia poziomu Zycia rodziny”? jako motyw rezygnacji z rodzenia kolejnego dziec-
~ ka. Negatywny wplyw trudnych warunkéw bytowych rodzin, a wiec: trudna
sytuacje materialna, rosnace koszty utrzymania, zagrozenie strukturalnym bez-
robociem?, wreszcie zachodzaca kolizje pomigdzy macierzyfistwem a rolami
zawodowymi kobiet?®, Duze znaczenie maja réwniez trudno$ci mieszkanio-
we?. Rola wymienionych czynnikow jest niezaprzeczalna, lecz wydaje sig, ze
nie tylko one wplywaja na negatywne rozstrzygnigcia rodzicielskie. Jeszcze
wieksza range ma wyrazna zmiana modelu rodziny, dokonujaca si¢ w znacz-
nej mierze pod wplywem agresywnej infiltracji wzoroéw konsumpcyjnych upo-
wszechniajacych depopulacyjne wzory ptodnosci, szerzonych — nolens volens —
przez $rodki masowego przekazu.

2. Problem polityki prorodzinne;j

Podejmowane a nie tylko deklarowane wysitki na rzecz rodziny w Polsce
sa bez watpienia bezcenne. Jednak, jak si¢ wydaje, nie odsuwaja od polskiej
rodziny toczacej si¢ batalii o jej tozsamo$é, racjg bytu, czy warunki umozli-
wiajace spetnianie przez nig niezbywalnych zadan.

Deklaruje sig program polityki prorodzinnej, jednak grozi jej ograniczanie
sie zwlaszcza do poszukiwania efektywnych sposobdw polepszenia §wiadczen
materialnych. Tymczasem rodzina nie jest zebrakiem, a panstwo filantropem.
Rodzina nie chee otrzymywacé wszystkiego za darmo. Powinna natomiast by¢
$wiadoma, ze wytwarza dochod narodowy i1 ponosi najwieksze koszty inwe-
stycji priorytetowych — w nowych obywateli, dziedzicow i protagonistow po-

24 Tamze, s. 33-34.

25 U.S. Bureau of the Census, International Data.
2 Raport o sytuacji..., s. 36.

" Tamzc.

# Podstawowe informacjc..., s. 18.

¥ Raport o sytuacji..., s. 39.
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stepu, rozwoju i zamozno$ci. Rodzina ma prawo zadag, aby jej nieoceniony
wkiad byt uznany i dowarto$ciowany. Na zasadach parytetu a nie uprzywile-
jowania powinna uczestniczy¢ ona we wspolnym dobru, ktérego spoteczen-
stwu przysparza. Rodzinie trzeba niekiedy interwencyjnie pomoc, ale przede
wszystkim trzeba by¢ wobec niej sprawiedliwym. Nie wolno jej utrudniaé urze-
czywistnienia zadan, ktorych nikt poza nig spelnié nie zdota.

Polityka prorodzinna z pozoru tylko jest okre§lana przede wszystkim sytu-
acja ekonomiczng panstwa. w znacznie wigkszym stopniu polityka ta odzwier-
ciedla zatozenia ideologiczne ludzi sprawujacych wiadzg. Rzadko sig jednak
zdarza, Ze sa one w pelni ujawniane. Rodzina w Polsce ciggle jest atakowana
z inspiracji libertynskiej. Grzechem przeciw Ojcostwu Boga i przeciw powo-
taniu malzenstwa jest jakiekolwiek utrudnianie matzonkom realizacji zadan
rodzicielskich. Nieprawoscia takze sa wszelkie proby paralizowania zadan
wychowawczych nalezacych do rodzicow.

3. Bog zaprasza do wspélpracy

Ojciec Swigty Jan Pawet I1 polecit pasterzom Kosciota w Polsce: ,, Trzeba,
zeby rodzina w naszym kraju byla ogarnigta mitoScia i opieka, jakie sig jej
nalezg. Uczyncie wszystko, aby rodzina w Polsce nie czula si¢ osamotniona
w wysilkach o zachowanie swojej tozsamo$ci, broficie jej praw i podstawo-
wych warto$ci, pomagajcie w realizacji jej postannictwa i zadan. Nie pozwol-
cie, aby ta wspolnota zycia i mito$ci byta krzywdzona i profanowana. Dobro
spoteczenstwa i Ko$ciota zwiazane jest z dobrem rodziny™°. Wskazanie Pa-
pieza nie jest przypadkowe. To jest wizja prorocza. Polska bgdzie mocna i li-
czaca sie we wspOlczesnym $wiecie o tyle, o ile silne beda tworzace ja rodzi-
ny. W sytuacji, gdy pomoc rodzinie uznawaé si¢ powinno za priorytetowe za-
danie spoteczne, oddzialywanie duszpasterskie wobec rodzin nie moze sig
opoOznia¢. Rodzina powinna stawad sig tu priorytetem, za§ zwracanie uwagi na
godno$é i wartos¢ ptodnosci mitosci matzenskiej —tematem szczegdlnie uprzy-
wilejowanym.

Jednakze Bdg Ojciec zaprasza do wspolpracy przede wszystkim same mat-
Zefistwa: ,,prawdziwy szacunek dla mito§ci matzenskiej i caty sens zycia ro-
dzinnego zmierzaja do tego, zeby matzonkowie nie zapoznajac pozostatych
celdw matzefistwa, sktonni byli meznie wspoéldziatac z mitoscig Stworcy 1 Zba-
wiciela, ktéry przez nich weigz powigksza i wzbogaca swojg rodzing™’. Na-
rzeczonym i malzonkom nalezy przypominaé podstawowe wskazania na te-
mat odpowiedzialnego rodzicielstwa. One zdaja sig by¢ szczegolnie aktualne

30 W trosce o wiclki i ofiamy czyn nowej ewangelizacji. Przemowicnic Ojca Swigtego do
grupy Biskup6w, L’Osservatorc Romano 1998, wyd. pol., n. 3, 5. 37-39.
M KDK, 50.
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w obecnej sytuacji wiary w Boga Ojca, ktora ma swe odzwierciedlenie w sy-
tuacji ludno§ciowej Polski, Europy i catego $wiata.

Rozstrzygnigcia prokreacyjne dokonujg sig w sposob decydujacy dzigki
wspolpracy samych matzonkéw z zamiarami ojcowskimi Boga Stwoércy, kto-
ry bedac Mitoécia, udziela owocéw mitoéci matzefiskiej z samego siebie — Zro-
dla zycia. W tym dziele rodzice ciesza sig niezawistoécia, odpowiedzialni sa
przed Bogiem za przekazywanie zycia swoim dzieciom. Niezawisto$¢ sumie-
nia matzonkéw powinna odpowiadaé jego dobremu uformowaniu w duchu
odpowiedzialnego rodzicielstwa.

O odpowiedzialnodci rodzicow za misj¢ przekazywania zycia uczy Kon-
stytucja Soboru Watykanskiego 1l Gaudium et spes: ,,Malzonkowie wiedza,
ze w spelnianiu obowiazku, jakim jest przekazywanie Zycia i wychowanie,
obowiazku, ktory trzeba uwazaé za gléwna ich misje, sa wspolpracownikami
mitoéci Boga-Stworcy 1 jakby jej wyrazicielami”*?. Matzonkowie powinni for-
mowacé swoje zycie ze wzgledu na t¢ misje, ktora jest ich gtownym zadaniem.

Zawierajac malzenstwo mezczyzna i kobieta przyjmujg zobowigzanie prze-
kazywania zycia od samego Boga —nie za$ od innej instancji - na przyktad od
siebie samych, innych ludzi, czy zwazajac tylko na warunki spoteczne i mate-
rialne. Te ostatnie — tak jak i inne, nalezy uwzglgdniaé w podejmowaniu decy-
zji rodzicielskich, ale nie mozna im nadawac rangi instancji zawsze rozstrzy-
gajacej decyzje rodzicielska negatywnie. Hoc iudicium ipsi ultimatim coniu-
ges coram Deo ferre debent®®. Stowo ultimatim podkresla odpowiedzialno$é
wlasng matzonkéw wobec Boga, w ktérej nie moga byé zastapieni przez niko-
g0. Nikomu nie mogg tego obowiazku zleca¢, choé moga zasiggaé rady. Mal-
zonkowie ,,maja wypelniaé zadanie swoje w poczuciu ludzkiej i chrzedcijan-
skiej odpowiedzialnosci oraz z szacunkiem pelnym uleglosci wobec Boga;
zgodna rada i wspdlnym wysitkiem wyrobia sobie stuszny poglad w tej spra-
wie, uwzgledniajac zaréwno swoje wiasne dobro, jak i dobro dzieci czy 1o juz
urodzonych, czy przewidywanych i rozeznajac tez warunki czasu oraz sytu-
acji zyciowej, tak materialnej jak i duchowej; a w koncu, liczac si¢ z dobrem
wspolnoty rodzinnej, spoteczefistwa i samego Kosciota™*,

Malzonkowie powinni odznaczaé si¢ w sumieniu ulegto$cig wobec naucza-
nia Magisterium KoSciola, i tak uniknaé subiektywizmu, ktéry jest pulapka
sumienia. Potrzebng cnota w tym zakresie jest docilitas (nauczalno$é): ,,Niech
chrzescijafiscy matzonkowie beda $wiadomi, Ze w swoim sposobie dziatania
nie mogg postgpowaé wedle whasnego kaprysu, lecz Ze zawsze kierowac si¢
majg sumieniem, dostosowanym do prawa Bozego, postuszni Urzedowi Na-

32 Tamze.
* Tamzc.
3 Tamze.
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uczycielskiemu Kosciota, ktéry wyklada to prawo autentycznie, w $wietle
Ewangelii” .

Mito$¢ ojcowska Boga wzywa wszystkich matzonkéw do wiary w Opatrz-
no$¢ Boza, a nie tylko tych, ktérzy z ofiarnosci rodzicielskiej roztropnie decy-
duja sig na przyjecie i wychowanie liczniejszego potomstwa. ,,Tak wigc mat-
zonkowie chrzescijanscy, ufajac Bozej Opatrzno$ci 1 wyrabiajac w sobie du-
cha ofiary, przynosza chwale Stworcy i zdazaja do doskonato$ci w Chrystusie,
kiedy w poczuciu szlachetnej, ludzkiej i chrzescijaniskiej odpowiedzialno$ci
pelnia zadanie rodzenia potomstwa. Sposréd matzonkéw, co w ten sposdb
czynia zado$¢ powierzonemu im przez Boga zadaniu, szczegélnie trzeba wspo-
mnieé tych, ktérzy wedle roztropnego wspdlnego zamystu podejmuja si¢-wiel-
kodusznie wychowa¢ takze liczniejsze potomstwo™ .

Fr Wieslaw Jankowski — Marital ‘Our Father!’

The last year of preparation for the Grand Jubilee is marked by the renewal of faith
in the Fatherhood of God. The essence of marital vocation becomes realised in union
with the Source of parenthood, i.e. the Fatherhood of God.

The fertility of conjugal love, expressed in responsible parenthood, is a worship of
the Fatherhood of God. The demographic situation of Poland reflects the state of faith
in the Fatherhood of God.

35 Tamze.
36 Tamze.



