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1. Rok Boga Ojca: teologia a duszpasterstwo

Ostatni rok przed Wielkim Jubileuszem Odkupienia po$wigcony jest z woli
Jana Pawla Il szczegdlnej refleksji teologicznej nad tajemnica Boga Ojca.
W Liécie Apostolskim Tertio Millennio Adveniente czytamy: ,,Celem roku 1999,
trzeciego i ostatniego roku przygotowan, bedzie rozszerzenie horyzontéw czto-
wieka wierzacego zgodnie z perspektywa samego Chrystusa: perspektywy
prawdy o «Ojcu, ktory jest w niebie» (por. Mt 5,45), przez ktorego On zostat
postany i do ktérego powrdcit (por. J 16,28)” (n. 49). W obliczu Wielkiego
Jubileuszu Odkupienia zadaniem wierzacych jest poglebienie §wiadomosci,
ze ,,cale zycie chrzescijanskie jest jakby wielkim pielgrzymowaniem do domu
Ojca, ktorego bezwarunkowa mito$¢ do kazdego cztowieka, a zwlaszcza do
«syna marnotrawnego» (por. £k 15,11-32), odkrywamy na nowo kazdego
dnia”!. W Bulli Incarnationis Mysterium Ojciec Swiety kieruje do kazdego
z wierzacych serdeczne zaproszenie: ,,Niech w ciagu tego Roku Jubileuszo-
wego nikt nie uchyla si¢ od spotkania z Ojcem. Niech nie postgpuje jak star-
szy brat z ewangelicznej przypowie§ci, ktory nie chee wejéé do domu, by $wig-
towaé razem z innymi” (n. 11).

W kontekécie powyzszych wskazaf Jana Pawta II cieszy fakt, ze w biezg-
cym roku ukazalo si¢ wiele publikacji na temat Boga Ojca i ojcostwa ludzkie-
go, ze odbywaly si¢ sympozja i zjazdy zwiazane z ta problematyka. Trzeba
jednak pamigtaé, ze ostatecznym celem wszelkich badan i analiz teologicz-
nych jest przyprowadzanie cztowicka do Boga, jest pomaganie czlowiekowi,
by osobiécie spotkat sig z Bogiem, by poznat i pokochat Boga, by odkryt i zre-
alizowal powotanie, ktérym Bog go obdarzyl.

Refleksja teologiczna powinna prowadzi¢ do refleksji duszpasterskiej. Teo-
logia tym bardziej realizuje sw6j cel, im bardziej staje sig narzg¢dziem duszpa-
sterstwa, im bardziej stuzy ewangelizacji. Przed kazdym teologiem stoi zatem
podwdjne zadanie. Pierwszym zadaniem jest analizowanie w sposob nauko-
wy, a zatem zgodny z okreslona strukturg metodologiczna i pojeciowa, zawar-
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toci Pisma Swigtego i Tradycji Ko§ciota. W ten sposob powstaje zwarty sys-
tem doktrynalny, wyrazony precyzyjnym jgzykiem teologicznym, wspdlnym
dla specjalistow z tej dziedziny wiedzy i jednoznacznie przez nich rozumia-
nym. Postugujac sig tego typu jezykiem w odniesieniu do tajemnicy Boga Ojca,
uzywamy pojeé typu: Pierwsza Osoba Tréjcy Swigtej, Stworzyciel, Bog Oso-
bowy, Zbawca, Byt Transcendentny, Ten, ktory jest, Wszechmoc, Mito§é. Za-
daniem drugim teologa jest wyrazanie dorobku teologicznego jezykiem Ewan-
gelii, a wige ,,przetozenie” specyficznego jezyka teologii naukowej na jezyk,
jakim postugiwal si¢ sam Jezus. Jest to jezyk prosty, konkretny, obrazowy,
zrozumiaty dla wszystkich stuchaczy. Innymi stowy istotnym zadaniem teolo-
ga jest dobor takiego stownictwa oraz takiego sposobu argumentacji, by pre-
zentowane przez niego treéci teologiczne mogly by¢ zrozumiate i przekonuja-
ce dla wspolczesnego cztowieka, z typowymi dla niego mozliwo$ciami, ale
tez z typowymi ograniczeniami i barierami percepcyjnymi. Niniejsza reflek-
sja dotyczy¢ bedzie tego wlasnie zagadnienia.

Sadzg, ze w odniesieniu do problematyki Boga Ojca mozna wyocrebnié
trzy podstawowe kwestie, ktore wydaja mi si¢ kluczowe w aspekcie Cuszpa-
sterskim:

w jaki spos6b nazwaé Boga Ojca?;

w jaki sposOb zrezumieé mito$¢ Boga Ojca?;

w jaki spos6b odpowiedzieé na mito§¢ Boga Ojca?

Nazwa¢ Boga QOjca: Bog jest miloScia

Pierwszym zadaniem teologa i duszpasterza jest pomaganie wspotczesne-
mu czlowiekowi, by we wlasciwy sposéb nazywat Boga, by nadawat Mu imiona,
ktore utatwiaja, a nie utrudniaja zrozumienie Bozej tajemnicy. Do§wiadczenie
duszpasterskie potwierdza, ze nie jest to zadanie proste. Gléwne zagrozenie
wyplywa ze spontanicznej tendencji cztowieka do traktowania nazw 1 imion,
ktérymi okreslamy Pierwsza Osobe Trojcy Swigtej w sposb dostowny, antro-
pomorficzny, bez §wiadomosci, Ze chodzi tu o stowa i nazwy, ktore odnosza
sig¢ do Boga w sposob analogiczny, a nie bezposredni. ‘

Powszechnie znane sa zagrozenia, ktére wynikaja z pojmowania w ten spo-
sOb najczesciej uzywanego terminu ,,Bog Ojciec”. Ci, ktorzy maja negatywne,
niekiedy bolesne do§wiadczenie wlasnego ojca, staja przed Bogiem z lekiem
i niepokojem sadzac, ze jest On podobny do naszych ziemskich ojcow. Inni
z kolei sg przekonani, ze skoro pierwsza Osobg Trojcy Swigtej mozna nazwaé
Ojcem, to Bog jest mezczyzng. Takie rozumowanie prowadzi do znieksztatco-
nego spojrzenia na Boga, a niektorych ludzi ~np. $rodowiska feministyczne —
prowokuje do szukania ,,argumentow” za tym, ze Bog nie jest mezczyzna, lecz
kobieta. Tymczasem Bog jest transcendentny wobec plciowoséci, gdyz inaczej
nie bytby pelnia i potrzebowalby ,,boga” drugiej pici, jak to ma miejsce w roz-
nych mitologiach. Dostowne czy naiwne rozumienie nazw i imion, ktére od-
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nosimy do Boga, staje si¢ zawsze zrédtem wypaczonego spojrzenia na naturg
Boga, a przez to stanowi powazny problem duszpasterski.

Waznym zadaniem teologdw jest zatem formowanie wierzacych w taki spo-
sob, aby umieli prawidtowo nazwac Boga i w kompetentny sposéb interpreto-
waé uzywane w tym zakresie pojecia. Po pierwsze, nalezy przypominac i wy-
jasniaé, ze nazwy i imiona, ktore odnosimy do Boga w jezyku duszpasterskim
i w zyciu codziennym, sa z konieczno$ci zaczerpnigte z jgzyka ludzkiego i dla-
tego odnosza sie¢ do Boga w sposéb tylko analogiczny, a nie dostowny. Po
drugie, zadaniem teologdéw jest uczenie wierzacych okresla¢c Boga wieloma
imionami i pojeciami: np. Ojciec, Abba — Tatu§, Przyjaciel, Pasterz, Krol, Sg-
dzia, Wybawiciel. Uzywanie imion i nazw, ktore sygnalizuja rézne aspekty
Bozej natury i Bozego dziatania, zmniejsza ryzyko jednostronnych spojrzen
czy wypaczonych skojarzen w odniesieniu do tajemnicy Boga. Po trzecie, za-
daniem teologdw jest eksponowanie tego, co stanowi istot¢ Boga: ,,Bog jest
mitoécia” (1] 4,8). Uzywanie wszystkich innych nazw czy okre$len w odnie-
sieniu do Boga ma o tyle sens, o ile prowadzi do ukazania tej podstawowe;j
prawdy. Z tego powodu dojrzata formacja wierzacych wymaga wlasciwej ko-
lejno$ci oraz hierarchii w prezentowaniu Bozych cech czy imion. Bog jest
przede wszystkim mitoécig 1 dlatego nazywamy Go czgsto Ojcem. Takie sa
bowiem naturalne, ludzkie skojarzenia, gdy myslimy o miloéci. Sam Bog au-
toryzuje nadawanie Mu takiego imienia, ale jednoczes$nie objawia —mimo, Ze
objawienie dokonato si¢ w bardzo patriarchalnym kontek$cie spotecznym —
ze jego mito$¢ jest odzwierciedlana na ziemi zarowno przez mito$¢ ojcowska,
jak 1 macierzynska.

Z jednej strony nalezy zatem t%umaczyé historyczno spoteczny kontekst
,»meskich” obrazow i porownan (np. pan, ojciec, pasterz, krol, sgdzia), ktory-
mi Pismo Swigte opisuje Boga i Boza mito§é. W §wiecie judaistycznym dobry
ojciec i szlachetny mezczyzna mogt bowiem zdziala¢ bardzo wiele. Dobra
matka i szlachetna kobieta — mniej, gdyz materialnie i spotecznie zalezata cat-
kowicie od meza. Z drugiej strony nalezy ukazywac kobiece obrazy i porow-
nania, ktérymi Pismo Swigte OplSUJG Boga i Boza mito§¢. W dramatycznym
dla narodu wybranego momencie Izajasz podkres$la, ze B6g-Mito$¢ kocha nas
jeszcze bardziej niz dobra mama kocha wiasne dziecko: ,,Czy moze niewiasta
zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta, ktéra kocha syna swego tona? A nawet,
gdyby ona zapomniala, Ja nie zapomng o tobie” (Iz 49,15). ,,Jak kogo pocie-
sza wlasna matka, tak Ja was pocieszaé¢ bede”(I1z 66, 13).

Chyba ciagle jeszcze zbyt mato postugujemy si¢ w praktyce duszpaster-
skiej zenskimi obrazami i poréwnaniami, by opisa¢ Boza mito$¢. Symptoma-
tycznym przyktadem w tym wzglgdzie jest polskie thumaczenie piatej modli-
twy eucharystycznej, ktére pomija pordwnanie Bozej mitosci do mitosci ma-
cierzyniskiej. Tymczasem oryginalny tekst prefacji mowi, ze Bég kocha nas
jak odpowiedzialny ojciec i jak kochajaca matka. Jednostronnie ,,mgskie” opi-
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sywanie Bozej milosci jest by¢ moze jednym z powodéw, ze mamy w Polsce
wyraznie mniej powotan zenskich niz meskich.

Pomaganie wierzacym, by rozumieli, iz Bog jest mitoécig oraz by w sposéb
prawidtowy postugiwali si¢ nazwami i imionami, ktére odnosimy do pierw-
szej Osoby Trojcy Swigtej, nie jest oczywiscie jedynym zadaniem duszpaster-
skim, ktore spoczywa na teologach. Zadaniem drugim jest pomaganie wierza-
cym, by rozumieli w jaki sposdb Bog kocha cztowieka.

3. Zrozumieé¢ mito$¢ Boga Ojca: Bog jest mitoScig wychowujaca

Czlowiekowi zranionemu konsekwencjami grzechu pierworodnego, grze-
chami innych ludzi oraz swoimi wiasnymi winami, trudno jest zrozumie¢ na
czym polega dojrzata mitosc, a takze co oznacza pokochanie siebie i innych
ludzi taka mito$cia. Kazdemu z nas grozi popadanie w skrajnosci. Czasem
bywamy naiwni i pobtazliwi, a innym razem stajemy si¢ agresywni czy bezli-
to$ni. Zyjemy w $wiecie, ktory propaguje naiwne spojrzenie na istote mito$ci.
Nic wigc dziwnego, ze wiele oséb posiada zupelnie blgdne wyobrazenia
i oczekiwania takze w odniesieniu do mito$ci Bozej. Warto w tym kontek$cie
przypomnie¢ stowa wypowiedziane przez Woltera: ,,Bog stworzyt cztowieka
na swoj obraz i podobienstwo, ale czlowiek odplacit Mu sig¢ tym samym”.
Czlowiek ma tendencjg, by wyobrazaé sobie Boga 1 Jego mito$¢ wedtug swo-
ich aktualnych potrzeb i stanéw psychicznych. Wielu ludziom trudno jest zro-
zumie¢ Boza mito§¢ wlasnie dlatego, ze Bog kocha nas w sposob wierny, bez-
warunkowy, nieodwotlalny, a jednocze$nie w sposob dojrzaty, czyli dostoso-
wany do naszej niepowtarzalnej sytuacji oraz do naszego sposobu
postepowania. A zatem w sposoOb, ktdry wykracza poza ludzka mentalno$c
i ludzka logike.

W tej sytuacji pierwszym zadaniem teologdw 1 wszystkich wychowawcow
jest demaskowanie karykaturalnych, blednych wyobrazen Bozej mitosci. Nie
sposob omowi¢ wszelkich mozliwych bledéw w patrzeniu na Boga ina Jego
mitoé¢. Popatrzmy wiec na te, ktore sa najbardziej typowe. Niektorzy wyobra-
zaja sobie Boga na podobienstwo segdziego czy policjanta, ktory widzi w czto-
wieku glownie zlo i ktory $ciga cztowieka, aby go kara¢. Najlepiej od razu i sro-
go. Ludzie, ktérzy maja tego typu wyobrazenia o Bogu, przezywaja strach, bunt,
niepokdj. Ukrywaja sie przed Bogiem jak pierwsi rodzice po grzechu pierwo-
rodnym i nie potrafia nawiaza¢ z Nim osobistej przyjazni. Tacy ludzie nie potra-
fia spotkad si¢ z Bogiem, ktory jest mito$cig milosierna i przebaczajaca.

Czesto z tego typu bledna wizja Boga taczy sig przekonanie, ze Bog zsyla
nam krzyze i cierpienia. Spotykamy ludzi, ktorzy méwig o swoim zalu do Pana
Boga za to, Ze zsyla im krzyze, na ktore nie zastuzyli, na przyktad: $mier¢
kogo$ bliskiego, chorobg, wypadek, bolesne konflikty i cierpienia w rodzinie.
Ojciec Swigty Jan Pawet I1 podczas pielgrzymki do Ojczyzny w ostatnim roku
przed Wielkim Jubileuszem Odkupienia mowit wiele o tajemnicy krzyzai po-



[5] BOG OJCIEC: WYCHOWUJACA MILOSC 119

magal nam zrozumie¢ t¢ tajemnicg. Przypomniat, Zze droga krzyzowa w mat-
zenstwie, kaplanstwie czy zyciu konsekrowanym moze by¢ droga $wietoci
1 blogostawienstwa. Takze wtedy, gdy jest to krzyzowa droga meczefistwa, jak
w przypadku 108 nowych polskich blogostawionych meczennikéw II wojny
$wiatowej. Wedlug logiki Chrystusa — blogostawionymi sa ci, ktérzy cierpia
prze$ladowanie dla sprawiedliwo$ci, ktorzy sa biedni, odrzuceni, ponizani przez
ludzi. Blogostawionymi sq ci, ktorzy zapieraja si¢ samych siebie, ktorzy biora
swoj krzyz na ramiona i ida za Nim: za najbardziej Skrzywdzonym i Cierpia-
cym w historii tej ziemi.

Gdy nadeszta petnia czaséw dla naszego odkupienia, Bog ukochat nas do
tego stopnia, ze Jego Syn przyjat nie tylko ludzkie cialo, ale takze ludzki krzyz —
symbol zbrodni, hanby 1 okrucienstwa. Odtad krzyz jest wyrazem tajemnicy,
ktora jest wigksza niz on sam. A jednoczesnie pozostanie znakiem niepokoja-
cym, bo ambiwalentnym. Krzyz Chrystusa nie jest przeciez tym samym, co
krzyz ztoczyhcow, ktdrzy razem z Nim zostali ukrzyzowani. Swicty Pawel miat
$wiadomos¢, ze krzyz bedzie znakiem powodujacym zdumienie i niepoko;.
Miat $wiadomosc¢, ze glosi Chrystusa ukrzyzowanego, ktory dla jednych ludzi
jest glupstwem, a dla innych zgorszeniem. Takie reakcje nie sg czyms$ przy-
padkowym. Krzyzem gorsza sig ci, ktorzy nie rozumieja Bozej mifosci, ktorzy
marza o przemocy miloéci, czyli o zwycigstwie dobra nad ztem kosztem wol-
noéci i godnos$ci cztowieka. Bog ,.kochajacy” w taki sposdb nigdy by nie po-
zwolit sig ukrzyzowaé. Ale tez nie bytby Bogiem, ktory jest Mito$cia. Za ghup-
stwo krzyz uwazaja ci, ktorzy lekcewaza mitos¢ Boga do cztowieka. Szydza
z Ukrzyzowanego, gdyz sa wyznawcami znacznie mniejszej ,,mitosci”. Glo-
sza mito$é na miare ich wlasnego serca oraz ich wiasnych aspiracji: milos¢
niewierna i nieptodna, mitos$¢ prymitywna i odwotalna. Glosza mito$¢ rozryw-
kowa, ktora nic nie kosztuje, nie stawia zadnych wymagan, ktéra wycofuje si¢
w obliczu pierwszej proby czy trudno$ci.

Jako zrodlo madroéei i umocnienia moga przyjmowac krzyz wylacznie ci
ludzie, ktérzy zrozumieli logike Bozej mitosci. Tej mitoéci, ktora jest cierpli-
wa 1 taskawa, ktéra nie zazdroéci, nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha, nie
dopuszcza bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta
ztego, ktora nie cieszy sig z niesprawiedliwosci, lecz wspdlweseli sig z praw-
da, ktéra wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadzie-
j&, wszystko przetrzyma, ktora nigdy nie ustaje (por. 1Kor 13,4-8). Ktéra sil-
niejsza jest niz grzech 1 §mier¢. Z ktorej wszyscy begdziemy sadzeni, gdy sta-
niemy twarza w twarz z MitoScia.

Jednak réwniez ci, ktorzy chlubig sig krzyzem Chrystusa, ktorzy widza w nim
ostateczne potwierdzenie tego, ze Chrystus do konca nas umitowal, takze oni
stoja przed zadaniem nieustannego i pokornego zaglebiania si¢ w tajemnice
krzyza Syna Bozego oraz w tajemnicg krzyza synow i corek tej ziemi. Ten
drugi krzyz, nasz ludzki, cz¢sto okazuje sig jeszcze trudniejszy do zrozumie-
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nia niz ten z kalwaryjskiego szczytu. Latwo tu o uproszczenia, o naiwno$¢,
a nawet o bezduszne interpretacje. Krzyz Chrystusa jest ceng za mito$é. Co
w takim razie wyrazaja nasze ludzkie krzyze? Czasami one réwniez sa cena za
mito$¢: za mito¢ matzenska, rodzicielska, kaptanska, za mito$¢ odpowiedzial-
nego wychowawcy i wiernego przyjaciela, za mito$¢ patrioty i czlowieka spra-
wiedliwego, za milo§¢ cztowieka, ktory wprowadza pokdj, ktory przebacza,
ktory kocha nawet nieprzyjaciot, ktory staje si¢ dla innych bezinteresownym
darem z samego siebie, ktory kocha tak, jak Chrystus. Wtedy gdy krzyz jest
ceng za mito$¢, ceng za nasladowanie Chrystusa, droga krzyzowa przemienia
si¢ w drogg §wigtosci i blogostawienstwa.

Jednak ludzkie krzyze nie zawsze sg cena za mitoé¢, a ich dzwiganie nie
zawsze oznacza kroczenie drogami trudnego blogostawienstwa. Czasami krzyz,
ktory dzwiga cztowiek, jest ceng za grzech. Kroczenie droga takiego krzyza
wyraza ludzkie tragedie, az do ich najbardziej dramatycznych form, takich
jak: alkoholizm, narkomania, brutalna przestgpczo$¢, rozwody, zabijanie nie-
narodzonych. Taki krzyz nie moze prowadzi¢ do zmartwychwstania. Moze
prowadzi¢ do kolejnych upadkdéw. Moze zniechgcié, ztamac, odebraé wszelka
nadziejg, moze pograzy¢ w rozpaczy 1 prowadzi¢ do niszczacego buntu. To
o takich wiaénie krzyzach mowia najchgtniej stacje telewizyjne i radiowe. To
takie krzyze opisuja z okrutng doktadno$cia wspotczesni dziennikarze — ,,no-
wocze$ni” 1 ,,humanistyczni”, dla ktérych jedynym tematem tabu jest dobro,
prawda i piekno. Ich dziatalno$¢ czgsto zachgcea kolejne pokolenia ludzi do
powtarzania dramatu poprzednikéw, a w obliczu cierpienia, do ktoérego sami
si¢ przyczyniaja, mowia o milczeniu Boga, albo czynia Go odpowiedzialnym
za wszelkie zto tego $wiata.

Tymczasem jedyne, co Bog nam zsyla, to Jego Syn: Mito$¢ i Prawda.
Wszystko inne, takze krzyz, nie jest Jego dzietem. Bog natomiast z mitoéci do
czlowieka, pozwolit si¢ przybié¢ do tego krzyza, ktory wymyslit cziowiek.

Niektorzy ludzie w patrzeniu na Boga popetniaja inny btad. Widza w Nim
dobrotliwego i naiwnego przyjaciela, ktory zawsze jest wyrozumiaty i ktory
wszystko przebacza. Tacy ludzie przezywaja kontakt z Bogiem w kategoriach
poblazania sobie i naiwnego usprawiedliwiania siebie. Nie stawiaja sobie zad-
nych wymagan. Myla mito§¢ z egoizmem. Sami sg naiwni wobec siebie i sa-
dza, ze Bog odnosi si¢ do nich w podobny spos()b Tacy ludzie nie potrafia
spotka¢ sie z Bogiem, ktorego mito$é wiaze si¢ z prawda i spraw1ed11wosc1q
Zadaniem teologow Jest demaskowanie tego typu wypaczen 1 pomaganie wie-
rzacym, by rozumieli, iz dojrzata mito$¢ taczy si¢ ze stawianiem jasnych wy-
magan oraz z egzekwowaniem naturalnych konsekwencji naszych bledow.

Samo jednak demaskowanie bednych sposoboéw rozumienia Bozej mitoéci
nie wystarczy. Zadaniem teologdéw jest opisywanie dojrzatych sposoboéw ro-
zumienia mito$ci Boga do cztowieka. Chetnie uzywamy w tym kontekscie
pojecia: mitoé¢ zbawcza. W rozmowach z miodzieza i dorostymi przekonuje
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sig, ze wielu ludzi rozumie to okre$lenic w sposdb magiczny. Sadza, ze czlo-
wiek moze pozostac pasywny, gdyz Bég zbawia go w tajemniczy sposéb, bez
wysi%ku Z jego strony. Aby unikac tego typu naiwnych magicznych interpreta-
mﬂosmq wychowujch Ten wychowawczy aspekt Bozej mﬁosm w sposob
bardzo czytelny ukazuje ewangeliczna przypowies¢ o kochajacym ojcu i od-
chodzacym synu. Wielu wierzacych ma problemy ze zrozumieniem tej przy-
powieéci w sposob poglebiony i caloéciowy. Opowiedziana w Ewangelii Lu-
kasza historia syna, ktdry opuszcza dobrego ojca (por. £k 15,11-32), nazywa-
na jest zwykle przypowiescia o synu marnotrawnym Sadzg, ze dla celow
duszpasterskich s%uszmej jest nazywa¢ ja przypowiescia o synu powracajg-
cym. Nikt z nas nie zyje w doskonalej mito$ci i postuszenstwie wobec Boga.
Kazdy wigc jest w jakim$ stopniu odchodzacym synem czy corka. Nie kazdy
jednak potrafi zastanowi¢ si¢ 1 wrocié, jak Ow syn z przypowiesci.

Jezus ukazuje w swej przypowiesci ojca doskonalego, ktory jest symbolem
samego Boga-Ojca. Ojciec z opowiadania Jezusa ma dwoch dorostych synow.
Jeden z nich wiernie mu stuzy, drugi natomiast chce odej$¢. Ojciec go kocha
1 nigdy go nie skrzywdzil, a mimo to syn wierzy, iz poza domem rodzinnym
bedzie mu lepiej. Kusi go perspektywa wolnosci 1 niezaleznoéci. Ma wilasny
pomyst na to, jak by¢ szczg§liwym. Jest to sytuacja znana wielu matkom i oj-
com, ktorych dorastajace dzieci uwazaja, ze styl Zycia proponowany przez
rodzicoéw, nie przyniesie im szczgécia. Chea zy¢ ,,nowoczeéniej”. Cheg byé
szczgdliwymi bez stawiania sobie wymagan, ktore pltyna z mito$ci 1 prawdy.
Syn oznajmia ojcu, ze odchodzi i ze chee zabraé ze sobg swojg cze$¢ majatku.
W tym miejscu przezywamy pierwsze zaskoczenie. Ojciec nie probuje zatrzy-
maé syna mimo, Ze bardzo go kocha i Ze niepokoi sig o jego los. Moglby uzy¢
nacisku, na przyktad nie dajac mu jego czgSci majatku. Nie czyni jednak tego,
gdyz wie, ze do mitoéci 1 dobra nie da si¢ przymusi¢, mozna jedynie zachgcic
wlasnym przykladem. A to ojciec czynil przez wszystkie lata obecnoéci syna
w domu rodzinnym.

Syn odchodzi nie dlatego, ze ojciec nie potrafi go kochaé (wypomniatby to
ojcu przy rozstaniu!), lecz dlatego, ze podaza za iluzja tatwego szczgscia, opar-
tego na czynieniu tego co tatwe i przyjemne, a nie tego, co stuszne i warto$cio-
we. Jednak boleénie przekonuje sig, Ze tego typu ,,szczescie” jest trujace. Jest
forma agonii. Jest miejscem umierania tego, co w cztowieku najpigkniejsze.
Odchodzac od ojca tudzit sig, Ze idzie w kierunku ziemi obiecanej, ktéra sam
sobie wymarzyl. Tymczasem w rzeczywisto$ci zgotowal sobie pieklo na ziemi.

Co w tak dramatycznej sytuacji czynig rodzice? Zwykle nie wiedza jak
postepowaé wobec bladzacego syna czy cérki i w jaki sposéb ich kochad.
Rzeczywiscie niezwykle trudno jest kocha¢ kogo$, kto daleko odchodzi i kto
bardzo btadzi. Wiekszoé¢ rodzicéw reaguje na taka sytuacje bardziej emocja-
mi niz mito$cia. U jednych zwycigza rozzalenie, a nawet nienawi$¢. Wycofuja
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mito$¢. Odmawiaja mu prawa powrotu do domu. Wtedy synowi pozostaje juz
tylko rozpacz. Nawet gdyby ktoérego$ dnia zastanowil sie i uznal swoj blad, to
nie ma do kogo wroci¢. Z kolei inni rodzice popetniaja btad przeciwny - za
wszelka ceng usprawiedliwiaja bladzacego. Wynajduja tysiace okoliczno$ci
lagodzacych. Twierdza na przyklad, Ze jest on jedynie ofiarg kolegdw, $ro-
dowiska, telewizji, gazet. Usprawiedliwiajac syna, czynia jednocze$nie wszyst-
ko, aby nie cierpiat, mimo Ze nadal btadzi! Placa za szkody wyrzadzane przez
bladzacego i dbaja o to, by jemu samemu nadal niczego nie brakowato. W ta-
kiej sytuacji syn bgdzie biadzit dalej. Czasem tak diugo, az umrze. Dlaczego
bowiem mialby sig zastanowi¢ 1 zmienié, skoro nie ponosi naturalnych konse-
kwencji wlasnych btedow?

Ojciec z przypowiesci nie popelnia zadnego z tych bledow, tak typowych
dla rodzicow tej ziemi. On nawet w dramatycznych okolicznosciach potrafi
kocha¢ w sposoéb dojrzaty i dostosowany do postgpowania syna. Nie wycofu-
je mitodci. Nie przekresla syna. Dom i1 ramiona ojca pozostajg dla syna ciagle
otwarte. Ale tez nie prébuje uchroni¢ syna od cierpien, ktore bladzacy spro-
wadza na siebie wlasnym postepowaniem. Ojciec wie, Ze syn ma szansg na
ocalenie tylko w jednym przypadku: gdy bedzie cierpiat! Cierpienie, ktdre
przychodzi jako konsekwencja wlasnych blgedow, jest dobrodziejstwem, bo
stwarza szansg na reﬂeksz, otwiera bladzacemu oczy. Pozwala odrdzniaé do-
bro od zla. Kochajqcy 0Jc1ec o tym wie i dlatego nie probuje chroni¢ syna
przed zawinionym cierpieniem. Syn wykorzystuje $zanse. Uéwiadamia sobie
swoja pomy}kQ Pod wplywem cierpienia przemienia sig w syna powracajqce—
go. Wraca nie dlatego, ze jest glodny (wtedy zdecydowatby si¢ raczej np. na
kradziez niz na powrot), ale dlatego, iz zrozumial, ze lepiej jest by¢ chocby
stuga u kochajacego ojca, niz pozostawaé niewolnikiem tego §wiata, albo nie-
wolnikiem whasnych iluzji o fatwym szczgsciu.

Nie jest jednak tatwo powréci¢, gdy sig daleko odeszto. Nawet jesli kto§
szczerze tego pragnie i jesli uznal juz swéj biad, nie jest mu tatwo powiedziec:
,Ojcze, zgrzeszytem”. Powracajacy syn zastuguje wige na szacunek. On sam
leka sig spotkania z ojcem i wstydzi si¢ powr6cié, ale ku jego zaskoczeniu po-
wr6t przemienia sie w wielkie §wigto. Syn przekonuje sig, ze ojciec nigdy nie
przestat go kochaé, ze codziennie wychodzit na drogg 1 zyt nadzieja, iz on wro-
ci. I ze tylko z tego wzgledu nie probowat go chroni¢ przed cierpieniem. Powra-
cajqcy syn odzyskuje wszystko mito$¢ i prawdg. Odtad nie bedzie watpil, ze
ojciec go kocha, ani nie bgdzie sig Juz tudzil, ze moze by¢ szczgsliwym bez ojca,
czy wbrew ojcu. Swigto w domu ojca nie jest jednak petne, bo oto drugi syn ma
zal do ojca, ze ten wyprawia uczte marnotrawnemu bratu. Ojciec cieszac sig
z ocalenia powracajacego syna nie krzywdzi przez to tego, ktory nie odszedt.
Nie kaze mu si¢ dzieli¢ swoja czgécia majatku z bratem. Syn powracajacy bg-
dzie musiat dlugo ponosi¢ konsekwencje odejscia i pracowac w pocie czola, by
odzyska¢ to, co utracit. Brat nie przytacza si¢ jednak do radosci z jego powro-
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tu — nie rozumie, ze najwigkszym $wigtem jest przebywanie w domu ojca. Po-
wracajacy syn cieszy sig ojcem bardziej niz ten, ktory od niego nigdy nie od-
szedt. Bo mozna nie odejéc, a mimo to kochaé zbyt mato.

Sadze, ze drugim — obok wspomnianej przypowiesci — czytelnym sposo-
bem opisywania wychowujacej mitosci Boga Ojca jest odwolanie sig do tego,
co uczynit Jezus w czasie ostatniej Wieczerzy: wziat chleb, poblogostawit,
potamat i rozdal. Bog Ojciec wziat z mito$cia kazdego z nas od zawsze i na
zawsze. Dzigki temu nie musimy za wszelka ceng walczy¢ o mitoéé tego swia-
ta. Mozemy wstuchiwac si¢ w glos Boga, ktory kazdego przygarnia i kocha,
a nie w glos tego §wiata, ktory segreguje i wielu odrzuca.

Jednocze$nie Bog nieustannie nas blogostawi. Blogostawi¢ to zyczy¢ dobra
drugiej osobie, to méwi¢ o niej z szacunkiem, nadzieja i mito$cia, to potwier-
dza¢ stowami i czynami, ze jest kochana. Prawda o byciu blogostawionym przez
Boga jest cztowiekowi niezwykle potrzebna. Tak wielu ludzi czuje sie — przy-
najmniej w niektdrych okresach zycia, czy w pewnych §rodowiskach — raczej
dzie¢mi przeklenstwa niz dzie¢mi blogostawienstwa. Ponadto nasza cywiliza-
cja wzmaga glod i potrzebeg bycia blogostawionym. Zyjemy bowiem w czasach,
w ktorych cztowiek tatwiej wypowiada wobec drugiego cztowiekiem zle stowo
niz dobre. Zyjemy w czasach, w ktérych coraz wigcej ludzi nie ma barier i trud-
no$ci w wyrazaniu agresji, wrogo$ci czy nienawisci, wstydzi sie natomiast wy-
raza¢ mito$¢, czutose, wdzigeznosé. Wielu ludzi wstydzi sig blogostawic.

Bog, ktory nas kocha, nie tylko przyjmuje nas z milo$cia, ale nicustannie nam
blogostawi. On takze chce co§ w nas potama¢. Chrystus potamat chleb, ktory
wezesniej wziat w swe dlonie 1 poblogostawil. W tym geScie zapowiedziat sym-
bolicznie nie tylko wiasny los (bgdzie potamany na krzyzu dla naszego zbawie-
nia), lecz takze los kazdego czlowieka. Potrzeba potamania w sobie czego$ —to
ten aspekt Bozej mito$ci, ktory rozumiemy i przyjmujemy najtrudniej. Stowa:
,Jamaé” 1, potamany” Zle nam si¢ kojarza, bo Zyjac na ziemi czujemy si¢ w 10z-
nych wymiarach potamani: czgsto w sposob bolesny i niezastuzony. Zadaniem
teologdw jest wyjanianie, Ze Bog tamie nas w inny sposdb niz $wiat. Swiat,
w ktérym zyjemy, chece w nas famac to, co najlepsze i najcenniejsze (nasza wol-
no$¢, nasze aspiracje 1idealy, nasza mito$¢, nasze sumienie) i chee to uczynic
przemoca. Tymczasem Bog pragnie potamac jedynie to, co jest w nas grzeszne,
niedojrzate, egoistyczne, co zagraza naszej mitosci, wolnoéci, realizacji nasze-
go powotania. I Bog czyni to tylko wtedy, gdy my sig na to zgadzamy, gdy wspot-
pracujemy z Nim w pofamaniu w nas starego czlowieka.

Czwarty aspekt Bozej mito$ci to rozdawanie. Trzeba pomagaé wierzacym,
by odkryli, ze Bog ich wybrat, poblogostawit i potamat w nich to, co nie Boze
po to, by uczynié ich darem dojrzatej mitoéci dla innych. Gdyby Bog rozdat
nas bliznim, zanim pomogiby nam przezwycigzy¢ nasza grzeszno$¢ i nasz
egoizm, to okazaliby$my sig¢ darem zlym. ,,Darem” toksycznym. Czasem wrecz
trujacym. Gdyby natomiast Bég nie rozdal nas bliznim, wtedy pozostaliby$my
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starym cziowiekiem, cziowiekiem egoizmu i grzechu, ktory nie moze by¢ ani
szczeSliwym, ani zbawionym.

1jeszcze jedna refleksja na temat prawidtowego rozumienia wychowujace;j
mitoéci Boga Ojca. Wielu wierzgcych ma problemy z rozumieniem relacji
miedzy Boza miloScia a wszechmoca. Rozumuja oni w nastepujacy sposob:
jesli Bog kocha ludzi i jest wszechmocny, to nie dopusci, by na ziemi pojawito
sig cierpienie, choroba, czy wojna. Je§li On na to wszystko pozwala, to albo
nas nie kocha, albo nie jest wszechmocny. Zadaniem teologéw jest wyjaénia-
nie, ze Bog nie uzywa swej wszechmocy w sposob zupetnie dowolny, lecz
wylacznie wedtug logiki milosci: mitosci wychowujacej i kompetentnej. Nie
uzyje wige nigdy swej wszechmocy, aby na przykiad kogo$ skrzywdzié, czy
aby komus odebraé wolno$¢. Nie uzyje tez swej wszechmocy po to, aby wyba-
wia¢ kogo$ z naturalnych konsekwencji jego bledow, gdyz inaczej cztowiek
ten nie mialby szans, by si¢ zastanowi¢ 1 zmienic.

Pomaganie wierzacym, by w adekwatny sposdb nazywali Boga Ojca oraz
by rozumieli, na czym polega Jego wychowujaca mito$é, umozliwia osiagnig-
cie trzeciego celu: pomaganie im, by w dojrzaty sposéb odpowiedzieli na mi-
1o$¢ Boga Ojca.

3. Odpowiedzie¢ na milos¢ Boga Ojca: pokocha¢ Boga i czlowieka

Pierwszym zadaniem czlowieka, ktory odkrywa Boza mitosc¢ i jej logike,
jest pokochanie Boga nade wszystko. On sam podpowiada to kazdemu, kto
chce kroczyé droga blogostawienstw (por. Mt 22,37). Dla wielu wierzacych
okazuje sie trudne do zrozumienia to, w jaki sposdb cztowiek moze pokochaé
Boga i to pokocha¢ nade wszystko. Nie moze przeciez okaza¢ Bogu mitoéci
w taki sposdb, w jaki okazuje mito$é cztowiekowi. Nie moze na przyktad po-
mobc Bogu w trudnosciach, odwiedza¢ Go w czasie choroby, czy pocieszy¢
ufa¢ Mu nade wszystko. Ufa¢ Mu nie tylko bardziej niz innym ludziom, ale
takze bardziej niz samemu sobie: niz wlasnemu ciatu, wlasnym emocjom, wia-
snym sposobom myslenia. Mito§¢ Boga do cztowieka ma wiele analogii do
milosci dziecka wobec wiasnych rodzicow. Mate dziecko nie moze pomoc
rodzicom w rozwiazywaniu ich dorosltych probleméw, nie moze zarobi¢ na
ich utrzymanie. Ono okazuje, ze kocha rodzicow najbardziej ze wszystkich
ludzi wla$nie przez to, ze ufa im bardziej niz innym ludziom i niz samemu
sobie, ze jest im poshuszne nawet wtedy, gdy nie rozumie dlaczego rodzice co$
mu nakazujg lub czego$ zakazuja

Pokocha¢ Boga nade wszystko, to uczyni¢ Go jedynym Panem wiasnego
zycia i postgpowania. Dojrzalym chrzeScijaninem jest ten kto odkryl, Ze szu-
kanie i petnienie woli Bozej jest dla niego sprawa najwazniejsza, bo decyduje
0 jakosci jego postepowania i jego wigzi nie tylko z Bogiem, ale réwniez z sa-
mym soba oraz z drugim czlowiekiem. W ten sposob dochodzimy do drugie-
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go sposobu okazywania Bogu mito$ci, mianowicie poprzez mito$¢ okazywa-
na Jego dzieciom, a naszym bliznim. Nie mozna kocha¢ Boga, ktérego nie
widzimy, je$li nie kochamy cztowieka, ktérego widzimy. Bog Ojciec — przez
swojego Syna - wyjasnia nam, w jaki sposob pragnie On, by$my kochali bliz-
nich — tak jak Jezus, ktory pierwszy pokochat.

Zadaniem teologbw jest wyja$nianie na czym polega dojrzata mito$¢ bliz-
niego. Istnieje bowiem wiele blednych przekonan na ten temat. Sadze, ze ble-
dem najbardziej niebezpiecznym i jednocze$nie najbardziej rozpowszechnio-
nym jest przekonanie, ze mito$¢ jest uczuciem. Gdyby mitoéé byta uczuciem,
wtedy nie mozna by bylo jej Slubowac. Nie mozna bytoby sktadaé przysiegi
matzenskiej, ani §lubowaé wiernej, dozgonnej mitosci. Nie mozemy przeciez
slubowac czy przysiggac, 7e b¢dziemy zawsze przezywali okreslone uczucia.
Wszelkie uczucia i przezycia emocjonalne s spontaniczng reakcja organizmu
na to, co dzieje si¢ w nas samych i w naszym kontakcie ze $wiatem zewnetrz-
nym. Z tego wlasnie wzgledu nie mozemy nakazac sobie uczud, ktérych pra-
gniemy (np. rado$ci, entuzjazmu, wzruszenia), ani zakazac sobie przezywania
uczué, ktérych nie chcemy, czy ktore nas niepokoja (np. smutek, gniew, roz-
goryczenie, rozpacz). Zmienno$¢ emocjonalna jest nieuchronnym elementem
ludzkiego zycia, zwigzanym z nieuchronng zmienno$cia sytuacji, ktorych czto-
wick doswiadcza. Przysiggi 1 Slubowania moga dotyczy¢ jedynie decyzji i za-
chowan, a nie uczu¢ czy nastrojéw. Mito§¢ emocjonalna z samej definicji nie
mogtaby by¢ ani wierna, ani trwala.

Zwykle mamy do czynienia z podwojnym bledem: ze zredukowaniem mitoéci
do uczu¢ oraz ze zredukowaniem bogactwa uczué przezywanych w mitoéei do
jedynie przyjemnych stanéw emocjonalnych. Oczywiscie prawda jest, ze mitosci
zawsze towarzyszy jakie§ uczucie. Nie oznacza to jednak, ze milos¢ jest uczu-
ciem. Ani, ze mitosci towarzysza j edynie przyj emne uczucia czy nastroje. Kocha-
ch przezywamy réznorodne uczucia i emocje — od radosci, entuz;azmu satysfak-
¢ji 1 poczucia bezpieczenstwa az do Igku, rozgoryczenia, gmewu i n1epewnosc1
Przezycia emocjonalne sa bowiem przejawem tego, co dzieje si¢ W nas i w na-
szym kontakcie z innymi ludZzmi. A poniewaz my sami i ci, ktdrych kochamy, sa
zmienni, totez emocje towarzyszace miloéci nieustannie si¢ zmieniaja.

Skoro mito$¢ nie jest uczuciem, to pojawia sig pytanie o to, co stanowi
istote dojrzatej mitoSci blizniego. Ot6z mito$¢ jest decyzjg. Kochac to znaczy
podjaé decyzje, by troszczy¢ sie o dobro drugiego cztowieka. Kocha¢ to po-
magac¢ wzrasta¢. Takze wtedy, gdy pomoc ta wiaze sig z niepokojem, ze sta-
wianiem wymagan, z bolesnymi przezyciami. Mifo$¢ w swej istocie jest tro-
ska o los drugiego cztowieka, a nie romantycznym szukaniem dobrego nastro-
ju. Uczenie sig¢ dojrzatej milosci wymaga u§wiadomienia sobie, w jaki
konkretnie sposéb tg mitosé, ktora jest troska o cztowieka, nalezy realizowac
w praktyce. Realizacja mitosci blizniego dokonuje sig glownie poprzez okre-
$lone stowa i czyny. Kochaé, to w taki sposob i na takie tematy rozmawial
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z drugim czlowiekiem oraz tak wobec niego postepowaé, by to stuzylo jego
rozwojowi, by wprowadzato go w §wiat dobra, prawdy i piekna. Mito$¢ wyra-
za sig poprzez wysilek 1 aktywno$é. Mito$¢ jest wige widzialna! Wprawdzie
rodzi si¢ ona we wnetrzu czlowieka, w tajemnicy jego serca i jego ducha, lecz
prowadzi do stdw i do czyndw, ktore sa widzialne z zewnatrz, ktore mozna
dostownie sfilmowa¢ i sfotografowac. Prawdziwa mito$¢ na tej ziemi jest mi-
toscia wcielona.

Najwspanialszym wzorem mitoéci wcielonej jest tajemnica Bozego Naro-
dzenia. W tej bowiem tajemnicy niewidzialny Bog, ktory jest Mitoécia, decydu-
je sig przyja¢ ludzkie cialo, aby wcieli¢ si¢ w czlowieka i jego sytuacje. W ten
sposob Jego mitoé¢ do cztowieka moze staé si¢ mito$cig wceielons, a przez to
widzialna. Pelnia czaséw, pelnia objawienia sie mitoéci to sytuacja, w ktorej
w Chrystusie czlowiek moze zobaczyé Boza mito§¢. Chrystus ukochat nas w ta-
ki wiasnie weielony i widzialny sposéb. Dlatego Apostotowie mogli powiedzied,
ze ujrzeli Boza mito$¢ wlasnymi oczami, Ze na nig patrzyli, ze dotykali jej wia-
snymi rgkami (por. 1J 1,1). Jedli mito§¢ ogranicza si¢ jedynie do duchowych
pragnien czy emocjonalnych poruszen, je$li nie wyraza si¢ przez fizyczny wysi-
tek, przez stuzbe drugiej osobie wlasnym u$miechem i praca, wlasnym zdro-
wiem i czasem, wilasng silg 1 wytrwaloscia, to taka mitos¢ jest jedynie ztudze-
niem, utopia, pusta teoria. Taka mito§¢ nie jest autentyczna troska. Nikogo nie
przemieni, nikomu nie doda sity 1 odwagi, by i8¢ w dobrym kierunku, by nie
usta¢ w drodze. Najbardziej wymownym przykladem mitosci weielonej, najaka
potrafi zdoby¢ sie cztowiek, jest mitos¢ macierzynska, w ktorej kobieta-matka
ofiarowuje dziecku cz¢$¢ wlasnego ciata i wlasnej krwi, oftarowuje swe sily,
zdrowie i czas, aby jej dziecko czulo si¢ kochane i aby moglo si¢ rozwijag.

Z dotychczasowych analiz wynika, ze mito§¢ oznacza troskg o dobro dru-
giego czlowieka wyrazang w sposob widzialny, weielony w konkretne sfowa
i czyny. Nie wszystkie jednak stowa i czyny sa wyrazem mitosci. Moga one
wyrazaé takze wrogo$¢ 1 agresywnos$¢. Moga niepokoi¢ i krzywdzi¢. Moga
nawet prowadzi¢ do rozpaczy.

Dojrzala mito$é stawia nas wobec niezwykle trudnego pytania: w jaki spo-
s6b kocha¢ konkretnego cztowieka? Kazdy czlowiek jest przeciez inny i nie-
powtarzalny. z tego wzgledu ta sama mitoé¢ powinna wyrazac sig przez zroz-
nicowane stowa i czyny w odniesieniu do poszczegdlnych ludzi. Czasami moga
to by¢ stowa i czyny bardzo podobne, a czasami zupetnie rézne, czy niemal
przeciwstawne., W inny przeciez sposob wyrazamy mito$¢ wobec dziecka,
a w inny wobec dorostego. Inaczej rozmawiamy i inaczej post¢pujemy wobec
ludzi dojrzatych i uczciwych, a maczeJ wobec ludzi zaburzonych czy prze-
w10tnych Inaczej wobec wrazliwych i stawiajacych sobie wymagania, a ina-
czej wobec egoistow czy uciekajacych od prawdy o sobie. Z tego wiasnie wzgle-
du wyja$niam tym grupom miodziezy i dorostych, z ktorymi mam regularny
kontakt, by nie oczekiwali ode mnie jednakowego postgpowania wobec kaz-
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dego z nich. Przeciwnie, w miarg jak bedg ich coraz lepiej poznawal, bede tez
coraz bardziej réznicowat moje zachowanie wobec poszczegdlnych oséb dla-
tego, ze osobista sytuacja i postgpowanie kazdej z nich jest odmienne.

Chrystus jest najlepszym wzorem takiej wlasnie zdolno$ci, by wyrazaé mi-
108¢ w sposob niepowtarzalny, dostosowany do sytuacji danej osoby. Do jed-
nych odnosit si¢ On z czuloécia i rozrzewnieniem. Przebaczat im, uzdrawiat,
dodawat nadziei, dtugimi godzinami nauczal. Szukat ich i odwiedzat. Bo to
wiasnie stuzylo ich dobru i pomagato im przemieniaé zycie. Wobec innych
z kolei, Chrystus byt bardzo stanowczy, zdecydowanie bronit sig przed nimi,
mowit im bolesng prawdg, w bardzo ostrych stowach demaskowat ich prze-
wrotno$¢ i egoizm. Bo w ich konkretnej sytuacji takie wlaénie zachowania
stwarzaly najwigksza szansg, by si¢ zastanowili i by zmienili zycie.

W ten sposob odkrywamy kolejny warunek dojrzatej mitosci. Mito$¢ wyma-
ga poznania drugiej osoby. Tylko Bog moze kochaé wszystkich ludzi, gdyz tyl-
ko On wie, co kryje sig¢ w sercu kazdego z nas. Natomiast czlowiek moze ko-
cha¢ w sposob konkretny 1 indywidualny tylko tych, ktrych poznaje. i tylko na
tyle, na ile ich rzeczywiscie poznaje. Tylko wtedy bowiem ma szansg odkryé
i zrozumie¢, poprzez jakie sfowa i jakie czyny moze najskuteczniej troszczyé
sig 0 ich dobro. Wobec tych, ktérych jeszcze nie zna, moze mieé jedynie dobra
wolg i gotowosc¢, by ich pokocha¢ — w miare jak bedzie ich poznawat.

Aby pozna¢ blizniego, trzeba stworzy¢ warunki, w ktérych drugi cztowiek
bedzie sktonny odstoni¢ sig¢ przed nami. Stworzenie takich warunkéw wyma-
ga przede wszystkim zapewnienia klimatu bezpieczenstwa. Mdj sposdb odno-
szenia sig do drugiej osoby, sposdb rozmawiania z nig i traktowania jej powi-
nien by¢ tak przezroczysty, przyjazny i zyczliwy, by druga osoba mogta po-
czu¢ si¢ bezpieczna, by moglta upewnicé sie, Ze jest cenna w moich oczach i ze
wszystko, czego sig ewentualnie o niej dowiem, wykorzystam jedynie dla jej
dobra. Kochaé wigc, to najpierw stwarza¢ warunki, w ktérych drugi cztowiek
bedzie sktonny odstoni¢ czg$¢ wlasnej tajemnicy. Calej tajemnicy nie zna na-
wet on sam, dlatego oczekiwanie, ze powie wszystko o sobie, jest nierealne
1 niedojrzate. Bytoby ono bardziej wynikiem ciekawoéci czy niezaspokojo-
nych potrzeb, niz przejawem mitosci i troski o druga osobe.

Jednak stwarzajac nawet najlepsze warunki bezpieczenstwa i zyczliwosci,
nie mogg mie¢ pewnosci, ze drugi cztowiek rzeczywiscie si¢ przede mng otwo-
rzy. Tym bardziej nie mogg tego od niego zada¢! Tworzenie klimatu bezpie-
czenstwa jest moim darem dla niego, a jego ewentualna odpowiedZ bedzie
jego darem dla mnie. Nie mogg drugiej osoby zobowiazywac, by sie przede
mna otworzyla. Wtedy moja mito$¢ nie bylaby bezinteresowna, a wiec nie
bytaby miloscia.

Jedli uda mi sig stworzy¢ klimat bezpieczenstwa, a drugi cztowiek zechce sie
otworzy¢ 1 odstoni¢ przede mna czg$¢ swojej tajemnicy, to nie znaczy jeszcze,
Ze ja potrafig go pozna¢ i zrozumie¢. Nie moze mi on przeciez odstoni¢ bezpo-
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$rednio swego serca i swego wngtrza. Moze jedynie opowiadac o sobie. A w ob-
liczu stéw mozliwe sa nieporozumienia. Z tego wzgledu mito$¢ wymaga nie
tylko warunkdw, w ktorych drugi cztowiek bedzie miat szansg szczerze mowié
o sobie, lecz wymaga takze umiejgtno$ci prawdziwego wstuchiwania sig w jego
stowa. Jest to niezwykle trudna umiejetnosé. Ideatem w tym wzgledzie jest szcze-
golnego rodzaju stuchanie, zwane empatia. Oznacza ona wczuwanie si¢ w nie-
powtarzalny §wiat drugiej osoby. Cztowiek wypowiada swéj wewnetrzny $wiat
gléwnie poprzez wiasne sposoby mysélenia oraz wasne sposoby emocjonalnego
przezywania samego siebie i otaczajacego go $wiata. Empatia polega wigc na
precyzyjnym wezuciu sig w to, jak dana osoba mysli o sobie i §wiecie oraz w ja-
ki sposob przezywa siebie i cala rzeczywisto$¢ zewngtrzng. Stuchanie empa-
tyczne to jakby ,,wejscie” do wngtrza drugiego czlowieka, jakby wcielenie sie
w jego subiektywny $wiat. To patrzenie na $wiat z perspektywy drugiej osoby,
z perspektywy jej historii, jej wychowania, jej osobowosci, z perspektywy jej
potrzeb i sytuacji w jakiej si¢ obecnie znajduje. Empatia nie oznacza jednak
utozsamiania si¢ z drugim cztowiekiem. Jest to wazne szczegélnie wtedy, gdy
$wiat drugiego cztowieka okazuje sie z jakiego$ wzgledu niedojrzaty, zaburzo-
ny, peten depresji, lgku, poczucia bezradnoscei, czy beznadziejno$ei. Utozsamia-
jac sig z takim $wiatem kto$ mogltby wprawdzie §wietnie wezué sig w sytuacje
drugiego cztowieka, ale nie moglby mu poméoc w rozwoju, ani nie potrafitby
dojrzale zatroszczy¢ si¢ o niego. Nie moglby go wige kochaé¢. W historit fudz-
ko$ci mamy przynajmniej jeden przyktad doskonatej empatii. Jest nim Jezus
Chrystus. Wcielenie Syna Bozego w nasz ludzki §wiat to rzeczywiécie szezyt
empatii. Chrystus wszedl w cala sytuacje egzystenq alnq cztowieka, z jego cie-
1esnosc1q1 psychlka, z jego do$wiadczeniem c1erp1en1a i $mierci. Do$wiadcza-
jac tego stal sie we wszystkim podobny do nas, oprocz grzechu. Zamieszkawszy
w $wiecie i w nas, pozostat jednoczesénie sobg. Z tego wzgledu moze nas-dosko-
nale rozumie¢, kochaé 1 przemieniaé.

Dorastanie do mitoéci wobec drugiego cztowieka wymaga nie tylko wezu-
cia sie w jego subiektywny $wiat my$li i przezy¢. Dojrzata mito§¢ wymaga
takze zrozumienia jego sytuacji obiektywnej. Okazuje sig to tym wazniejsze,
im bardziej niedojrzaty jest drugi cztowiek oraz im bardziej nie rozumie wha-
snej sytuacji. Z natury rzeczy w takiej sytuacji sa wszystkie dzieci. Czgsto nie
rozumieja one tego, co jest dla nich dobre, ani nie zdaja sobie sprawy z tego,
co im szkodzi. Pragna zwykle tego, co tatwiejsze, a nie tego, co warto§ciow-
sze. Dlatego wlaénie rodzice nie kochaliby dojrzale swoich dzieci, gdyby tyl-
ko wczuwali sig w ich subiektywne przezZycia oraz pragnienia i bezkrytycznie
starali si¢ je respektowaé czy zaspokoié. Prawdopodobnie tak ,.kochane” dzieci
jadlyby tylko czekolade i godzinami ogladaty telewizjg. Innym przyktadem
jest sytuacja osoby uzaleznionej od alkoholu. Do natury choroby alkoholowe;j
nalezy zaprzeczanie, ze jest si¢ czlowiekiem uzaleznionym. Gdy kto§ wezuwa
sie w subiektywne sposoby myslenia i przezywania osoby uzalezniongj, lecz
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nie rozumie jej obiektywnej sytuacji, wtedy nie moze w dojrzaty sposéb jej
kocha¢. Przeciwnie, bgdzie poddawat si¢ manipulacji ze strony chorego i wbrew
swej woli bedzie przyczyniat si¢ do pogarszania jego sytuacji.

Jedynie wigc w sytuacji ludzi dojrzatych i zrownowazonych, mito$¢ moze
oznacza¢ catkowite respektowanie ich subiektywnych potrzeb, pragnien czy
przekonan. Ale jest to raczej sytuacja hipotetyczna, gdyz w praktyce mozemy
tylko przybliza¢ sig do takiej dojrzatoéci, lecz nigdy na tej ziemi nie osiagamy
jej pelni. Z tego powodu dojrzata mito§é wymaga, by w kontaktach z drugim
czlowiekiem nie ogranicza¢ si¢ tylko do tego, co odpowiada jego subicktyw-
nym oczekiwaniom. Milo$¢ nie moze unika¢ prawdy ani stawiania wymagan.
Nic dziwnego, ze w niektorych sytuacjach staje si¢ ona znakiem sprzeciwu.
Kocha¢ to troszczy¢ sig o dobro drugiego cztowieka takze wtedy, gdy on sam
nie rozumie naszej mitosci i gdy czyni wszystko, by nas do siebie zniechecic.
Milto$¢ weryfikuje si¢ najbardziej w chwilach proby i bolesnych trudno$ci.
Dopiero wtedy mozemy przekonac si¢ 1 upewni¢, na ile rzeczywiscie kocha-
my druga osobg, a na ile nasza wi¢z z nig oparta jest na emocjach, czy na
niezaspokojonych potrzebach.

Istnieje jeszcze jeden aspekt mitoéci, ktory wydaje mi sig niezwykle istotny
i aktualny. Ot6z Mito$¢ Boga Ojca przynagla nas nie tylko do tego, by$smy uczy-
li si¢ dojrzale kocha¢ naszych bliskich i tych, ktorzy nas kochaja. To zbyt mato.
Przeciez takze poganie kochaja tych, ktérzy okazujg im mito$é. Odpowiedziet
na mitoé¢ Boga Ojca, to znaczy przekroczyé granice mito$ci naturalnej. To zna-
czy poszerzy¢ granice mito§ci o wymiar spoteczny. To pokochaé tych, ktérzy sa
biedni, chorzy, osamotnieni, odrzuceni, bezradni. To zatroszczy¢ sig o tych, kto-
rzy sami nie radza sobie z zyciem i ktorzy nie moga si¢ nam odptacié za nasza
milo$¢. Ten wiadnie wymiar mito$ci spolecznej, charytatywnej jest wyrdznikiem
mitoéci chrzescijanskiej. Przeciez Bég Ojciec nie postat swojego Syna do zdro-
wych i §wigtych, ale do chorych i zagublonych do tych, ktérzy sig¢ zle maja, do
tych, ktorzy ryzykuja, ze przegraja Zycie doczesne i wieczne. I z mito$ci do tych
wiagénie ludzi bedziemy sadzeni na sadzie ostatecznym!

Znakiem rozpoznawczym chrzeécijanina jest zatem mito$¢ charytatywna
w wymiarze spotecznym. Uczy nas jej Chrystus i tradycja Ko$ciota od po-
czatkow jego istnienia. Tymczasem w polskiej praktyce duszpasterskiej po
drugiej wojnie $wiatowej ten podstawowy wymiar milosci chrzescijanskiej
byl na ogét zbyt mato obecny. Glownym tego powodem byla sytuacja poli-
tyczna, w ktorej znalazt si¢ Koscidl. System komunistyczny nie pozwalat na
prowadzenie ko$cielnych szpitali, szk6t, przedszkoli, doméw opieki, jadto-
dajni, kolonii, itp. Dzialalno$¢ Ko$ciota nie mogta wychodzi¢ poza mury $wia-
tyni czy salki katechetycznej. W ostatnich dziesigciu latach warunki zewngtrzne,
a takze potrzeby spoleczne si¢ zmienity, natomiast praca duszpasterska w du-
Zym stopniu pozostata w formie typowej dla warunkow zycia w ustroju komu-
nistycznym.
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W tym kontek$cie symptomatyczne okazuje si¢ zestawienie gtéwnych nur-
tow obecnej duszpasterskiej postugi Kosciota w Polsce 1 w krajach Europy
Zachodniej. Na Zachodzie —na przyktad w Niemczech — dominujgcym nur-
tem w dziatalnoéci Koéciota jest wymiar charytatywny i spoteczny. Zakres
tego typu dziatalno$ci jest tak duzy, ze w konsekwencji Ko$ciét w Niem-
czech okazuje si¢ drugim ~ po panstwie — dawca pracy. Z drugiej strony co-
raz mniej wierzacych w Niemczech przychodzi na niedzielna Msze Swieta,
coraz mniej si¢ modli i spowiada, coraz mniej ma osobistg wiez z Chrystu-
sem, coraz mniej osOb kieruje sie w zyciu osobistym i rodzinnym Bozymi
przykazaniami i zasadami Ewangelii. Nieco upraszczajac mozna powiedzied,
ze Ko$ciot w Niemczech stara sie kochaé potrzebujacych, ale nie stara sig
wystarczajaco modli¢ i zy¢é w obecnosci Chrystusa. Grozi to przeksztalce-
niem si¢ w ziemska instytucjg¢ charytatywna, kierujaca sie jedynie logika
humanizmu i filantropii.

W Kosciele polskim mozemy dostrzec inne zagrozenie. W naszych para-
fiach wiele 0s6b uczestniczy w niedzielnej Mszy Swigtej, modli sig, spowia-
da, bierze udzial w katechezie, w rekolekcjach parafialnych, w pielgrzym-
kach, w grupach formacyjnych. Wiekszo$¢ z tych ludzi stara sie kierowac
w zyciu osobistym i rodzinnym przykazaniami Bozymi i zasadami Ewange-
lii. Zardwno jednak ci ludzie, jak i ich duszpasterze zwykle znacznie mniej-
szg wage przywiazuja do dziatalnosci charytatywne;j, do troski o biednych,
bezrobotnych, samotnych, chorych, uzaleznionych, kalekich, bezradnych.
Ciagle jeszcze do wyjatkow naleza parafie, gdzie duszpasterze staraja si¢
nie tylko by¢ organizatorami modlitwy i formacji, ale takze organizatorami
mitoéci w wymiarze spotecznym. Tymczasem w li§cie apostolskim Zertio
Millennio Adveniente Jan Pawet 11 wzywa chrze$cijan, by ,,bardziej zdecy-
dowanie potwierdzili opcje preferencyjna na rzecz ubogich i odepchnigtych”
(n. 51).

Rola teologdw jest w tej sytuacji przypominanie, ze kult i formacja du-
chowa, bez aktywnej mitoéci wobec ludzi potrzebujacych, przestaje by¢ chrze-
$cijanstwem i przeradza si¢ w jaka$ doktryng czy ideologie. Z drugiej stro-
ny dziatalno§¢ charytatywna, ktéra nie wyplywa z osobistej wigzi z Chrystu-
sem, lecz jedynie z ludzkiej wrazliwoéci, przestaje by¢ chrzescijafistwem
i przeradza si¢ w filantropig, ktéra zwykle obejmuje troska tylko niektore
grupy ludzi potrzebujacych pomocy i z czasem okazuje sig coraz bardziej
przedsigwzieciem ekonomicznym, a coraz mniej bezinteresowng stuzba bliz-
niemu. Mito§¢ Boga Ojca przynagla nas do tego, by$my modlili sig i kocha-
li. By$my kochali Boga nade wszystko, a blizniego ze wzgledu na Niego.
Takze tego blizniego, ktory najbardziej potrzebuje naszej pomocy, ktory nie
moze sie nam odplaci¢ za nasza mito$¢ i z ktoérym najbardziej utozsamia si¢
Jednorodzony Syn Boga Ojca.
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Fr. Marek Dziewiecki God the Father — the educating love

Il primo compito dei teologi consiste nella ricerca scientifica sui dati biblici e sulla
Tradizione per formulare la dottrina cristiana in modo preciso ¢ metodologicamente
corretto. Il secondo compito ¢ quello pastorale e consiste nel portare I'uomo a Cristo.
Questo compito esige dai teologi la capacita di tradurre i risultati della loro ricerca
scentifica nel linguaggio pastorale, cioe’ quello semplice e concreto, che si rifa all’esem-
pio del Vangelo stesso.

L’ Autore analizza tre compiti pastorali che dovrebbero affrontare i teologi che con-
ducono la ricerca sul mistero di Dio Padre. Loro dovrebbero aiutare i fedeli a saper
nominare Dio Padre, a saper capire il suo Amore ed a saper rispondere al suo Amore.
In quanto al primo aspetto bisogna spiegare ai fedeli che tutti i nomi, con i quali ci
rivolgiamo a Dio, vanno usati e capiti nel senso analogo. Bisogna pure favorire I’uso
di vari nomi, per evitare il rischio che qualcuno pensi a Dio nel senso unilaterale e/o
sbagliato. In quanto al secondo aspetto bisogna spiegare che Dio ci ama in modo edu-
cativo. Egli non & ingenuo o crudele. Dio non ci manda delle croci e/o sofferenze.
Quando perd sbagliamo, Egli permette che soffriamo — come il figlio prodigo — per
poter rifllettere sulla nostra condotta e per poter ritornare a Dio. In quanto al terzo
aspetto il compito dei teologi consiste nell” insegnare i fedeli ad amare Dio soprattutto
¢ gli uomini cosi come Gesu’ ci amo per primo. Con il Santo Padre (cfr. TMA, 51)
bisogna sottolineare che I’amore cristiano si esprimere in modo particolare attraverso
il servizio ai poveri ed ai rifiutati.



