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JAK ROZUMIEM OJCOSTWOQ!

Literatura przedmiotu nie jest bogata. Nie zamierzam jej jednak uzupelniaé
dodatkowym przyczynkiem. Chcg méwié o ojcostwie zwyczajnie, weale nie
z pozycji socjologa czy psychologa. Jesli juz koniecznie trzeba okresli¢ punkt
wyjscia — bede mowit z pozycji ojca. Nie adresujg mego wystapienia do znaw-
cow 1 badaczy probleméw dzisiejszego ojcostwa. Kieruje je do tych, ktodrzy
si¢ sami z wlasnym ojcostwem borykaja, a takze do tych, ktorzy sig przygoto-
wuja do podjgcia tego powotania. Nie mam tu na my$li wytacznie oséb pro-
wadzacych lub zamierzajacych prowadzi¢ zycie rodzinne. Dla mnie ojcostwo
jest synonimem mgskosci. Nie mozna by¢ mezczyzna nie bedac rownoczesnie
ojcem — oczywiscie w szerszym od biologicznego znaczeniu.

1. Przeciw stereotypom

Komponentem szeroko rozumianego srodowiska wspdlczesnego czlowie-
ka jest czynnik ciaglego zagrozenia. Niektore dyscypliny naukowe, a w §lad
za nimi publicystyka, zdobyly wysoki stopien specjalizacji w ,,opowiesciach
grozy”, gtdéwnie w odkrywaniu najrozmaitszych kryzyséw, ktérym — jak sig
zdaje — podlega dzi$§ wszystko. Kryzys warto$ci, kryzys instytucji, kryzys rél
spotecznych, kryzys tozsamo$ci —nie mowiac juz o kryzysach gospodarczych,
spolecznych, politycznych czy wreszcie o totalnym znaku zapytania nad przy-
szlodcia Ziemi — to sa elementy, ktore coraz silniej si¢ wdzierajg do ludzkie;j
$wiadomosci i zaczynaja nas mota¢ poczuciem bezradnosci i bezsity. Budzi
sie wtedy zwykle postawa pasywna, przesycona bez mala fatalizmem, rozbra-
jajaca wewnetrznie. Swoista jej manifestacja jest migdzy innymi etyka staty-
styczna, ktora przestata by¢ nauka normatywna, a zamienila si¢ w socjologiczny
opis najczgstszych ludzkich zachowan. Wielu czuje si¢ wrecz zdeterminowa-
nymi postgpowaniem swego otoczenia i nie tylko nie zamierzaja, ale i nie bar-
dzo s zdolni do tego, zeby sig ,,wychyla¢”. Rozpowszechniony argument:
,przeciez wszyscy tak robiag” musi nas uczula¢ na apokaliptyczne diagnozy,
choéby nawet naukowo poprawne i poparte zwatami zgromadzonych ankiet.
Nie kwestionuje trafno$ci owych ustalen. Pytam o ich spoleczna uzyteczno$c.

! Tekst opublikowany w W Drodze 1977, n. 9, 5. 25-37.
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Myéle bowiem, ze najwigksza przyshugg wspodtczesnemu cztowiekowi mozna
oddaé raczej wtedy, kiedy budzi si¢ w nim nadziejg, przestaje straszy¢ kata-
stroficznymi wizjami i zachgca do ptynigeia pod prad.

Nie wierzg w dzisiejszy ,.kryzys ojcostwa”, cho¢ pewnie nie kazde ojco-
stwo jest udane. Trzeba by jednak najpierw udowodnié, ze w dziejach ludzko-
$ci kiedykolwiek wystepowat legendarny ,,ztoty wiek” w ktérym wigkszoé¢
ojcdw byta §wietlanymi ideatami. Zapewne zmienily si¢ formy i wspdtczesne
ojcostwo niewiele ma wspdlnego z dawnym imperium patris, ale z tego nic
jeszcze nie wynika co do istoty rzeczy. Role ojca i matki podlegaja tym sa-
mym uwarunkowaniom, jakie wplywaja w ogole na osobowos¢ dzisiejszych
obywateli $wiata. Tacy sa ojcowie i takie sa matki, jakimi sa ludzie, ktorzy te
role pelnia. Raz lepsi, innym razem gorsi, zwyczajnie — ludzcy.

2. Istotne nieporozumienie

Zwiazek rol osobowych z konstytuujacym je podmiotem jest teoretycznie
oczywisty. W praktyce czgsto bywa jednak niedoceniany. Zaktada si¢ bowiem,
ze na przyktad mozna wyksztalci¢ pelnowartoéciowego pracownika w oderwa-
niu od jego walorow osobowych, a wigc bez réwnoczesnego oddziatywania
wychowawczego. Tymczasem instrumentalne traktowanie cztowieka wylacznie
w aspekcie jego roli spotecznej musi zawodzi¢. Miernota nigdy nie bedzie pel-
nym inicjatywy pracownikiem, odpowiedzialnym dziataczem, spotecznikiem
z prawdziwego zdarzenia. Nie bedzie tez dobrym ojcem, ani dobra matka. Na-
iwno$cia byloby mniemanie, ze rola spoteczna jest sprawa publiczna, natomiast
wartoéci osobowe — sprawa wylacznie prywatna. Czlowiek jest jedno$cia we
wszystkich przejawach swojej aktywnosci zyciowej. Nie przestaje by¢ soba bez
wzgledu na to, czym sig aktualnie zajmuje. A jesli przestaje — wtedy jego dziata-
nie nie ma juz cech ludzkich i przesuwa sig na plaszczyzng mechaniki czy auto-
matyki. Nie mozna do niego stosowaé humanistycznych kryteriéw.

Z tych przyczyn zupelnie sobie nie wyobrazam mozliwo$ci wypracowania po-
zadanego modelu ojcostwa ani recept na petnienie roli ojca — w izolacji od okre-
$lonej koncepcji czlowieka. Przygotowanie do Zycia w rodzinie, operujace tak
zawezonymi ujeciami, z gory jest skazane na niepowodzenie. Jeli rzeczywiscie
istnieje problem wspolczesnego ojcostwa, nie jest to tylko problem konkretnej
roli spotecznej, ale w ogdle problem odnalezienia przez czlowieka jego miejsca
w $wiecie. Kto go nie znajduje, albo kto je bigdnie zlokalizowat — ten nigdy nie
ujawni autentycznie ojcowskiej postawy. Fuszerom i ,,pechowcom” nic sig nie
udaje, ale to nie jest wina tego, czym si¢ zajmuja, tylko skutek tego, jakimi sa.

3. Czlowiek nie rodzi si¢ ludzki

Istnieja dwa sposoby ujmowania ,,czlowieczenstwa”. W jednym ~ zwraca-
my uwage na typowe dyspozycje zapisane w kodzie genetycznym, wlasciwe
istotom zrodzonym przez cztowicka. W tym rozumieniu czlowiekiem jest i ludz-
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ki embrion w fonie matki, i imbecyl, z ktorym porozumie¢ si¢ nie sposob, i cho-
ry pozbawiony przytomnoéci, i dziecko wychowane w stadzie wilkow. Jest to
cztowieczenstwo niewatpliwe, obwarowane wszystkimi przyshugujacymi czio-
wiekowi podstawowymi uprawmemamx lecz zasadzajqce si¢ gtéwnie na po-
tencjalno$ci, na szansach, ktoérych nic poza cztowiekiem nie posiada. Te szan-
se maja charakter statyczny. Nie zwigkszaja si¢ ani nie zmniejszajg, po prostu
sa, dane tylko raz — wtedy, kiedy poczal si¢ czlowiek. Taka genetyczng szansg
jest dla mezczyzny takze ojcostwo. Kto§ jest mezczyzna, to znaczy — moze
zostaé ojcem.

Caly ciag ludzkiego zycia jest realizacja naszych szans, a wigc procesem
urzeczywistniania si¢ naszego czlowieczenstwa. Dochodzimy tu do drugiego
ujgcia — dynamicznego. ,,Ludzko$§¢” jest progiem, na ktdry zostaje wyniesio-
na nasza egzystencja w chwili poczgcia, ale gornego poziomu tej ,,ludzko$ci”
nie osiaga si¢ wraz z urodzeniem; dopdki zyjemy w Zadnej chwili nie zdoby-
wa si¢ go raz na zawsze. Wywalczamy go z trudem, utrzymujemy z wysil-
kiem. W kazdej chwili mogg ubogaci¢ wlasne czlowieczenstwo, ale mogg je
takze pomniejszy¢. To samo odnosi sig do ojcostwa, ktore rowniez nie jest
tylko warto$cia statyczna i nie zamyka si¢ bynajmniej w fakcie wydania na
$wiat nowego zycia.

W ujeciu dynamicznym ,,cztowieczenstwo™ jest relacja, ludzkim odniesie-
niem do $wiata wartoéci. Ludzkim nie tylko ze wzgleddéw podmiotowych, bo
to przeciez czlowiek sig odnosi, ale ludzkim w swojej tresci. Gdzie owe rela-
cje nie zachodza lub sa bardzo ubogie, tam czlowieczenstwo nie moze si¢
urzeczywistni¢. W duzej czgéci pozostaje niespelniong szansg, ziarnem — kito-
re nie znalazlo gleby.

Relacja, wyzwalajaca w nas ludzko$¢ jest odniesieniem osobowym. Czlo-
wiek odkrywa samego siebie przez dostrzezenie innych osob i nawigzanie z ni-
mi podmiotowego kontaktu. Podmiotowego, a nie rzeczowego; kontaktu, w kté-
rym innym osobom robi miejsce w swoim wiasnym $wiecie, kiedy je zapra-
sza, by zechciaty do niego wej$¢. Z ta chwila zaczyna si¢ w nas wzrost
cztowieczenstwa. Jego rozmiar §ci$le odpowiada przestrzeni, jakq przyznaje-
my innym, bo czlowiek ubogaca sig tylko wowczas, gdy czyni z siebie i swego
zycia dar. Im wiecej daje tym jest bogatszy. Gdy jak skapiec probuje wszystko
dla siebie zachowac¢, wtedy to, co ma, zamienia sig w plewy.

Cziowieczenstwo rozpatrywane w aspekcie dynamicznym jest efektem na-
szej hojnoéci. Malenki to cztowieczek, ktory zyje wylacznie dla siebie. Pelny
czlowiek to ten, ktory caly jest zwrocony ku otaczajacym go osobom i zyje dla
nich. Réznica pomigdzy tymi poziomami stanowi obszar naszego czlowie-
czenstwa. Kto niczego nie kryje zazdro$nie dla siebie i jest gotow szczodrze
sie soba dzieli¢ zdobywa wszystko. Wszystko, to znaczy takze swoje ludzkie
szczeScie. Ojcostwo jest szczegdlnym aspektem tak wiadnie urzeczywistnia-
nego czlowieczenstwa. Roénie razem z nim, maleje gdy zmniejsza si¢ w nas
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czlowiek. Bez daru z siebie nie ma i nie moze by¢ ojcostwa. Ono rowniez jest
relacja, a nie tylko historycznym faktem wspo6tdziatania w przekazaniu zycia.

4. Wspoélrzedne czlowieczenstwa

Osobowe relacje, przez ktore cztowiek staje sig ludzki, umiejscawiaja nas
w §wiecie. Przestajemy by¢ samotnymi wyspami w oceanie bezsensu; znika
poczucie zagubienia. Odnoszac si¢ do innych os6b rozpoznajemy wiasne ko-
ordynaty Nie jestesmy _]UZ wtedy b%qdnyml ognikami na grzgzawisku zycia
1 $mierci. Zamieniamy si¢ w §wiadoma 1 wolna czastkq cudownego ukladu,
usytuowana na styku dwoch wektoréw — wzwyz i wszerz. Te linie stanowia
konstrukcje, wokot ktorej krystalizuje sig i rozrasta nasze cztowieczenstwo,
tak jak perfa narasta wokot ziarnka piasku. To sa szczeble, po ktérych wynu-
rzamy si¢ z otchlani czysto biologicznej egzystencji i wchodzimy w nowy,
wspaniaty §wiat — ludzkiej kultury. Jej narodziny dokonuja sig dla cztowieka
wierzacego wtedy, gdy po raz pierwszy wzniesie §wiadomie swoje oczy ku
Bogu i innym ludziom; gdy wyciagnie rece w geScie zawierzenia — Stworcy
i braciom.

My jeste$my tworcami ludzkiej kultury, a jednak to nie od nas pochodzi
inicjatywa. Czlowiek odpowiada na uprzednie wezwanie. Jest §wiadomym
odbiciem skierowanej ku sobie energii. Jest wolny, wigc moze ja pochionag,
stlumi¢ w sobie, ale moze takze nig rozbtysnaé, rozjarzy¢ sig, rozbrzmied
echem. To jest ludzka reakcja na pierwotng akcjeg, bo trzeba najpierw by¢ ko-
chanym, zeby samemu kocha¢; trzeba zosta¢ obdarzonym, zeby darzy¢. Trze-
ba wprzdd ustyszeé ,,synu”, zeby odpowiedzieé: ,,Ojcze!”. Wielkos¢ cztowie-
ka nie zasadza si¢ bynajmniej na jego genetycznym wyposazeniu. Prawdziwa
wielko$¢é polega na tym, ze Bog zechciat czlowieka dla niego samego i zapro-
sit go do dialogu mitoéci z soba. Odtad urzeczywistnianie naszego czlowie-
czenstwa zalezy tylko od jako$ci naszej odpowiedzi.

Odkrywamy tu ceche specyficznie ludzka; szansg, jakiej nie zna zadne inne
stworzenie. Dawni ludwisarze niezwykle starannie dobierali kruszec, chcac
zapewni¢ melodyjne tony dzwonu. DZzwigk byt wlasciwoscia tworzywa, po-
chodna jego ukrytych waloréw. Tak nadal jest w §wiecie nieozywionym, ro-
$linnym i zwierzecym. Tylko u ludzi jest zgota inaczej. Na poziomie kultury
dzielo nigdy nie jest jedynie wytworem, bo zwykle takze posiada pewna moc
twércza. Oczywiscie nie w sobie, lecz w urzeczywistniajacym je podmiocie,
ktory ksztaltujac materig ~ jednoczes$nie formuje siebie. Migdzy mistrzem
a dzietem zachodzi oddziatywanie zwrotne. Mistrzostwo wypowiada sig, lecz
i kreuje w dziataniu. Jako$¢ udzielanej przez czlowieka odpowiedzi na przy-
naglajace go Wezwanie tworzy nasz ludzki format. Im petniej odpowiemy tym
bardziej sig rozwinie nasze czlowieczenstwo. Gdy wytlumimy w sobie We-
zwanie albo gdy zabrzmimy falszywym tonem natychmiast przygasnie w nas
czlowiek.
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Tre$cia Wezwania jest oszatamiajgca pewno$¢: jestem kochany, jestem war-
toscia dla Tego, ktéry mnie kocha. Wyczarowata mnie Jego milo$é, jestem Mu
osobiscie potrzebny, czekaja na mnie Jego otwarte ramiona. On mnie po to uczynit
swoim obrazem, zebym przylgnat do Niego jak osoba do Osoby, uczestniczyt
w Jego Boskim zyciu, zanurzy! si¢ w Jego nieskonczonym szczeéciu. I teraz
wszystko sig sprowadza do mego ,,tak” lub ,,nie”. Jesli odpowiem pozytywnie —
zaczng wrasta¢ w wiecznos¢, zy¢ Jego zyciem, upodabniag si¢ do Niego.

Ludzkie ,,tak” na wezwanie Boga zakorzenia nas w $wiecie, czyni wiadca-
mi wszelkich rzeczy tworzonych, przekaznikiem Bozej dobroci i mocy do kregu
natury, a jednocze$nie przedziwnie nas otwiera na innych ludzi. Skoro siebie
uznaj¢ za dziecko, musze uznac to dziecigctwo w moich bliZznich, musze do-
strzec w nich braci, bo jednego mamy Ojca. Odkrywamy wtedy nowa podsta-
we ogodlnoludzkiej solidarnoéci, oparta na wspdlnym odniesieniu do Ojca.
Oczywiscie tu nie chodzi o tatwe deklaracje, ale o dopingujaca, ostra §wiado-
mo$¢, ze kazdy bez wyjatku cztowiek jest kochany przez Boga, jest bezcenna
warto$cia dla mojego Ojca. Jesli naprawde jestem dzieckiem, musze te war-
to$¢ uznac i uszanowac. Wigcej — muszeg o nia dbac, bo Ojcu na niej tak bar-
dzo zalezy. Dalej, chodzi o nieslychanie wazne uprzytomnienie sobie, ze ja
sam o tyle jestem Mu dzieckiem, o ile dla innych ludzi jestem bratem, o ile
przeze mnie ku nim przeptywa Jego ojcowska Mito§é. Wtedy staje sie podob-
ny do Niego, gdy On we mnie kocha, gdy On we mnie darzy, gdy On si¢
opiekuje, gdy Mu umozliwiam w sobie urzeczywistnianie Jego ojcostwa. To
weale nie jest takie wazne, czy osobicie doznaje przys$pieszonego bicia serca
na widok drugiego cztowieka, czy osobiscie dostrzegam w nim warto$¢ dla
mnie. Wystarczy mi §wiadomo$¢, ze jest on ukochaniem Ojca. Dla Niego, jak
On, wyciagam rece ku braciom. Akceptujg ich, bo On ich pierwszy zaakcepto-
wal. W moich bliznich czczg Jego ojcostwo.

Nie cheg przez to powiedzied, Ze nie jest mozliwa odmienna droga. Pewnie
takze poprzez autentyczng mitos¢ do ludzi mozna dojs¢ do odkrycia Ojca.
Sadzg jednak, ze czgSciej staramy si¢ kochaé dla Niego niz kochamy dla nich.
a jeSli nawet odczuwamy to inaczej, to i tak przeciez kochamy tylko w Nim,
bo On jest mitoscig i jedynym jej Zrodiem.

5. Jeden jest Ojciec, od ktorego wszelkie ojcostwo pochodzi

»Boga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Syn, ktéry jest na fonie Ojca,
ten nam opowiedziat” (J 1,18). Jezus przyszedt na §wiat, zeby nam objawié
Ojca. W tym mie$ci sig absolutnie wszystko.

Boég nie dlatego jest Ojcem, ze stworzyt sobie dzieci. Powotat je z nicosci
do bytu, bo jest Ojcem, bo odwiecznie rodzi Syna. To przez Niego i w Nim
wszystko zostalo stworzone, przez Niego 1 w Nim, zostaliSmy przybrani za
dzieci. Gdyby Bog nie byt Ojcem ze wzgledu na Syna, nie bylby rowniez
Ojcem dla nas.
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Sami nie potrafimy sig nawet domyslac, jakie jest ojcostwo Boze. Poznaje-
my je wylacznie przez Synai w Synu: , Kto widzi mnie, widzii Qjca” (J 14,9).
Wiemy, ze jest miloscia, darem i bezgranicznym oddaniem. Ze jest dobrowol-
nym i catkowitym uzaleznieniem sig, zyciem dla Ukochanego, nieustanng ini-
cjatywa mitoéci, ktora rodzi i stwarza, i pociaga do siebie. Ojciec niczego nie
zatrzymat tylko sobie. Caly jest zwrdcony do Syna tak, jak i Syn jest caly
oddany Ojcu.

Tylko Bog jest Ojcem w petnym tego stowa znaczeniu. Poza Bogiem w ogdle
nie istnieje ojcostwo. To od Niego wszelkie ojcostwo pochodzi. On jest przy-
czyna sprawcza, lecz rowniez przyczyna celowa, jedynym Wzorem kazdej
relacji, ktéra nazywamy ojcostwem. My o tyle jeste$my ojcami, o ile upodab-
niamy si¢ do naszego Boga. Im wierniejszym stajemy si¢ Jego obrazem, im
blizej z Nim obcujemy, tym bardziej w nas rozkwita ojcostwo. Wymiar tego
ojcostwa jest funkcja naszego ,,tak” powiedzianego Bogu.

Je$li nie przetwarzamy si¢ w Niego, jeSli nie rozbty$nie w nas Jego ojco-
stwo, jesli sami nie stajemy sig ojcami, to wida¢ jak falszywa mamy koncepcje
swego Boga, jednoczymy si¢ z Nim pozornie, to widaé jak dalecy jestesmy od
naszego Ojca. Modlitwa, ktora nie przemienia mnie w ojca, nie rozwija moje-
g0 ojcostwa, nie czyni mnie bardziej ojcem — jest ztg modlitwa. Kontaktowa-
fem sig co najwyzej z soba — nie z Nim, naszym Ojcem.

6. Co to znaczy by¢ ojcem?

Wbrew pozorom ojcostwo nie jest tylko okreslona rola spoteczna. To praw-
da, ze Zyjac w spoleczefistwie spotykamy si¢ z rozmaitymi oczekiwaniami i wy-
maganiami, jakie si¢ zwykle ojcom stawia. Istniejq takze konkretne obowiazki
ojcowskie, na przyklad opiekuncze i alimentacyjne, ktorych naruszenie po-
ciaga za sobg pewne sankcje. Znana jest ingerencja prawa w zakres 0jcow-
skiej wladzy. Przy tym wszystkim jednak stanowczo nie wystarczy penic rolg
ojca, wywiazywa¢ si¢ z zaciagnigtych obowiazkow. Ojcostwo to nie tylko funk-
cja, a wlasciwie to najmniej funkcja. Ojcem sig jest albo nie jest. Jesli sig jest,
woéwczas cale zycie jest tym ojcostwem przeniknigte. Nie przestaje si¢ by¢
ojcem nawet wtedy, gdy si¢ zadnych wymaganych obowiazkéw ojcowskich
juz nie wypelnia — na przyktad wobec dorostego dziecka. Na odwrét, mozna
czyni¢ przy dzieciach rozmaite postugi, dawaé pieniadze na ich utrzymanie,
wyprowadza¢ je na spacer, cieszy¢ sig uznaniem ze strony otoczenia — ani na
chwilg nie bedac ojcem. Ojcostwo to relacja osobowa ~ tak glgboka i istotna,
ze wchodzaca niejako w nature cztowieka, decydujaca o jego tozsamosci.

Nie podejmujg sig tu przeprowadzenia precyzyjnej analizy poréwnawczej
pomigdzy ojcostwem a macierzynstwem. Najogolniej rzecz ujmujac sadzg, ze
do istoty macierzyfistwa nalezy bezwarunkowa akceptacja, a do istoty ojco-
stwa — tworzenie. W sensie psychologicznym matka przede wszystkim przyj-
muje dziecko, potwierdza, zabezpiecza i ostania, natomiast ojciec je tworzy.
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Mitoé¢ ojcowska jest dla dziecka dopingiem i wezwaniem, by sprostato ocze-
kiwaniom swego ojca, by bylo takie, jakie ojciec chce, Zeby bylo. Od strony
podmiotowej ojcowska mito$¢ rowniez nie stawia warunkéw, ale zeby te mi-
toé¢ podjac i odezué, trzeba na nig zastuzy¢. Na zasadzie nasladownictwa dziec-
ko odtwarza w sobie w pewnym stopniu matke, lecz jeszcze bardziej odtwa-
rza w sobie ojca. ,,Ja tak jak tatu§” — méwi maly synek. Ostatecznie c6z inne-
go powiedziat Chrystus: ,,Syn nie moglby niczego czynic¢ sam ze siebie, gdyby
nie widziat Ojca czyniacego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn
czyni. Ojciec bowiem mituje Syna i ukazuje Mu to wszystko, co On sam czyni
i jeszcze wigksze dzieta Mu ukaze” (J 5,19-20). Syn, zapatrzony w swego Ojca
jest najdoskonalszym Jego Obrazem, tak wiernym, ze moze stwierdzi¢: ,,Ja
i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30). Miatoby si¢ ochote powiedzied, ze te sto-
wa rozbrzmiewaja rado$cia i duma. Syn jest szczesliwy, bo jest jak Ojciec.

W pewnej fazie zycia dziecka ojciec jest dla niego ideatem, najwigksza
wspanialo$cia, jaka malenki umyst moze sobie w ogéle wymarzy¢. To nie jest
tylko kto§ najblizszy, tak jak mama, ktorej si¢ méwi wszystko i do ktoérej si¢
biegnie z kazda bieda. Ojciec w poczuciu dziecka nie zamyka si¢ wylacznie
w kregu rodzinnej wspdlnoty. Jest kim$ rownoczeénie nalezacym do rodziny
i do $wiata, symbolizujacym jego atrakcje 1 uroki, wprowadzajacym szeroki
oddech w bieg codziennych spraw, wlaczajacym swoja rodzing w odniesienia
wyzszego rzedu. Dlatego ojciec pociaga i frapuje, reprezentuje soba przygo-
de, niezwykle interesujace sprawy, zna sig¢ na wszystkim, o wszystkim mozna
z nim rozmawiaé, jest kluczem do zrozumienia rzeczy trudnych i niepojgtych.
To ojciec wprowadza swoje dzieci w Zycie, czyni je obywatelami §wiata. Przez
ojca i w oparciu o niego stawiaja swoje pierwsze kroki poza rodzinnym do-
mem. Totez maty czlowiek jest swoim ojcem urzeczony. Owo urzeczenie trwa
tak dtugo, dopoki ideal nie ulegnie zatamaniu, dopoki dziecko nie zacznie
w swoim ojcu bole$nie dostrzegaé brakow. Wtedy wszystko sig rozpada, wte-
dy $wiat staje sig dla dziecka wrogi.

Rozczarowanie wiasnym ojcem nie jest zadna konieczno$cia rozwojowa. Jest
sytuacja, ktora nie powinna mie¢ miejsca. Zeby do niej nie dopuscié, ojciec
musi spetniaé pewne warunki. Przede wszystkim musi by¢ ,kims$”, co$ soba
reprezentowaé. Rola zwyczajnego zjadacza chleba z pewnoscia tu nie wystar-
cza. Nie wystarczy takze to, ze sig nie krzywdzi rodziny. Dziecko wiele potrafi
wybaczyé ojcu, ktoéry mu imponuje. Nie zapomina tylko matosci i ptaskosci.

Warunkiem udanego ojcostwa jest znajomo$¢ wlasnego miejsca w §wiecie.
Ojciec nie moze by¢ zagubiony, nie moze zy¢ z dnia na dzien. Musi wiedziec,
po co zyje, mie¢ przed soba jasno wytyczony cel. Musi ukocha¢ jakie§ warto-
éciiim sig autentycznie po$wigcic. Im szersze bedzie posiadat horyzonty, tym
bardziej zafascynuje i pociagnie. Orientacja konsumpcyjna wprost godzi w jego
ojcostwo, bo ojciec to takze symbol wszystkiego co porywajace, warte wysit-
ku, co zdobywcze, meskie. Dlatego ojcostwo jest tak integralnie zwigzane z for-
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matem naszego czlowieczenstwa. Totez prawidlowe wyznaczenie relacji do
Stworcy 1 do $wiata jest podstawa ojcostwa.

Jedli ojciec ma sig sta¢ idealem, sam musi posiada¢ idealy 1 wiernie im
stuzy¢. Ojciec, ktoérego zycie zostanie zacie$nione do migkkiego wymoszcze-
nia gniazda — nie imponuje. Moze jest wygodny, moze sie go toleruje, moze
méwi nawet o nim z nie pozbawiong ciepla pobtazliwoécia, ale przeciez nie
podziwia.

Drugi czynnik konstytutywny dla udanego ojcostwa to meskosé¢. Oczywi-
Scie nie utozsamiana z brutalnoscia, chamstwem, deptaniem stabszych, ale
postawa nacechowana odwaga, pewnoscia siebie i stusznoéci wlasnych po-
czynan, dystansem do wszelkich zyciowych przeciwnosci, typowo meskim
»No to co!”. Nieraz ojca moga przynosi¢ na tarczy — nic w tym zlego; ale ojcu
nie przebacza sig rejterady ani dezercji. U ojca nie toleruje sie zniechecenia,
tumiwisizmu, lekliwego liczenia sig z kazda krzywa mina. Je$li uznat jakie$
warto$ci za swdj cel nadrzedny, musi dla nich zdobywa¢, musi im torowaé
miejsce w §wiecie, musi swoja postawa zaraza¢. Nie wolno mu by¢ biernym.
Ojciec moze przegrywac, ale musi walczy¢ i nie wolno mu sie poddac. Wtedy
ojciec stwarza — 1 osobowos$¢ wiasnych dzieci, i ich format zyciowy, i $wiat,
w ktérym beda sig obracaty. Ojciec nadaje mu wszystkie kontury, ojciec wy-
Znacza w nim proporcje, ojciec jest jego interpretatorem i wyktadnia.

Dokonywana przez ojca kreacja dziecka nie polega ani na gadaniu, ani na
cackaniu sig. Jest kreacja poprzez wzor osobowy, poprzez wlasne zaangazo-
wanie 1 wlasng zarliwos¢. Do ojca sig dotacza w poczuciu solidarnoéci, wspdl-
noty wartos$ci i celow, wspolnoty misji. Szczgéciem dla syna jest walka przy
boku ojca tak, jak ojciec nie moze dozna¢ wigkszej radosci niz wowczas, gdy
w swoim dziecku widzi to, co zasial, to, co w nie wpoit, gdy moze na nim
polega¢ juz nie tylko jak na dziecku, ale jak na towarzyszu broni, przyjacielu.
Solidarno$¢ zmagan jest najwigksza nagroda za caly wysitek wlozony w for-
mowanie dziecku §wiata. Je$li na ziemi mozna kiedy$ zazna¢ najprawdziw-
szego szczgscia, to wiasnie wtedy. Rozpoznajac w dziecku wiasne warto$ci
ojciec uczestniczy w niewymownej radosci jedynego Ojca, gdy przyjmowat
swego Umeczonego, lecz do konca wiernego, Syna. Ten rodzaj wigzi pomig-
dzy ojcem a dolaczajacymi do niego dzie¢mi, nie da si¢ poréwnaé z niczym.
Jego wymiary siggaja w wiecznos§c.

7. Przeciw pomniejszaniu ejcostwa

Socjologowie méwia, ze o ludzkim zachowaniu decyduje ,,jazn odzwier-
ciedlona”. Czlowiek postgpuje zwykle tak, jak inni od niego oczekuja, ze po-
stapi. Rzecz jasna, nie jest tymi oczekiwaniami zdeterminowany, ale tworza
one wyrazne pale cigzenia. Otz obawiam sig, ze dzi§ czgsto ojcostwo jest
niekorzystnie polaryzowane przez owa ,,jazn odzwierciedlong”, ktérej autora-
mi sq kobiety. Ich deklarowane oczekiwania tworza pewien typ mezczyzny,
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nie majacy z ojcostwem wiele wspolnego. Jest to tak bezkrytycznie rozpo-
wszechniany ,,ideal” partnera, ktory stanowi karykaturaina kopie kobiety i tak
jak ona uczestniczy we wszystkich trudach gospodarczych, opiekunczych,
wychowawczych itd. Jego odmienno$é sprowadza sig¢ do wypelniania funkcji
trutnia; jego przydatnoé¢ — do zamiany w pszczote-robotnice. Tak w ,, Ludwi-
ku od rondla” zostaje skutecznie zablokowany ojciec, a wyzwala sie filister
1 pantoflarz. Trudno si¢ dziwié, ze w tej sytuacji futurolodzy wieszcza nadej-
$cie ery nowego matriarchatu, kiedy rodzing tworzyé bedzie matka z dziec-
kiem. Ojciec wzbudzi zycie i pojdzie w dal nie zatrzymywany przez nikogo,
bo w jednej wspolnocie nie ma miejsca na meska 1 zenska matke.

W sposdb drastyczny poruszytem temat mato popularny. Nietrudno mi wy-
obrazi¢ sobie rozne sprzeciwy. Dlatego $piesze uspokoi¢ Czytelnikow: alez oczy-
wiscie, mezczyzna musi si¢ poczuwac do wspotodpowiedzialnosci za swoj dom.
Nie moze si¢ dyspensowac od czynnej pomocy na rowni z nim zawodowo pra-
cujacej matce. Nie moze zrzucac na kobiece rece catego trudu codziennych spraw.
Ale to wszystko nie jest jeszcze ojcostwem. To jest zaledwie wymog podstawo-
wej, ludzkiej przyzwoitoéci. Ojcostwo zaczyna sig dalej — od tworzenia $wiata
dla najblizszych i przeksztalcania go w rzeczywistos$¢ ludzka. Kto tego zanie-
cha ~ przegrywa swoje ojcostwo, chocby znakomicie zmywal naczynia, czysto
prat 1 nader smakowite przyrzadzal potrawy. W tym, co istotne, ojciec jest nie-
zastapiony. Nie pomniejszajmy jego ojcostwa, bo zagubimy szczescie.

Nie rozumiem ,,partnerstwa’”, nie zgadzam si¢ z sugerowang przez to haslo
tre$cia. Jestem pewien, ze nie da si¢ jej pogodzi¢ z mitodcig ani ze strony
mezczyzny, ani ze strony kobiety. Zaskakuje mnie, ze w czasach, gdy zwal-
czamy jednostronne, jurydyczne ujmowanie matzenstwa — tak tatwo sig go-
dzimy na modna ekspozycj¢ nieznosnie wprost sformalizowanych uktadow.
Malzenska wspdlnota 0séb polega na wzajemnym zlozeniu sobie bezwarun-
kowego daru z siebie. Nie wolno go odmierzac¢ ani uzaleznia¢ od wktadu dru-
giej strony. Mitoé¢ matzenska —to co$ wigcej od chrzescijanskiej mitosci bliz-
niego. a przeciez nawet tej ostatniej Chrystus nie nazwalby ,,partnerska”, sko-
ro powiedziatl: ,Je$li mitujecie tylko tych, ktérzy was mituja, jakaz za to dla
was wdzieczno$¢?. .. i jesli dobrze czynicie tym tylko, ktorzy wam dobrze
czynia, jaka za to dla was wdzigczno$¢? i grzesznicy czynia to samo... Wy
natomiast mitujcie, czyncie dobrze i pozyczajcie niczego sig za to nie spo-
dziewajac” (Lk 6,32-35). Postawiona nam za wzor mito$¢ Ojca jest inicjatywa
mifo$ci. Dlatego przynagla 1 porywa. Dlatego zwycigza nawet ludzka bier-
no$¢. Jako dzieci jednego Ojca — przez Jego odniesienie do nas jestesmy sobie
réwni. To wecale jednak nie oznacza, ze mamy by¢ dla siebie ,partnerami”.
Przeciwnie — mamy sobie stuzy¢. ,,MitoScia ozywieni, stuzcie sobie wzajem-
nie” (Gal 5,13); ,,Jeden drugiego brzemiona noécie 1 tak wypehijcie prawo
Chrystusowe” (Gal 6,2). Trudno si¢ w tym dopatrzy¢ ,,partnerstwa”, przynaj-
mniej w obiegowym znaczeniu tego stowa.



142 JANKLYS [10]

Ojciec w rodzinie jest reprezentantem, a jednocze$nie pierwszym do$wiad-
czeniem §wiata. Catego §wiata, a nie tylko wybranych jego fragmentéw. Po-
winien tedy tkwié w calej przestrzeni zyciowej swoich najblizszych. Zadna
z ich spraw nie moze mu by¢ obojetna, bo za wszystkie przyjmuje wspotodpo-
wiedzialno$¢. Niemozliwy wigc jest sztywny podzial sektorow pomigdzy ojca
i matke. Obydwoje sa we wszystkim, cho¢ zapewne w rézny sposob. Nie o to
chodzi, zeby byli tak samo, ale zeby si¢ nie wylaczali, nie zrzucali brzemion
jedno na drugiego. Za szczegodlnie szkodliwg dla ojcostwa trzeba uznaé nie-
obecno$é megzezyzny w sferze wychowania religijnego dzieci, bo wiaénie Swiat
warto$ci idealnych powinien by¢ przez ojca reprezentowany najsilniej. Ojciec
wytycza odniesienia, matka je wypelnia codzienng treScia. W tym takze sig
urzeczywistnia matzenska wspolnota osob 1 przepigkna solidarno$¢ dwojga
w wypelnianiu ich rodzicielskiego powotania.

8. Niektére cechy ojcowskiej milosci

Ojcowska mitos¢ jest mitoscig nobilitujaca. Matka pochyla sig nad dziec-
kiem, ojciec je do siebie podnosi. Shuzy swoim najblizszym, ale nie jest na ich
ustugi. Pomaga pokonywac trudnosci, lecz nie wyrgcza swego dziecka. Spet-
nia wzgledem niego funkcjg¢ pomocnicza, ktéra pobudza i ozywia samodziel-
no$é, przyspiesza rozwdj, napetnia dziecko wiara w siebie 1 formuje w nim
aktywny stosunek do §wiata. Ojciec stawia zadania oraz uczestniczy w ich
rozwigzywaniu — jak mistrz, jak przyjaciel i towarzysz, jak rowny z réwnym.
Istota tej rownoéci polega na wzglednych rozmiarach uktadu, bo dziecko daje
to, na co je staé, reszte uzupetnia ojciec. Cho¢ w poréwnaniu z sitami ojca sily
dziecka sg znikome, jednak wysitek jest na miarg jego mozliwosci.

Wychowawcze oddziatywanie ojca przypomina dzialanie faski. Jest wzmac-
niaczem dawanej przez dziecko energii wyjSciowej. Jest impulsem, ktory wy-
zwala te energie. Jest ciagtym dialogiem wezwania i odpowiedzi na wezwanie —
tak ze strony ojca, jak i ze strony dziecka. Mozno$§¢ wlaczenia sig dziecka do
prac ojca napetnia je rado$cia i duma, poczuciem wiasnej waznosci, satysfakcja
wspoluczestnictwa i wspdlnie ponoszonej z ojcem odpowiedzialnosci.

Nie ma sensu robi¢ z ojca niafiki. Jego troskliwo$¢ jest innego rodzaju. Mog}-
bym ja przyréwna¢ do postawy opiekunczej przejawianej przez silniejszych
wobec stabszych na wspdlnej wyprawie, oczywiscie w autentycznie zgranym
1 przyjacielskim zespole. Pomagam ci, bo idziemy razem, bo czujg sig za ciebie
odpowiedzialny, bo to jest moja reakcja na twoj rzetelhy wkiad. Dostosowujg
moj krok do twojego dreptania, gdy si¢ zmgczysz — wezmeg cig na rgce, ponie-
waz idziesz za mna, poniewaz nie chcesz mi by¢ cigzarem, poniewaz decydu-
jesz sie dac z siebie wszystko, poniewaz darzysz mnie zaufaniem.

Warto sie zastanowi¢ nad charakterystycznym zachowaniem ojca z przy-
powiesci 0 synu marnotrawnym. Ojciec tesknit za swym dzieckiem. Z pewno-
$cig krwawilo jego serce, ale nie postal za synem stugi z tobotem pelnym je-
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dzenia. Pozwolil, Zeby syn zaznal ngdzy dobrowolnego odejscia. Cierpliwie
czekal, az sig sam opamigta i zacznie wracac¢. Dopiero wtedy wybiegt mu na
spotkanie. Dopiero wtedy kazat przygotowac uczte. Dlatego powrot syna ozna-
cza jego nawrdcenie. Gdyby ojciec postapit inaczej, gdyby sig narzucat swoja
troskliwo$cia, gdyby manifestowat swoja tesknotg — watpig, czy syn by wré-
cit. Ojciec wyciagnat go z dna, bo umiat czekaé, bo uszanowat jego wolnos$c.
Ewangeliczna przypowies¢ nie moéwi o matce. Jesli byla, solidaryzowala sig
z ojcem. Dlatego obydwoje przezyli rado§¢ powrotu.

Ojciec zapewnia dzieciom poczucie bezpieczenstwa — rownie skutecznie,
cho¢ odmiennie, niz matka. Matka uzali sie, utuli i ostoni, ojciec wiaczy sie
i pomoze. Trudnoé¢ dziecka przyjmuje za swoja i razem z nim ja rozwigzuje.
Przy tym wszystkim ojciec umie zachowac¢ spokdj i poczucie dystansu w sto-
sunku do kazdej sprawy. Nie traci glowy, nie przestaje by¢ soba nawet w naj-
wigkszych klopotach. Chlodno ocenia sytuacjg i stara si¢ jej zaradzi¢. Nie
dochodzi winy, poki istnieje zagrozenie. Dopiero pdzniej analizuje jego przy-
czyny i wyciaga odpowiednie wnioski. W zmiennoéci rodzinnych nastrojow
ojciec reprezentuje rownowagg i stato§¢. Obca mu jest panika i histeria, umie
dostrzec wlasciwe proporcje. Nie wyolbrzymia, nie snuje katastroficznych wizji.
Mozna si¢ na nim oprze¢. Przeciez jest ojcem.

9. Ojcostwo jest wyborem

Poczecie zycia czyni z nas ojcow tylko w sensie biologicznym. Takie bio-
logiczne ojcostwo jest niecodwracalne. Je§li statem sig ojcem, jestem nim juz
na zawsze. Ale poczecie zycia wcale nie jest rownoznaczne z narodzeniem sig
w nas duchowego ojcostwa. Postawa ojcowska jest bowiem ciagtym napig-
ciem woli, stale ponawianym wyborem. Jestem ojcem wtedy, kiedy chcg nim
by¢, kiedy chce mie¢ wobec otoczenia odniesienie ojcowskie. Gdy przygasa
we mnie wola — moje ojcostwo staje si¢ anemiczne, albo w ogdle zanika.

Qjcostwo nie ma nic wspdlnego z rutyna. Nie sprowadza sig do zewnetrz-
nych zachowaf, ktére nie wymagajg osobistego zaangazowania ze strony pod-
miotu. Ojcostwo wyrasta ze $wiadomego, wolnego przyjecia wspdtodpowie-
dzialno$ci za najblizszych i z gotowosci zaplacenia soba za ich rozwdj 1 wzrost.
Ojciec nie zdobywa swoich dla siebie. Zdobywa dla wartosci, ktore ceni po-
nad wszystko, ktorym bezwarunkowo stuzy. Dlatego musi ciagle odnawiac¢
wlasne zaangazowanie i budzi¢ w sobie postawg ofiarna. Musi stale otwierac
si¢ na najblizszych, zeby mogt ich rzeczywiscie porwac. I jeszcze jedno —musi
by¢ ze swego ojcostwa wiecznie niezadowolony, bo nigdy dos¢ nie jest ojcem.

Nie wyobrazam sobie, Zeby takie wewngtrzne ustawianie si¢ do ojcostwa
byto mozliwe bez $cistego kontaktu z Panem Bogiem. Przeciez kazdy czto-
wiek doznaje rozmaitych oscylacji swoich nastawien i nastrojéw, ulega zme-
czeniu, oklapnigciu, ma ochotg ponarzeka¢, pomarudzi¢, pouzala si¢ nad soba.
Ten wlaénie bagaz naszych stabo$ci przynosimy codziennie jedynemu Ojcu,
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zeby nas uporzadkowal, zestroit, ustawit wzwyz. Zeby ponowit w nas swoje
dzieto stworzenia i z mulu naszych uwarunkowan ulepil cztowieka swoich
zamystéw. Zeby przyjmowat tyle, na ile nas w danej chwili sta¢ i wszystko
potegowat wlasna energia. Totez On nas czyni ojcami, On formuje, On napet-
nia pewno$cia i pokojem. Ludzka jest sprawa, zeby Mu nie stawiaé oporu
i pozwoli¢ dziataé. Wtedy On sam przyjmie odpowiedzialnos¢ za koficowy
efekt, za nasze ojcostwo — takze.

Jan Klys ~ My Understanding of the Problem of Fatherhood

Fatherhood is not a particular social function only. It is also a historical fact of col-
faboration in transmitting human life. It is first and foremost a personal relation — vital
and profound — which determines the man’s identity.

Fatherhood arises from conscious and unrestrained acceptance of the responsibility
for the close ones as well as from the readiness to pay with himself for their growth and
development.

Fatherly love is an appeal and incentive for the children to surpass themselves. The
father sets tasks and participates in their accomplishment. His educational influence
brigs to mind the working of grace — the continuous dialogue of calling and respon-
ding to the call-both by the father and by the child.



