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1. Uwagi wstepne

W jezyku prawniczym okreélenie ,,rodzicielstwo” oznacza zar6wno macie-
rzynstwo jak 1 ojcostwo'. Nieprawnicy uzywaja nieraz blednego okreslenia
»samotne rodzicielstwo?, majac na mysli samotne ojcostwo.

Roéwne prawa rodzicielskie matki i ojca wynikaja z wielu przepisoéw nowej
Konstytucji z 2 kwietnia 1997r. w szczegoélno$ci (poza tymi, ktore zawieraja
stowo ,,rodzic”) z art. 32, kreujacego 0gblng zasadg rownouprawnienia kobie-
ty 1 mgzczyzny oraz art. 18, ktory stanowi: ,,Macierzynstwo jako zwiazek ko-
biety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. T. Smyczynski — komentujac
zacytowany wyzej przepis — zwraca uwage na to, ze wymienione w nim jest
poza rodzicielstwem réwniez macierzynstwo jako dobro chronione, co — we-
dhug tego autora — deklaruje szczegdlnag ochrong matki i,,moze by¢ pokusa
dla eksponowania matki w stosunkach rodzinno-prawnych, a zwlaszcza przy
orzekaniu o wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych rodzicoéw. Taki wniosek
bylby chybiony, choéby ze wzglgdu na zasadg rownouprawnienia mezczyzny
i kobiety w stosunkach osobistych i majatkowych w rodzinie.

Os$mielam si¢ nie podziela¢ pogladu T. Smyczynskiego i twierdzg, ze usta-
wodawca konstytucyjny, méwiac w cytowanym art. 71 Konstytucji o ,,rodzi-
cielstwie”, miat na myéli ,,0jcostwo”. Eksponowanie macierzynstwa po raz
drugi obok rodzicielstwa, w sktad ktérego wchodzi zardéwno macierzynstwo
jak i ojcostwo, nie miatoby sensu, gdyz ustawodawca nie zamierzal przeciez
stwarza¢ ,,pokusy” — jak to okre$la T. Smyczyfiski — interpretowania przepi-
séw w ustawach zwyklych, a w szczeg6lnosci w kodeksie rodzinnym i opie-

! Por. T. Smyczyfiski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, Pafistwo i Pra-
wo 1997, z. 11-12,s. 189.

2 Por. np. K. M. Rosenthal, H. Finkelstcin, Rola opickuficza ojca w matzenstwie i po jego
rozwiazaniu, cz. I, Problemy Rodziny 1977, n 1/93, s. 13. By¢ moze t¢ biedna terminologic
przyjcli nic autorzy tego artykutu, a thumaczka A. Dodziuk. Okre$lenic ,,samotne rodziciclstwo”
nie ma sensu, gdyz samotne moze by¢ ojcostwo albo macierzyfistwo.

3 Por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 189-190.
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kunczym (k.r.o. — skrot uzywany w dalszej czgéci niniejszego opracowania),
przyjmujac nieré6wno$¢ praw rodzicéw na korzyéé matki. Wyjaénienie tej kwe-
stii byfo konieczne, gdyz dalsze rozwazania bgda wskazywaly na pewnego
rodzaju dyskrymmaCJQ ojca w jego uprawnieniach wobec dziecka, jezeli cho-
dzi o przyznawanie mu wladzy rodzicielskiej, a $cislej méwiac - bezposred-
niej pieczy nad dzieckiem.

Na zakonczenie wywodoéw odnosnie do Konstytucji nalezy wspommec 7e
ustawodawca konstytucyjny zatroszczyt si¢ o rodziny niepeine, zapewniajac im
w art. 71 ust. 1 ochrong w postaci ,,szczegblnej pomocy ze strony wiadz pu-
blicznych”, jezeli znajda si¢ one w trudnej sytuacji materialnej. Wydaje sig, ze
mozna z tego przepisu Konstytucji wywnioskowac istnienie pewnej tendencji
ogélnej do niesienia pomocy szczegdlnie rodzinom niepelnym nie tylko w aspek-
cie materialnym, ale pod kazdym wzgledem. Mozna tu méwié o szczegdlnej
konstytucyjnej ochronie rodzin niepelnych. Mozna powiedzie¢, ze w zakresie
tej ochrony mieszczg sig decyzje podejmowane przez sad w wydawanych przez
niego orzeczeniach, kreujace te rodziny niepetne pod wzgledem dokonywanego
wyboru rodzica, ktory bedzie sprawowatl bezposrednia pieczg nad dzieckiem
i razem z nim tworzy?! t¢ rodzing niepetna. Chodzi o to, ze w przypadku, kiedy
ojciec sprawowatby tg pieczg lepiej niz matka — jemu wiasnie sad powinien przy-
zna¢ to prawo, kierujac si¢ dobrem dziecka, a nie stereotypem, tj. preferowa-
niem matki, bez uwzgledniania innych okolicznoéci.

Nakaz réwnego traktowania ojca i matki pod wzgledem praw i obowiazkow
wobec dziecka przewiduje Konwencja o Prawach Dziecka, ktora kreuje prawo
dziecka do wychowywania go przez oboje rodzicow, a w sytuacji, kiedy zyja
oni w roztaczeniu, prawo dziecka do kontaktéw z obojgiem (art. 9). Z redakcji
tego przepisu wynika, ze prawo dziecka do tych kontaktéw w sposéb dorozu-
miany kreuje obowiazek rodzicéw nieuchylania si¢ od utrzymywania kontak-
tow z dzieckiem. A wiec jest to prawo dziecka, a nie rodzicow. Wynika z tego,
ze w przypadku utrudniania ojcu kontaktéw z dzieckiem przez matke, wystepu-
je naruszenie nie tylko praw ojca, ale przede wszystkim prawa dziecka.

Jezeli rodzice dziecka zyja razem i przystuguje im obojgu wiadza rodzi-
cielska oraz nie ma miedzy nimi konfliktu w istotnych sprawach dotyczacych
dziecka i koniecznoéci korzystania z art. 97 k.r.0.%, to nie ma potrzeby rozwa-
Zania ojcostwa w aspekcie prawnym.

4 Przcpis art. 97 k.r.0. ma nastgpujace brzmicnic: ,,§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przystugujc
obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazanc i uprawnionc do jej wykonywania. § 2. Jednak-
7¢ o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspélnic; w braku porozumienia migdzy
nimi rozstrzyga sad opickuficzy”.

Paragraf 2 cytowancgo wyzcj przepisu jest wykorzystywany niczmicrnie rzadko, chociaz
w praktycc jego stosowanic bytoby przydatne (por. W. Stojanowska: Rozstrzyganie przcz sad na
podstawic art. 24 197 § 2 k.ro. o istotnych sprawach rodziny w braku porozumienia micdzy
matzonkami lub rodzicami, Nowe Prawo 1985, n. 7-8.



(3] 0JCOSTWO W ASPEKCIE PRAWNYM 43

Problem powstaje wowczas, kiedy rodzice dziecka rozwodza sie i na pod-
stawie art. 58 § 1 k.r.o. sad ma obowiazek rozstrzygna¢ o wiadzy rodziciel-
skiej kazdego z rodzicow. Do dyspozycji sadu pozostaja dwa warianty do
wyboru: pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym
rodzicom z okre$leniem miejsca zamieszkania dziecka u jednego z nich’® lub
powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw, a ograniczenie wia-
dzy drugiego do okre$lonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, chyba ze zachodzi konieczno$¢ zastosowania przepiséw o ograni-
czeniu wiadzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o., o jej zawieszeniu (art.
110 k.r.0.) lub pozbawieniu (art. 111 k.r.0.)S.

Te trzy ostatnio wymienione rozstrzygnigcia moga dotyczy¢ zaréwno mat-
ki jak 1 ojca.

2. Ojcostwo rozwiedzionego me¢zczyzny (malzenskie)

Zainteresowanie budzi wymiar liczbowy orzeczen w sprawach o rozwéd,
w ktorych sad powierzyt wiadzg rodzicielskq ojcu. Na pytanie, ile bylo takich
orzeczen, odpowiedz znajdziemy w statystyce sadowej. Przykladowo wezmy
pod uwage trzy kolejne lata 1993-1995. Ponizsze zestawienie przestawia liczbg
spraw, w ktorych sad powierzyt wladzg rodzicielska tylko matce ub tylko ojcu
oraz udziat kazdego z tych rozstrzygnigé sadu w stosunku do ogdlnej liczby orze-
czonych rozwoddw dotyczacych malzefistw z matoletnimi dzieémi:

, matce / % w sto- ojcu / % w sto-
Rok Ogolem , o
sunku do ,,ogotem” sunku do ,,ogbtem
1993 18924 12589/ 66,5% 653 /3,4%
1994 21578 14863 / 68,8% 797/3,7%
1995 26496 18191/ 68,6% 877/3,3%

Z powyzszych danych wynika’, ze odsetek spraw, w ktorych sad powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu utrzymuje sig na zblizonym poziomie —
od 3,3 — 3,7%, mimo wzrastajacej liczby orzeczonych rozwodow (“ogdtem”).

5 Por. W. Stojanowska, Pozostawicnic pelnej wiadzy rodziciclskiej obojgu rozwiedzionym
malzonkom nad ich maloletnimi dzicémi, Zeszyty Naukowe IBPS 1975, n. 2; tcjze autorki:
Sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskicj po rozwodzic w razic pozostawicnia jej obojgu roz-
wicdzionym rodzicom, Zcszyty Naukowe IBPS 1979, n. 11,

¢ Por. W. Stojanowska, Rozwod a dobro dziecka, Warszawa 1979.

7 Statystyka Sadowa 1993, cz. II, Sprawy rodzinne, Warszawa 1994, s. 32-33; Statystyka
Sadowa 1993, cz. II, Sprawy rodzinne w latach 1994 i 1995, Warszawa 1997, s. 27-28, 31-32.
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W statystyce sadowej sa zawarte jeszcze informacje o liczbie orzeczen typu:
»razemmatce i ojcu” oraz ,,oddzielnie matce, oddzielnie ojcu”. Sa one jednak
nieprzydatne do naszych rozwazan, gdyz sa to liczby og6tem bez wyszczegol-
nienia, w ilu sprawach sad powierzy! sprawowanie bezposredniej pieczy nad
dzieckiem ojcu. Z tych wzgledéw pominigto je w powyzszym zestawieniu.

Powierzenie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i ustalenie miej-
sca zamieszkania dziecka u matki oznacza, ze bezposrednia piecze sprawuje
matka. Tego rodzaju rozstrzygnigcie jest zblizone do tego drugiego, wymie-
nionego wyzej, tj. ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca w trybie art. 58 k.r.0.
z tym, ze przy powierzeniu obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej sad
nie zajmuje si¢ sprawa kontaktow ojca z dzieckiem.

Rozwiedzeni rodzice z reguly nadal Zyja w konflikcie i najczesciej weiaga-
jadoniego dziecko. Z badan wynika, ze matki czesciej weiagaja dziecko w kon-
flikt niz ojcowie®. Podobne spostrzezenie ujawnita zdecydowana wiekszo$¢
badanych s¢dziow®, Zadano im istotne pytanie: ,,Czy, na podstawie rozpozna-
wanych spraw, ktorych przedmiotem jest tzw. spor migdzy rodzicami o kon-
takt z dzieckiem po rozwodzie moze Pan(i) Sgdzia powiedzieC, ze w wigk-
szym stopniu utrudniajg te kontakty matki czy ojcowie?” Zdaniem 95,9% ba-
danych sgdziow matki te kontakty utrudniajg czgsciej. Sgdziowie w nastgpujacy
sposob formutowali przewidywane przyczyny tych utrudnien: odwet na by-
tym mezu za nieudane matzenstwo — 65%, fakt, ze dzieci pozostaja pod bez-
poérednig opieka matki — 10,8%, przekonanie matek, Ze ojciec Zle bgdzie opie-
kowat sie dzieckiem — 10,8%, matki i ojcowie jednakowo utrudniaja sobie
nawzajem kontakty z dzieckiem, w zalezno$ci od osobowosci — 9,7%, jest to
sposdb wymuszenia alimentéw — 2,2%, matki zaktadaja nowy zwiazek i pra-
gna zbudowaé wiez dziecka z nowym partnerem — 1,1%!°.

Na podstawie wspomnianego badania socjologicznego sedziow sformuto-
wano kilka wnioskow:

1° sedziowie nie maja uprzedzen do ojcow, jakoby nie mieli oni predyspo-
zycji do sprawowania bezpo$redniej pieczy nad dzieckiem;

2° mimo wymienionego wyzej przekonania s¢dziow, bezposrednia piecze
nad dzieckiem z reguly sady powierzaja ojcu tylko w sytuacji, gdy mat-
ka nie chce lub nie moze jej sprawowac, albo w przypadku, gdy oboje
rodzice wnosza o powierzenie tej pieczy ojcu;

¥ Por, W, Stojanowska: Ochrona dziccka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego
rodzicami, Warszawa 1997, s. 60.

9 Por. M. Baum, Poglady sgdziéw na temat sprawowania bezposrednicj picezy nad dziec-
kiem przez samotncgo ojca, Opicka-Wychowanic-Terapia 1999, n. 2(38). Badania te zostaly
przeprowadzone pod moim kicrunkiem jako promotora pracy doktorskicj autora w/w artykutu,

19 Tamze.
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3° sgdziowie przewaznie sg bezstronni i stosuja te same zasady w zakresie
sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego zaréwno w przypad-
ku, gdy zamierzaja powierzy¢ wladzg rodzicielska ojcu, jak i matce;

4° nieznaczny odsetek spraw, w ktdrych sad powierza bezposrednia piecze
ojcu, wynika z tego, ze ojcowie stosunkowo rzadko domagaja sig takie-
g0 rozstrzygnigcia;

5° sgdziowie — wbrew pozorom — zachowuja obiektywizm w ocenie dzia-
Talno$ci Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca, podajac rzeczowe argumenty
na uzasadnienie swoich zastrzezen,

6° sedziowie-respondenci, przewaznie kobiety, przyznaja, ze to wlasnie ko-
biety (matki) czg$ciej niz mgzezyzni (ojcowie) utrudniajq kontakty ojca
z dzieckiem w przypadku, gdy ojcu nie zostala powierzona bezposred-
nia piecza nad dzieckiem (problem ten juz oméwiono wyzej)'’.

3. Ojcostwo pozamalzenskie

Problem wladzy rodzicielskiej pozamatzenskiego ojca rozstrzyga art. 93 §
2 k.r.o0. stanowiac, ze: ,, (...) w razie sadowego ustalenia ojcostwa wtadza rodzi-
cielska przystuguje ojcu tylko wtedy, gdy przyzna mu ja sad w wyroku ustala-
jacym ojcostwo. Sad opiekuniczy moze ojcu przyznac wladzg rodzicielska takze
po ustaleniu ojcostwa”.

Brak w wyroku ustalajacym ojcostwo rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej
oznacza, ze wladza ta nie zostala przyznana ojcu. J. Ignatowicz uwaza, ze: ,,Nie
mozna jednak uznac za sprzeczne z prawem praktyki tych sadow, ktore o wia-
dzy rodzicielskiej ojca w wyroku ustalajacym ojcostwo orzekaja w kazdym
wypadku, tzn. zardwno wtedy, gdy wiadzg t¢ ojcu przyznaja, jak i wtedy, gdy
mu jej odmawiaja. Praktyka taka ma tg dobrg strong, ze daje gwarancjg, iz sad
kwestii wladzy rodzwnelskleJ nie pomina} przez przeoczenie'2.

Z powyzszej wypowiedzi J. Ignatowicza wynika, ze pominigcie w wyroku
ustalajacym ojcostwo wzmianki o wladzy rodzicielskiej nie jest wprawdzie
sprzeczne z prawern, ale lepiej byloby, gdyby sad nawet wtedy, kiedy nie przy-
znaje wladzy rodzicielskiej pozwanemu, dat temu wyraz w wyroku, a nie po-
mijat tego faktu milczeniem.

Na temat wiadzy rodzicielskiej pozwanego w wyroku ustalajacym ojco-
stwo wypowiedzial sig Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 6 grudnia 1952r.,
twierdzac, ze ,,sad moze powierzy¢ w wyroku ustalajacym ojcostwo wiadzg
rodzicielska ojcu tylko wowczas, gdy przemawiajg za tym przestanki utwier-
dzajace w przekonaniu, ze wladza ta wykonywana bedzie jak tego wymaga

" Tamze.

12 Por. J. Ignatowicz, Kodcks rodzinny i opickuriczy z komentarzem, red. J. Pictrzykowski,
Warszawa 1993, s. 471-472; por. réwnicz tcgoz autora, Proces o ustalcnic ojcostwa i 0 roszcze-
nia z nim zwiazanc, Nowc Prawo 1950, n. 12, s. 48.
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dobro dziecka i interes spoleczenstwa”". J Ignatowicz komentuje te wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego w sposéb nastgpujacy: ,,Oznacza to, ze sad musi
bada¢ kwahﬁkac_]e moralne ojca, jego zainteresowanie losem dziecka, a takze
mie¢ na uwadze jego stosunek do sprawy w toku procesu”'“.

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci przeprowadzono badania'®, kté-
rych celem bylo ustalenie przyczyn decydujacych o sposobie rozstrzygniecia
przez sad, czy mgzczyznie, ktérego ojcostwo zostato ustalone w wyroku sado-
wym, powinna przystugiwa¢ wladza rodzicielska nad dzieckiem. Dla dobra
dziecka by%oby najlepiej, aby miato ono nie tylko ojca-ptatnika, o co jedynie
najczqsmej zablega matka, ale ojca, ktory moglby obdarzy¢ go uczuciem, spra-
wujac nad nim wiladzg rodzicielska na rowni z matka.

Sformutowano hipoteze, ktora potwierdzita si¢ w toku tych badan, ze ist-
nieje wspoizalezno$¢ miedzy stopniem przekonania domniemanego ojca
o fakcie jego biologicznego ojcostwa, a ch¢cia sprawowania przez niego
wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i okazywania mu uczué ojcowskich,
a wiec pojawienie si¢ okoliczno$ci stanowiacej podstawg do przyznania mu
tej wladzy w wyroku ustalajacym jego ojcostwo. To przekonanie pozwane-
go jest z kolei uzaleznione — jak nalezy hipotetycznie przypuszcza¢ — od
wiarygodnoéci dowodoéw $wiadczacych o tym, Ze domniemany ojciec jest
biologicznym ojcem dziecka. Takim dowodem stat si¢ dowod z badan opar-
tych na analizie DNA. Mozliwo$¢ korzystania z niego w procesach dotycza-
cych spornego ojcostwa powstata dopiero w ostatnich latach. Dotychczas
mimo bezbltednie prowadzonego procesu nie byto pewnoéci co do tego, ze
ustalony w wyroku ojciec prawny jest jednoczes$nie ojcem biologicznym.
Dowdd z grupowego badania krwi moze z cata pewnoscig wykluczy¢ ojco-
stwo pozwanego, ale w razie wyniku niewykluczajacego ojcostwo, koniecz-
noscia bylo korzystanie z innych dowodow biologicznych lub dowodéw oso-
bowych, tj. zeznan §wiadkow 1 stron.

Duzo wcze$niej, zanim pojawita sig mozliwo$¢ skorzystania z dowodu z ba-
dan DNA, zauwazylam w toku prowadzonych przeze mnie badan, ze likwida-
cja watpliwo$ci mgzezyzny co do faktu jego ojcostwa ma ogromne znaczenie
dla dziecka, gdyz ,,zyskuje” ono rzeczywistego ojca, ktory pdzniej przewaz-
nie wypelnia swe obowiazki rodzicielskie — ze wzgledu na §wiadomo$¢ swego
ojcostwa biologicznego, a nie tylko ojca ,,platnika™!s,

* Por. OSN 1953, poz. 31.

14 Por. J. Ignatowicz, Kodcks rodzinny..., dz. cyt., s. 472.

15 Cz¢é¢ wynikéw tych badan, finansowanych zc $rodkéw KBN, w ramach projektu badaw-
czego, rcalizowancgo pod moim kicrunkicm, bedzie opublikowane w Przegladzie Sadowym
w postaci artykutu pt. ,,Sposob rozstrzygnigcia sadu odnosnic do wiadzy rodziciclskicj ojca w wy-
roku ustalajacym jego ojcostwo a dow6d z badan opartych na analizic DNA”, w druku.

16 Por. W. Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985, s. 166.
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Wizystkie zalecenia Sadu Najwyzszego i Rady Europy, jak réwniez starania
ustawodawcy, ktéry kreuje zasadg prawdy obiektywnej, nie mogly by¢ w pelni
skuteczne. Dopiero dowdd z badan DNA rozwiazat problem radykalnie, stwa-
rzajac mozliwo$¢ ustalenia, ze pozwany jest ojcem biologicznym dziecka.

Ze wspomnianych badan akt spraw o ustalenie ojcostwa wynika, ze sad
przyznal pozwanemu wiladzg¢ rodzicielska zaledwie w 7% spraw, a w 47%
wyraznie wypowiedzial sig, Ze nie przyznaje mu wiladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem, ktérego ojcostwo ustalil. Prawie w 50% spraw sad nie wypowie-
* dzial sig na temat wladzy rodzicielskiej, pomijajac t¢ kwestie w wyroku.

Spetnienie wymienionych uprzednio zalecefi Sadu Najwyzszego 1 komenta-
tora J. Ignatowicza wymaga ustalenia w toku procesu okolicznoéci, niezbed-
nych do podjgcia przez sad decyzji. Skoro w badanych sprawach sad nie prowa-
dzit postgpowania dowodowego na te okolicznoéci (co zostato ustalone w toku
omawianych badan) miat zapewne trudnoéci w podejmowaniu decyzji i by¢ moze
z tego wzgledu tylko w 8 sprawach przyznat ojcu wladze rodzicielska.

Okoliczno$ciami, ktore majq znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez
sad odnoénie do wladzy rodzicielskiej ojca w sprawach o ustalenie ojcostwa,
jest postawa pozwanego wobec zadania pozwu oraz wobec dziecka w toku
procesu. Jak juz wspomniano, sad w badanych sprawach nie prowadzil poste-
powania dowodowego na okolicznosci zwiazane z wladza rodzicielska, totez
informacje na ten temat trzeba bylo ,,wytawia¢” z materiatu dowodowego do-
tyczacego podstawy domniemania z art. 85 § 1 k.r.o. i jego obalenia.

Okoliczno$ci charakteryzujace postawy pozwanego wobec zadania pozwu
i dziecka byly podawane przez powddke w celu uprawdopodobnienia ojco-
stwa, np. fakty dobrowolnego placenia alimentéw, odwiedzanie dziecka, ktore
miaty oznaczaé, ze pozwany poczuwal si¢ do ojcostwa. Z kolei fakty przeciw-
ne, podawane zwykle przez pozwanego, §wiadczace o nieodwiedzaniu dziec-
ka przez niego, miaty dowodzi¢, Ze nie przyznawat si¢ on do ojcostwa, bo nie
jest ojcem dziecka.

Dotychczas w literaturze prawniczej nie poruszano zbyt czgsto problemu
wladzy rodzicielskiej ojca, ktorego ojcostwo zostato ustalone przez sad. Nie
prowadzono rowniez na ten temat badan empirycznych. To milczenie doktry-
ny przerwal fakt stosowania coraz czgéciej w procesach o ustalenie ojcostwa
srodka dowodowego w postaci badan opartych na analizie DNA.

M. Dziatynska nie powotuje si¢ wprawdzie na zadne wyniki badan, jednak-
ze trafnie prognozuje, wypowiadajac si¢ na temat dowodu z badait DNA w spo-
sOb nastepujacy: ,,(...) uklad stosunkow pomigdzy ojcem a pozamatzenskim
dzieckiem moze mie¢ wplyw na pewno$¢ co do biologicznych wigzi (...) Ak-
tualny postep badan naukowych, w tym badania grupy krwi i uktadu DNA,
pozwala z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoécig ustali¢ ojcostwo
konkretnego mezczyzny. (...) Wzrastajaca zatem pewnoséé co do ojcostwa
konkretnego mezczyzny moze mie¢ wplyw na jego stosunek do dziecka, wy-
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razajacy sie wlasnie tym, iz w szerszym niz dotychczas zakresie bedzie cheiat
nawiazac¢ kontakt z pozamatzenskim dzieckiem. Nalezy mieé nadzieje, iz in-
stytucja ojca do placenia moze by¢ w znacznym stopniu ograniczona. Ta rysu-
jaca si¢ szansa na nawigzanie wigzi ojca z dzieckiem powinna byé¢ wykorzy-
stana przez umozliwienie mu $ci$lejszych niz dotychczas kontaktow. Warto
podkresli¢, iz powinny one by¢ nawigzane od samego poczatku, tj. od mo-
mentu ustalenia ojcostwa (podkr. moje — W.S.). Prawo zatem musi stwarzaé
ojcu mozliwo$ci nawigzania kontaktow z dzieckiem, choéby p6zniej mezezy-
zna ten z niej nie skorzystat”'”.

Zacytowany wyzej poglad M. Dzialynskiej zasluguje na pelng akceptacje,
chociaz miesci si¢ on w sferze przypuszczen (autorka uzywa okreslen, ,,moze
mie¢ wplyw”). Przedstawione wyzej wyniki badan potwierdzaja te-przypusz-
czenia, ktore moga stanowié¢ uzasadnienie dla zamieszczonej na poczatku ni-
niejszego opracowania hipotezy o istnieniu wspéizaleznosci migdzy stopniem
przekonania domniemanego ojca o fakcie jego biologicznego ojcostwa a jego
checig sprawowania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Hipotezg te potwier-
dzily omowione badania.

Fakt potwierdzenia tej hipotezy zestawiony z ustalonym w toku badan fak-
tem przyznania wiadzy rodzicielskiej pozwanemu zaledwie w 7% spraw spo-
$rod tych, w ktoérych sad ustalil ojcostwo, budzi zdziwienie, a nawet powaz-
ne zaniepokojenie. Swiadczy to o tym, ze mentalnoéé sedziéw nie zmienita
si¢ w zwigzku z wprowadzeniem do procesu o ustalenie ojcostwa nowego
$rodka dowodowego, tj. dowodu z badann DNA. Nie zmienil sig tez styl ich
pracy, jezeli chodzi o postgpowanie dowodowe, w ktérym pomija si¢ nadal
okoliczno$ci stanowiace podstawg rozstrzygnigcia sadu odnoénie do wladzy
rodzicielskiej. Jako materiat poréwnawczy moga postuzy¢ tu wyniki badan
aktowych przeprowadzone przez cytowang wyzej autorkge M. Dziatynska,
obejmujace sprawy o ustalenie ojcostwa w latach 1984-1986. Autorka, pre-
zentujac te wyniki, stwierdzifa: ,,(...) niejasna i wrecz niezdecydowana jest
praktyka sadéw w zakresie przyznania lub nieprzyznania ojcu dziecka wia-
dzy rodzicielskiej. Regula jest, ze sad nie prowadzi w tym wzgledzie postg-
powania dowodowego w sprawie. W literaturze przedmiotu przestrzega sig
przed niebezpieczenstwem zatatwienia sprawy wladzy rodzicielskiej ojca
w spos6b mechaniczny, bez wnikliwego rozwazenia dobra dziecka. Stusz-
nie postuluje si¢, by sad w procesie o ustalenie ojcostwa od poczatku poste-
powania dowodowego zajmowal sig nie tylko kwestia ojcostwa i roszczen
alimentacyjnych, lecz takze kwalifikacjami domniemanego ojca do sprawo-

'7 Por. M. Dziatynska, Wiadza rodziciclska nad pozamatzenskim dzicckiem, Studia Prawni-

cze 1997, z. 1(131), s. 56.
1 Por. M. Dzialyaska, Sadowe ustalcnic ojcostwa na tle badan akt sadowych, Ruch Prawni-

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, z. 1, s. 139.
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wania wladzy rodzicielskiej”'®. Tu autorka powoluje si¢ w przypisie na J.
Ignatowicza'®.

Warto podkresli¢, ze krytykowana przez wymienionych autoréw sytuacja
odnosnie do postgpowania dowodowego w sprawach o ustalenie ojcostwa nie
zmienita sig do chwili obecnej od 1950 r., tj. od czasu opublikowania cytowa-
nego artykut J. Ignatowicza. Autor ten przestrzega przed niebezpieczefistwem
»zalatwiania sprawy wiadzy rodzicielskiej ojca w sposdb mechaniczny, czy-
sto formalistyczny, bez nalezytej wnikliwosci pod katem widzenia dobra dziec-
" ka”?, Stusznie stwierdza, ze: ,,Niebezpieczenstwa tego da si¢ uniknaé tylko
wtedy, gdy sad w procesie o ustalenie ojcostwa od poczatku postgpo-
wania dowodowego bgdzie sig¢ zajmowatl nie tylko kwestig
ojcostwa pozwanego i roszczen alimentacyjnych, ale réw-
niez kwalifikacjami domniemanego ojca do sprawowania
wladzy rodzicielskiej (podkr. moje— W. S.). W tym celu sad winien
z urzedu, jezeli strony tego nie czynia, przeprowadzaé stosowne dowody, po-
dobnie jak czyni to wladza opiekuficza w postgpowaniu o odebranie wiadzy
rodzicielskiej”?".

Wskazowki autora pod adresem sadow orzekajacych sa nadal aktualne, ale
niestety bezskuteczne. Konieczne zatem jest jakie$ inne rozwiazanie tego pro-
blemu, aby skloni¢ sady do uwzgledniania tych wskazowek, ktore sa niczym
innym, jak tylko przypomnieniem sadom o ich obowiazkach.

Omawiany problem przypomina pomijanie lub ograniczanie w razacy spo-
sOb postgpowania dowodowego w sprawach o rozwod, dotyczacych matzenstw
z matoletnimi dzie¢mi, co przyczynia si¢ do naruszania dobra dziecka przez
wadliwe rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej?. Sytuacja dzieci rozwodza-
cych sig malzonk6w jest jednak znacznie korzystniejsza, gdyz izolacja dzieci
od ojcdw, ktorych ojcostwo zostato ustalone wyrokiem sadu, nie budzi — poza
nielicznymi glosami w piSmiennictwie — ogolnego sprzeciwu, jak wobec dzie-
ci rozwodzacych sig rodzicow.

Badanie aktowe, ktérego wyniki zostaty wczeéniej zaprezentowane pozwo-
lito na zaobserwowanie pewnego mechanizmu w sposobie prowadzenia po-
stgpowania dowodowego w badanych sprawach, obejmujacego dowéd z ba-
dan DNA. W tych sprawach, w ktorych sad przeprowadzit tylko jeden z do-
wodbéw biologicznych, tj. z badann DNA, pomijat lub przeprowadzat pobieznie
inne dowody.

"9 Por, J. Ignatowicz, Proces o ustalcnic ojcostwa i roszczenia z nim zwiazane, Nowe Prawo
1950, n. 12, s. 46. Trcéé art. 93 § 2 k.r.0. stanowi odpowiednik art. 56 § 3 k.r. por. B. Dobrza-
ski, Kodeks rodzinny, Komentarz, red. M. Grudzinski i J. Ignatowicz, Warszawa 1955, s. 321,

2 Tamze, s. 48.

2 Tamze.
22 Por. W. Stojanowska, Problematyka rozwodéw w $wictle badan, Warszawa 1977, s. 14-

15; W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziccka, Warszawa 1979, s. 124.
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Dowdd z badan DNA znacznie skraca czas trwania procesu, co grozi reduk-
cja postgpowania dowodowego odnosnie do wladzy rodzicielskiej ojca. Taka
sytuacje¢ mozna nazwac paradoksem, gdyz z jednej strony dowdd z badan DNA
wzbudza w pozwanym pewnos¢ co do jego ojcostwa i tym samym uczucia 0j-
cowskie wobec dziecka, a wigc stwarza warunki do przyznania mu wiadzy ro-
dzicielskiej nad nim, a z drugiej strony powoduje ograniczenie przez sad postg-
powania dowodowego, co pozbawia Zroédta informacji o ojcu, aby mozna mu
bylo przyznaé¢ wiladzg rodzicielska. Stereotyp — polegajacy na tym, ze skoro nic
nie wiadomo o ojcu, to nie przyznaje si¢ mu wladzy rodzicielskiej — nadal funk-
cjonuje. Taka procedura jest kontynuacja stosowanej od lat przez sady praktyki
ustalania ,,0jca-platnika” z tym, Ze teraz jest on ojcem biologicznym, a przed-
tem nie bylo co do tego pewnosci 1 trudno byto wymagac od nieprzekonanego
0 swoim ojcostwie mgzcezyzny czego$ wigeej poza alimentami. Stad chyba wy-
nikato lekcewazenie przez sady problemu wiadzy rodzicielskiej.

Pewno$¢ co do ojcostwa pozwanego, ktora daje dowod z badan DNA, po-
winna wplynaé na zmiang przepisow prawa materialnego, polegajaca na zrow-
naniu w uprawnieniach odnoénie do wiadzy rodzicielskiej mgzczyzny, ktory
dziecko uznat, z mezczyzna, ktérego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem sadu.
Przemawia za tym argument na korzy$¢ tego drugiego, a mianowicie mozli-
wo$¢ uznania dziecka przez mezczyzng, nie bgdacego jego ojcem biologicz-
nym. Przyznanie pozwanemu w sprawie o ustalenie ojcostwa wladzy rodzi-
cielskiej ex lege, datoby mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 107 § 1 k.r.o.,
podobnie jak w sprawie rozwodowej ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w try-
bie art. 58 § 1 k.r.0. Przyjecie takiej koncepciji, tj. przyznania wladzy rodzi-
cielskiej ex lege mezczyznie, ktorego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem
sadowym, pozwalatoby sadowi orzekajacemu petnic rolg sadu opiekunczego,
podobnie jak sad rozwodowy, co wiazaloby sig nie tylko z uprawnieniem za-
stosowania art. 107 § 1 k.r.o., ale rdwniez art. 109, 110, 1111 113 k.r.o. w ra-
zie potrzeby. Wowczas zebrany material dowodowy w procesie o ustalenie
ojcostwa odno$nie do wladzy rodzicielskiej bytby w pelni wykorzystany zgod-
nie z zasada ochrony dobra dziecka. Ten dychotomiczny podzial uprawnien
sadu de lege lata (art. 93 § 2 k.r.0.), tj. przyznanie lub nieprzyznanie wiadzy
rodzicielskiej ojcu, nie zabezpiecza w pemni intereséw dziecka i dyskryminuje
ojca mimo konstytucyjnego réwnouprawnienia matki i ojca.

Nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem reprezentowanym w doktrynie, ze
ustawodawca, przyjmujac rozwiazanie zawarte w art. 93 § 2 k.r.o., ,,wyszedt
z zaloZenia, ze ojciec, ktdry dopuszcza do ustalenia swego ojcostwa w drodze
wyroku, zamiast dokona¢ uznania dziecka, najpewniej jest ztym ojcem i dziec-
kiem nie bedzie sig interesowal; jezeli wyjatkowo jest inaczej, sad moze mu —
ale po sprawdzeniu tej okolicznosci — wladzg przyznaé (Wytyczne 1952 11)"%.

,,Ukaranie” pozwanego w wyroku ustalajacym ojcostwo nieprzyznaniem
mu wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem z powodu przejawoéw jego niepew-
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nos$ci co do biologicznego ojcostwa w postaci nieinteresowania sie dzieckiem,
jest niesprawiedliwe. Catkowicie uzasadniona jest powsciagliwo$¢ pozwane-
go w wyrazaniu uczu¢ wobec dziecka przy istnieniu niepewnoéci co do swego
ojcostwa. Dopiero od chwili uzyskania tej pewnoéci na podstawie wyniku te-
stu DNA, mozna ocenia¢ zachowanie si¢ pozwanego wobec dziecka.

Jak juz wspomniano wczesniej — po teScie DNA z reguly zapada wyrok
prawie natychmiast i brakuje czasu na postgpowanie dowodowe odnoénie do
wladzy rodzicielskiej. Istotne sa kwalifikacje pozwanego do sprawowania
© wladzy rodzicielskiej i co do tej okoliczno$ci sad powinien zbiera¢ dowody
od poczatku procesu. Nie chodzi tu o jakie$ formalne przygotowanie pozwa-
nego, bo takiego nie posiada wigkszoé¢ rodzicéw, ale o ogélny ,,portret” psy-
chologiczno-moralny ojca. Dawniej, kiedy sad przeprowadzal prawie wszyst-
kie mozliwe do przeprowadzenia dowody, biologiczne i osobowe, to przy tej
okazji wspomniany ,,portret” sam stopniowo sig ,,rysowat”. Obecnie dowod
z badan DNA skraca proces co do roszczenia gléwnego, tj. ustalenia ojco-
stwa, narzucajac tempo dalszym rozstrzygnigciom zwiazanym z ojcostwemn.
Z tych wzgledow proponowane zmiany legislacyjne sa niezbgdne.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na bardziej szczegdélowe wy-
wody i dlatego niektore kwestie sa tylko zasygnalizowane. Mozna jednak sfor-
mutowaé wniosek, ze zardwno ojcostwo rozwiedzionego megzczyzny, jak i ojco-
stwo pozamalzenskie jest prawnie dyskryminowane w poréwnaniu z macierzyn-
stwem, co pozostaje w sprzeczno§ci zardwno z Konstytucja jako ustawa
zasadnicza, jak i ustawami zwyklymi, do ktérych giéwnie zaliczy¢ nalezy ko-
deks rodziny i opiekuficzy. Sprzeczno$¢ ta wystepuje rowniez w poréwnaniu
z aktami prawa miedzynarodowego, jak np. wspomniana Konwencja o Prawach
Dziecka. Taka sytuacja nie powinna trwa¢ dtuzej, a niniejsze opracowanie moze
stanie si¢ przystowiowym dzwonem alarmowym. Miejmy nadzieje, Ze poruszy
sumienia zardwno legislatora, jak i s¢dziow orzekajacych stosujacych prawo,
gdyz zmiany sa konieczne, zarowno de lege ferenda jak i de lege lata.

Wanda Stojanowska — Fatherhood in its Legal Aspect

The present article reflects both upon the fatherhood, and upon the extramarital
fatherhood. The legal condition and the results of the studies which illustrate applica-
tion methods of the binding regulations in the judicial practice are presented. The
results of the studies show that the divorced fathers, as well as the extramarital ones,
are to some extent discriminated compared with the mothers, who are as rule awarded

2 Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, zarys wykladu, wyd. 2 zmicnione, Warszawa 1995,
s. 242. Podobne stanowisko wyrazit J. Ignatowicz wezesnicj w: System prawa rodzinnego i opie-
kunczego, red. J. S. Piatowski, cz. I, Ossolincum 1985, s. 802-803.
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direct custody of the child. It has also been found that mothers more frequently ob-
struct contacts of the father with the child compared with the state when the child
remains with the father, while the mother is elligible to contacts with the child. The
situation of extra-marital fathers is even worse than that of the divorced ones, which is
caused partly by the legal regulations, in addition to the stereotype of parental authori-
ty being granted to the mother only. The conclusions also indicate to the need and
method of changing the law and its application.



