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SWIAT BEZ OJCOW?

Jesli etyka ma spelnic istotne dla niej zadanie pedagogiczne', to nie moze
zrezygnowacé z rozpoznania, jak — i dlaczego wlasnie tak — ,,mysli sig” na te-
mat dobra i zta moralnego w konkretnym kontek$cie kulturowym. Skoro jed-
nak ocena moralna jest oceng czynu, miarg naszego cztowieczenstwa, to bada-
nie obowiazujacych przekonan moralnych oznacza rozpoznawanie tego, co
i dlaczego my$limy na nasz wlasny temat, na temat tego, kim jako ludzie jeste-
$my. Sprobujmy zatem dokonaé istotowego wgladu w sposdb pojmowania
w dzisiejszym §wiecie naszego wlasnego ,,poczatku”, ktérym jest zaistnienie
poprzez kobieco$¢ i meskosé ludzkiego ciata. Czyz nie jest to wies¢: jestes
sierota i zyjesz w $wiecie bez ojcal!?

1. ,,Zrobié czlowieka”?

Szczegblnym ,,obrazem” ludzkich do§wiadczen jest jezyk potoczny. Zwr6c-
my uwage na zadomowienie si¢ w nim szczegdlnego zwrotu (uzywanego
zwlaszcza przez ludzi mlodych) okre§lajacego zaistnienie cztowieka, kazdo-
razowe jego ,,wkraczanie w §wiat”, jako ,,robienie cztowieka” (,,zrobi¢ dziec-
ko). Cztowiek (dziecko) — osoba ludzka — bytby to kto§, kogo ,,sig robi”. Tak
jak robi sig stot, okret, samochéd, komputer, tak ,,robi si¢” cztowieka. ,,Zrobié
cztowieka” to powolaé go do istnienia tak samo, jak powoluje si¢ na $wiat
rzeczy. Wtedy relacja rodzica do wlasnego dziecka na jego zyciowym ,,star-
cie” niczym nie rozni sig od relacji do rozmaitych posiadanych, ,,robionych”
i ,,nabywanych” przez nich rzeczy — samochodu, domu, mebli, telewizora. In-
nymi stowy: jesli cztowieka ,,sig robi”, to znaczy, Ze stosunek rodzicéw do
wlasnego dziecka nie jest mito$cia, nie jest relacjg ojciec-syn (rodzic-dziec-
ko). To znaczy ze ten, ktory ,,robi” dziecko nie zastuguje na miano ojca. ,,0j-
ciec” bowiem to kto$, kto obdarza istnieniem. Jezeli ,,obdarza” istnieniem, to
znaczy, ze jest zawsze pierwszym i podstawowym dobroczynca w stosunku
do wlasnego dziecka. Je§li jednak czlowieka sig ,,robi”, to znaczy, ze ojciec
nie obdarza dobrem, ale gra role pana wobec niewolnika. Niewolnika bowiem,

! Zob. J. Woroniecki, Katolicka ctyka wychowawcza, Lublin 1986, t.1.
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tak jak rzeczy, nabywa sig, uzywa i zbywa. Jesli cztowieka ,,sie robi”, to zna-
czy, ze jest on wlasno$cia rodzicow. Jest ich ,,rzecza”, kolejnym dodatkiem do
»posiadanego” psa, samochodu, ubrania itd. Je§li zatem czlowieka ,,si¢ robi”,
to znaczy: nie ma on ojca, a ten, kogo nazywa swoim ojcem jest faktycznie
jego panem, a zatem pierwszym jego przeciwnikiem!

Skad pochodzi — dlaczego sig tak dzisiaj zadomowit — ten ptaski jezyk mo-
wigcy o obdarowywaniu cztowieka istnieniem (sktadajacym sie na ludzkie
,»ojcowanie”) jako o ,,robieniu czlowieka”?

2. Ponizenie ciala

Przytoczone wyrazenie potocznego jezyka wyrasta ze szczegblnego sposo-
bu prezentacji cztowicka we wspolczesnym $wiecie. Ten sposéb prezentacji
wskazuje na ludzkie ciato (ludzka ptciowo$¢) jako na przedmiot zabawy, a nie
mitosci, zabawy, a nie szacunku dla czlowieka. Wszechobecna ekspozycja
ludzkiej nagoéci skazuje czlowieka na ponizenie, sprowadza go na poziom
przedmiotu ,,uzywania”, na poziom $rodka stuzacego zabawie. Oprocz tego ta
ekspozycja ludzkiej nago$ci — nagosci, ktora zastania osobg, niesie rowniez
informacje na temat cztowieka. Nie jest to wies¢ radosna. Czyz bowiem przed-
stawienie nagoéci ludzkiego ciata tak, jakby stuzylo ono zabawie, nie jest row-
noczeénie wiedcig o tym, Ze my sami, kazdy z nas — jako owoc tego ciata —
mierzeni jeste$my miara tego tak przedstawionego ciata? Pisal wszak Homer ~
,,anim z drzewa nie wyskoczyl, anim ze skaty wyskoczyt, tylko z ludzi”. Czyz
nie rozumiemy, ze taka prezentacja nagosci (nagoéci ponizonej) jest ponize-
niem kazdego z nas — owocu tego ciata? Czyz ten wizerunek ponizonego ludz-
kiego ciala nie mowi nam, ze jeste$my tylko ubocznym produktem zabawy,
a nie owocem mitowania osoby? Czyz zatem ten wizerunek ponizonego ludz-
kiego ciala, ktory zyskat we wspolczesnym $wiecie prawo obywatelstwa, nie
mowi nam, ze... nie mamy ojca? ,,Nie mamy ojca”, czyli kogo$, kto obdaro-
wuje nas istnieniem, a nie sprowadza nas do roli tylko ubocznego produktu
zabawy.

Co wiecej: czyz nie widzimy, ze wyeliminowanie ludzkiego ojca ze §wiata,
w ktérym zyjemy, jest takze usunieciem Boskiego Ojca? Jesli to przekazywa-
nie istnienia dzieciom nie zastugiwatoby na miano ojcostwa, czyli obdarowy-
wania istnieniem, to jakzeby to Boskie udzielanie istnienia, stwarzanie czto-
wieka, mogto by¢ dzietem zyczliwego Ojca? Ojca stwarzajacego czlowieka
z mitosci.

Wida¢ jednak tego dobrze nie rozumiemy, skoro si¢ zgadzamy na obecno$¢
na ulicach naszych miast wizerunku ponizonego ludzkiego ciata. Wida¢ wspot-
czesny $wiat dotkniety zostat jakim$§ powaznym schorzeniem. Jakie to scho-
rzenie, zauwazyl juz Platon: ,,niech w nim (cztowieku) Eros obejmie wladzg
nad pozadaniami, za ktérymi prézniactwo idzie i marnotrawstwo (...) wtedy
ten przywodca duszy zaczyna brykad jak szalony, a straz koto niego petni obta-
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kanie — i jezeli on wtedy schwyta u siebie jakie$ mniemania albo pozadania
wygladajace przyzwoicie i majace jeszcze jaki$ wstyd w oczach, to je zabija
i wyrzuca precz od siebie, pokad cztowieka catkowicie nie oczySci z rozwagi,
a nie napetni go oblakaniem, ktore przyszto z zewnatrz. (...) a czy nie dlatego
juz iz dawna mowia, ze Eros jest tyranem™. Oto owoce ludzkiej stabosci!
Pierwszym z nich jest deprawacja ludzkiego rozumu.

3. Ojciec i syn czy pan i niewolnik?

Tak ukazany sens ludzkiego ciala — a stat sig¢ on wyrazem wspodlczesnego
samorozumienia — znajduje swoje usprawiedliwienie w pogladach filozofow,
ktorzy odniesli wielki sukces w naszym stuleciu.

1 tak Karol Marks przedstawil matzenstwo i rodzing, a zatem 1 relacje ojca
do dziecka, jako tylko ekonomiczna inwestycje, stanowigca pierwsza forme
przemocy cztowieka wobec cziowieka®. Klasycy marksizmu obiecali zatem
,.zniesienie” rodziny w komunistycznej przysziosci. T¢ komunistycznag przy-
szto$¢ —zdaniem Engelsa — majg zbudowad ci, ktorzy nie zawarli matzenstwa,
nie plamigc si¢ w ten sposdb najbardziej podstawowa przemoca wobec dru-
giego cztowieka i nie zakuwajac si¢ w trudne do porzucenia kajdany. Sens
ludzkiej zyciodajnej piciowosci zostat podporzadkowany pragnieniu, aby wie-
cej ,,mie¢”. Wiadomo, Ze ten pomyst zrealizowano w pafistwach komunistycz-
nych, prowadzac tam celowg polityke niszczenia rodziny, polityke budowania
»Swiata bez 0jcéw” po ,,powieszeniu wstydu na latarni”, jak to kiedy$ okre$lit
Marks. Zdaniem Zygmunta Freuda Zwiazek Radziecki lat dwudziestych to
pierwszy kraj na $wiecie, ktory madrze wprowadzit ,,swobode seksualng”. Wielu
az do dzisiaj zachwyca sig¢ swoboda tej dekady, nie widzac, ze wspierata ona
straszliwy terror i masowa zbrodnig. Ta ,,zabawa” wspierata budowanie syste-
mu totalitarnego, a jej owocem byla nie tylko ogromna armia sierot spotecz-
nych w ZSRR juz na poczatku lat dwudziestych. Zachwianie relacji w rodzi-
nie, podwazenie zaufania w stosunku do wlasnych rodzicow, zasianie lgku
wobec nich, a zatem zniszczenie wizerunku ojca, doprowadzito do zasiania
Igku wobec wszechobecnego pafistwa, to za$ jest koniecznym warunkiem to-
talitarnego systemu. Takze Trzecia Rzesza zbudowana byla na zniszczeniu
niemieckiej rodziny*.

Mysélenie Marksa na temat rodziny i ludzkiego ojcostwa pewnie byto owo-
cem jego wychowania. Ojciec Marksa byl wyznawca filozofii o$wieceniowej,
doskonale znat poglady Woltera i Rousseau. Wprawdzie tzw. wyrodni syno-

2 Platon, Panstwo, Warszawa 1994, t. 2, s. 148,

3 Zob. Manifcst komunistyczny. Por. F. Engcls, O pochodzeniu rodziny, prywatnej whasnosci
i panstwa.

4Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1997. Por. M. Czachorowski, Wick rewo-
lucji scksualncj, Warszawa 1999.
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wie zdarzaja sig zawsze, to jednak faktem jest, ze Marks nie byl na pogrzebie
swojego ojca, a zjawil sig tylko po spadek. Trudno jednak czego$ innego ocze-
kiwaé po oswieceniowym wychowaniu, skoro poglady francuskich moralistow
i filozofoéw okresu O$wiecenia inspirowane byly przez ,,resentyment dziewek”,
a ich gléwnym wysitkiem bylo ponizenie i potepienie autentycznego wstydu®.
Wstyd za$ —jak widzieli$my — chroni takze ludzkie ojcostwo. Niszczenie wsty-
du to niszczenie wielkosci tego ojcostwa.

Zdaniem Fryderyka Nietzschego matzenstwo oparte jest nie na mitosci, ale
na chgci ,,posiadania (Zony i dzieci jako wlasno$ci), pragnieniu wladzy”. Stad
tez filozof ma stroni¢ ,,0d matzenstwa i wszystkiego, co chciatoby go naklonié
do malzenstwa — stroni od matzenstwa jako przeszkody i fatalnego kroku na
swej drodze do optimum. (...) Zonaty filozof jest postacia z komedii”. Kazdy
filozof powiedzialby tak, jak niegdy$ powiedzial Budda, gdy mu doniesiono
o narodzinach syna: ,,(...) wykuto mi kajdany”. Syn — kajdanami? Kim jest
zatem ojciec dla do tak pojmowanego syna?

Roéwniez dla Zygmunta Freuda (trzeciego z ,,mistrzow podejrzen” naszego
stulecia), ojciec to tyran krgpujacy swoje dzieci okrutnymi zakazami, unie-
mozliwiajacymi im przyjemne zycie. Relacje w rodzinie to relacje panowania
nad innymi, a nic mitowania. Stad tez tworca psychoanalizy nazywa wspoi-
malzonka ,,pomocnikiem i obiektem seksualnym”. Calkiem zatem trafnie za-
uwaza E. Fromm, ze ,,dziedzina stosunkéw migdzyludzkich w rozumieniu Freu-
da jest podobna do rynku — jest to wymiana zaspokojen wzajemnych potrzeb,
a nie mifosci”.

Takze Jean Paul Sartre w ,,Stowkach” twierdzit: ,,Nie ma dobrych ojcow, to
reguta; nie miejcie pretensji do mezezyzn, lecz do przegnilej juz wigzi ojco-
stwa. (...) Gdyby zyl méj ojciec, leglby na mnie cala swoja dlugoscia
i zmiazdzylby mnie. Szczg$ciem umart w mtodym wieku. (...) Ale nikt z ro-
dziny nie potrafit zaciekawi¢ mnie tym wla$nie czlowiekiem™.

Zdaniem Bertranda Russelia ,,W klasach zamoznych ojciec lepiej spetnia
swe zadania ekonomiczne po $§mierci niz za Zycia, pozostawia bowiem dzie-
ciom majatek w calo$ci, nie uszczuplony o sume, ktorg mogt wydacé na siebie.
Sadze, ze jest zupetnie prawdopodobne, ze w stosunkowo krotkim czasie in-
stytucja ojca zostanie zupelnie zniesiona”. W jeszcze innym miejscu Russell
twierdzit, ze ,,Niewatpliwie lepiej jest miec idealnego ojca, niz nie mie¢ go
weale, lecz wielu ojcow jest tak dalekich od ideatu, ze dzieci zyskatyby sta-
nowczo, gdyby ich nie znaty. (...) Uwazam zatem, ze ustroj spoleczny bez
ojcow bylby lepszy dla dzieci™.

Zatem te wszystkie filozoficzne wizje ludzkiego ,,ojcowania” eliminowaly
mito$¢ na zyciowym starcie cztowieka. Czynily go faktycznym sierota.

5 Zob. M. Scheler, Resentyment a moralno$é, Warszawa 1977.
$B. Russcll, Matzcastwo i moralno$¢, Warszawa 1931.
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4. Rodzina w starozytnoS$ci greckiej

Swiat bez ojcow —~ §wiat wrogosci pomiedzy rodzicami a dzie¢mi — wiadci-
wy byl takze staroZytno$ci poganskiej. Oto niektore fakty wyrazajace to sa-
morozumienie. Wedtug mitologii greckiej Gaja i Uranos mieli wiele dzieci,
ktore jednak ojciec stracit do Tartaru. Gaja - mszczac sig na Uranosie — na-
klonita Kronosa, najmtodszego z Tytanéw — ulubiencéw Uranosa, pozosta-
wionych przy zyciu, aby stracit z tronu ojca. Ale i pod rzadami tego ojcobdjcy
1 jego malzonki Rei nie dzialo si¢ lepiej w boskiej rodzinie. Kronos potykat
dzieci zaraz po urodzeniu, bojac sig, aby one nie pozbawily go kiedy$ tronu.
Po urodzeniu Zeusa Rea podata Kronosowi do potknigcia kamien w powija-
kach. Zeus za§ wychowywat si¢ w ukryciu na Krecie. Gdy dorost, stracit ojca
z tronu i zmusit go do wyrzucenia potknietych dzieci. Po zwyciestwie nad Ty-
tanami (czyli rodzenstwem) Zeus zapanowat na Olimpie. Niestety, obyczaje
domowe Zeusa takze nie nadaja si¢ do nasladowania w ludzkiej rodzinie.

Réwniez mit o Edypie to opowies¢ o niszczeniu rodu w wyniku odrzucenia
przez krola Lajosa moralnych zasad, a w szczegdlnosci tych, na ktorych opie-
ra sie rodzina.

Starozytni Rzymianie swoje poglady na temat ojca wyrazili we wczesnym
prawie, ktore przewidywato nieograniczong wiadzg ojca nad dzie¢mi (wladza
pater familiae). W swietle tego prawa zabicie noworodka przez ojca rodziny
nie bylo przestgpstwem. Seneka odnotowat jako powszechny i uwazany przez
Rzymian za wlasciwy obyczaj u§miercania i topienia nienormalnych czy ,,ulom-
nych i nieksztaltnych” ptodéw oraz narodzonych dzieci. Uwazat to jakby za
wladciwa decyzjg, skoro ,.istoty chore wyltaczamy od zdrowych”.

Wiemy, Ze ostatnia ksigga Starego Testamentu (Ksigga Malachiasza) konczy
si¢ obietnica postania proroka Eliasza, ktory ,,skloni serce ojcow ku synom,
a serce syndéw ku ich ojcom, abym nie przyszed! 1 nie porazil ziemi przeklen-
stwem”. Jak widzieli$émy, nie tylko §wiatu poganskiemu pilnie potrzebne byto to
powtdme nadejscie proroka Eliasza, czyli Jana Chrzciciela. Przedstawione po-
glady architektéw 1 budowniczych naszego stulecia pokazuja, ze i nam potrzeba
tego ,,sklonienia serc” - sktonienia serc ojcéw do syndw i synéw do ojcow.

Zakonczenie

Starozytny $wiat pozostawil nam jednak wizerunek ojca zaskakujacy na tle
dwczesnych obyczajow. Jest to wizerunek Sokratesa, medrca i ojca — takZe ety-
ki. W 70 roku zycia zostal skazany na $mier¢ przez rodakow, ktdrzy mieli dosé
nauczania o obicktywnym dobru i ztu moralnym. Pragneli uwolni¢ si¢ od pa-
mieci o tym trudnym dobru (bonum arduum) przez pozbycie sig Sokratesa, tego —
jak sam o sobie moéwit -, ciaglego rachunku sumienia Atenczykow”.

Sokrates, podsumowujac przed sadem swoja dziatalno$é, powiedzial, iz ,,do
kazdego z osobna (w Atenach) chodzit, §wiadczy¢ mu najwigksze dobrodziej-
stwo” — troske o dobro moralne. ,,Probowatem kazdego z was namawiac, Zeby
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ani o zadng ze spraw swoich nie dbat predzej, zanim dbaé zacznie o siebie sa-
mego, by sig stal jak najlepszym i jak najmadrzejszym”. W wygloszonej przed
sadem mowie obronczej Sokrates wspomina swoich trzech synéw: ,jeden juz
pod wasem, a dwaj to chlopaki”. W odréznieniu jednak od innych oskarzonych
stynny filozof nie sprowadzit synow na salg sadowa, ,,zeby jak najwieksza lito§¢
wywotac¢”. Nie chciat wygrywaé na emocji sedziow. Nie chciat ratowaé zycia
kosztem ponizenia wlasnych synéw. Oto ojciec szanujacy swoje dzieci!

Po ogloszeniu wyroku skazujacego, na zakonczenie rozprawy sadowe;j,
Sokrates przedstawil swoim oskarzycielom tylko jedng prosbe. Prosbe ojca:
,,Synow moich, kiedy dorosna, karzcie obywatele, drgczac ich tak samo, jak ja
was dreczylem, jesli zobaczycie, ze o pieniadze czy o cokolwiek innego wig-
cej dbaja niz o dzielno$¢ i jesliby mieli pozory jakiej§ wartosci, nie bedac
niczym naprawde, poniewierajcie ich tak samo, jak ja was, ze nie dbaja o to,
co trzeba, i my$la, ze czyms$ sg, chociaz nic nie sg warci. Jezeli to zrobicie,
spotka mnie sprawiedliwo$¢ z waszej strony; i mnie, i moich synéw”. Oto oj-
ciec, ktory troszezy sig o to, co najlepsze dla swoich dzieci! Oto ojciec, ktory
stawia synom wymagania. Wymagania moralne. Wymagania, aby trafnie od-
rézniali dobro od zta moralnego, poniewaz jest to jedyna droga, aby cale zycie
ustawié na ludzkim poziomie! Czyz nie taka jest miara ojcostwa: troska o do-
bro moralne, troska o trafne odréznianie dobra od zta?

Eliminacja wstydu seksualnego, z ktdra szeroko spotykamy si¢ we wspot-
czesnym §wiecie, oznacza ,,wyrzucenie” miary dobra i zta moralnego z naj-
bardziej podstawowej sfery naszego zycia, sfery, z ktorej kazdy z nas zaczyna
istnie¢. Ktamstwo to, jak widzieliSmy, jest kosztownym ktamstwem. Jego cena
jest ludzkie i Boskie ojcostwo, budowanie totalitarnego ,,$wiata bez ojcow”
(i bez Ojca), $wiata przemocy, a nie §wiata szacunku dla cztowieka.

Marek Czachorowski — The World without a Father

The article brings to light the way the modern man understands himself in relation to
his ontological beginning. This “beginning” is coming into being through human se-
xuality.

Thus, the way of understanding human sexuality is crucial for the way of understan-
ding “myself”. Numerous facts show that, in modern culture, the dominant vision of
“being a woman” or “being a man” presents a person existing in “the world without
a father”. This is the world where conception of a human being does not begin at the
level of love. However, the level of love is the only level worthy of labelling as “father-

hood”.



