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WLADZY RODZICIELSKIE]J

Dobro dziecka, powinno by¢ podstawowa przestankg wszystkich roz-
strzygnigé sadu dotyczacych dziecka, a zwlaszcza w zakresie sprawowa-
nia nad nim wladzy rodzicielskiej przez rodzicow. Podstawg prawng ta-
kiego obowigzku adresowanego nie tylko do sadu jako do organu stosu-
jacego prawo, ale réwniez do ustawodawcy, ktory to prawo tworzy, sg
obecnie przepisy Konwencji o prawach dziecka (uchwalonej 20 listopa-
da 1989 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych) od
czasu jej podpisania przez Polske, ktére weszly do systemu polskiego
(od 7lipca 1991 r. - Dz. U. 2 1991 r. n. 120, poz. 526) jako jego integral-
na cze¢$é, oraz Konstytucja RP. Wymienione akty prawne beda oméwio-
ne ponize;.

»Dobro dziecka” jako pojecie stanowi jadro wszystkich przepisoéw o pra-
wach dziecka, bedgc przystowiowym ,,duchem ustawy”. Jest instrumentem
wyktadni zaréwno norm zawartych w Konstytucji jak i prawa krajowego
panstw, ktore jg podpisaly. Jest rowniez dyrektywg w przypadku tworzenia
prawa i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych
0s0b, zwlaszcza rodzicéw. Ma ona charakter klauzuli generalnej mniejsze-
g0 zasiegu, mieszczacej sic w ramach innej, obejmujacej szerszy zakres, ja-
ka jest klauzula zasad wspolzycia spolecznego. Na gruncie polskiego syste-
mu prawnego wynika to z tresci art. 56 §2 k.r.o.

Dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwagge podczas stosowania kazde-
g0 przepisu prawa majgcego zwigzek z sytuacja dziecka jako dobro nadrzed-
ne. Aby te powinno$¢ wyegzekwowac nalezy sprecyzowaé wyraZzny nakaz te-
go rodzaju postgpowania. Taki nakaz zawiera art. 3 Konwencji, ktéry mozna
nazwac podstawg prawa konwencyjnego, zasadg ochrony dobra dziecka.

Stan prawny, nawet najlepszy, wzmocniony prawidiowg wykladnig (nor-
my prawne i zalecenia Sgdu Najwyzszego) nie wystarczy, aby zapewni¢ rze-
czywistg ochrone dobra dziecka. Istotna jest wiedza o sposobie stosowania
przepiséw do ktérych odnosi si¢ omawiana klauzula generalna.

W tym wzgledzie 1stnleja dwie grupy przepiséw. W jednej z nich miesz-
czg si¢ te, ktdre precyzuja postepowanie organu stosujgcego prawo, ograni-
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czajac si¢ do nakazu uwzgledniania dobra dziecka. Druga grupa przepisow
okresla dokladnie sposdb post¢powania, ktéry zmierza do zabezpieczenia
i ochrony intereséw dziecka. Przyktadowo, do tego drugiego rodzaju prze-
piséw nalezy art. 440 k.p.c., regulujacy zawieszenie postgpowania w proce-
sie 0 rozwdd, ktory tacznie z art. 436 k.p.c., przewidujgeym obligatoryjne
posiedzenie pojednawcze w tym procesie, ma na celu zapobieganie rozwo-
dom, a wigc zapewnienie dziecku §rodowiska rodzinnego, w ktérym powin-
no wzrasta¢, o czym méwi Konwencja w preambule.

W Konwencji o prawach dziecka nie ma definicji dobra dziecka, jednak-
ze zasada ochrony tego dobra traktowana jako kryterium, zostata sformu-
fowana w art. 3. Zasade nadrzednosci kryterium dobra dziecka urzeczywist-
niajg prawie wszystkie przepisy zawarte w tym akcie prawnym.

Nalezy rozpoczgé od zacytowania tresci wspomnianego art. 3. Brzmi on
nastgpujgco:

»1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spofecznej, sady, wladze ad-
ministracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie naj-
lepsze zabezpieczenie interesu dziecka (podkr. moje - W. S.).

2. Pafistwa - Strony dzialajg na rzecz zapewnienia dziecku w takim stopniu
ochrony i opieki, w jakim jest to niezbgdne dla jego dobra (podkr. moje —
W. S.), biorgc pod uwagg prawa i obowigzki jego rodzicéw, opiekundéw praw-
nych lub innych os6b prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu bedg po-
dejmowaty wszelkie wladciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Panistwa — Strony zapewniaja, aby instytucje, stuzby oraz inne jednost-
ki odpowiedzialne za opiecke lub ochrone dzieci dostosowaly si¢ do norm
ustanowionych przez kompetentne wladze, w szczegdinodci w dziedzinach
bezpieczehstwa, zdrowia, jak rowniez dotyczacych wiaciwego doboru kadr
tych instytucji oraz odpowiedniego nadzoru”.

Z treei ust. 1 zacytowanego wyzej art. 3 wynika, ze Konwencja traktuje
dobro dziecka jako warto§¢ nadrzedng wymagajacy preferencyjnego trak-
towania w poréwnaniu z innymi interesami osob fizycznych i prawnych. Nie
zawiera pordwnania lub odniesienia do interesu pafstwa lub interesu spo-
lecznego, co §wiadezy o bezwzglednej preferencji tego dobra.

Omawiany art. 3 Konwencji nalezatoby rozwaza¢ {acznie z preambuls,
ktéra zawiera uzasadnienie zasady preferencyjnego traktowania dobra
dziecka. Istotne jest powolanie si¢ w preambule na fragment Deklaracji
Praw Dziecka zawierajacy stwierdzenie, ze ,,dziecko z uwagi na swojg nie-
dojrzato$é fizyczng oraz umystowa wymaga szczegélnej opieki I troski,
w tym wiadciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powolanie si¢ na akt prawny chroniacy dziecko
w skali miedzynarodowej, poprzedzajacy Konwencjg, jest wymowny.
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Swiadezy o kontynuacji podjetej juz wezesniej ochrony praw dziecka i cig-
glodci dziatania w tym kierunku. Potraktowanie intereséw dziecka jako
sprawy nadrzednej jest oczywistoscig i stanowi jedynie stuszne i humanitar-
ne rozwigzanie. Wiadomo, ze ochrona osoby stabszej niz pozostale jest na-
turalnym odruchem z reguly w kazdym spoleczenistwie, co przejawia si¢
w normach systemu prawnego.

Kolejne fragmenty uzasadnienia nadrze¢dno$ci kryterium dobra dziecka
w preambule - to powolanie si¢ na kilka innych migdzynarodowych aktow
prawnych wydanych w celu ochrony praw cztowieka ogélnie, a w szczegdl-
nosci dzieci i kobiet.

Przepis art. 3 Konwencji wprawdzie nie zawiera definicji dobra dziecka,
to jednak okresla w pewnym stopniu zakres tego pojgcia (ust.2). Wymienia
dwa elementy: ochrone dziecka i opieke nad nim, przy czym zakres i sposéb
stosowani nakazu uwzglgdniania tych elementéw powinien by¢ oceniany za
pomocy kryterium dobra dziecka, blizej niesprecyzowanego. Wyjadnienia
nalezy znow szukaé w preambule, w ktdrej jest pewien modelowy opis sytu-
acji, kiedy dobro dziecka jest zabezpieczone, przedstawiony w sposéb na-
stepujacy: ,, Uznajac, ze dziecko dia pelnego i harmonijnego rozwoju swojej
osobowosci powinno wychowywac si¢ w Srodowisku rodzinnym, w atmosfe-
rze szczgScia, milosci 1 zrozumienia”. Zapewnienie dziecku takich warun-
koéw jest z cala pewnoscia ,najlepszym zabezpieczeniem interesu dziecka”,
o czym mowi art. 3 ust. 1 Konwencji.

Wszystkie podmioty, ktére mogg i powinny by¢ obcigzone odpowie-
dzialnoscig za dziecko, sg zobowigzane chroni¢ dziecko, aby ten opisany
w preambule stan (model idealizacyjny) nie zmienit si¢ na gorsze, a w razie
niekorzystnej zmiany, nalezy dziecku zapewnic¢ opieke. Chodzi tu w szcze-
golnodcei o ochrong rodziny, w ktdrej wychowuje sie dziecko, o ochrong
dziecka przed rodzicami niewladciwie wykonujacymi wladze rodzicielska.
W razie $mierci jednego lub obojga rodzicoéw albo koniecznosci odseparo-
wania dziecka od rodzicow odpowiednie podmioty odpowiedzialne za
dziecko' musza podja¢ odpowiednie decyzje w ramach szeroko pojetej
opieki nad nim, postugujac si¢ przy dokonywaniu wyboru kryterium dobra
dziecka okre§lonego przez Konwencje jako ,,najlepiej pojety interes dziec-
ka” (poza art. 3 ust. | réwniez np. w art. 9 ust. 1 Konwencji).

W art. 3 ust. 2 Konwencji rozwigzano problem interesu dziecka w zesta-
wieniu z konkurencyjnymi interesami innych osob.

Priorytet dobra dziecka jest podkreslony dodatkowymi terminami ,,naj-
lepsze” (zabezpieczenie interesow dziecka — ust. 1 art. 3), ,,najlepiej pojete”
(interesy dziecka, np. art. 9 ust. 11 3).

''W. Stojanowska, Odpowiedzialnoé¢ za dziecko rodzicdw, organizacji i cial spolecznych pafistwa,
w: Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 26n.
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W art. 3 Konwencji uzyto dwu okreslefi: w ust. 1 ,interesy dziecka”,
a w ust. 2 ,dobro dziecka”. Zbedne bylyby rozwazania terminologiczne,
gdyz z cata pewnoscig termin ,,dobro dziecka” i termin ,,interes dziecka” sg
okre§leniami uzywanymi zamiennie i majg takie same znaczenie. Wynika to
z kontekstu ust. 112 omawianego art. 3 i wszystkich innych przepiséw Kon-
wencji, w ktorych postuzono si¢ tymi terminami (np. art. 36).

Brak definicji dobra dziecka w Konwencji mozna tlumaczy¢ brakiem
czesci ogblnej w tymze akcie prawnym. Przepis art. 3 Konwencji niewgtpli-
wie nadawalby si¢ do tego, aby go zamiesci¢ w czesci ogdlnej jako norme in-
terpretacyjna.

Takze inne przepisy Konwencji powolujgce sie na kryterium dobra
dziecka konkretyzujg i urzeczywistniaja zasade priorytetu tego dobra za-
wartg w jej art. 3.

Zdarza sie — co wynika z przeprowadzonych przeze mnie badaf - ze
dziecko pragnie kontaktéw z ojcem, a matka do tego nie dopuszcza, naru-
szajac w ten sposob art. 9 Konwencji.

Przepis art. 9 Konwencji konkretyzuje zawartg w art. 3 zasadg prioryte-
tuinteresu dziecka i uzupelnia ja, gdyz art. 3 nie wskazuje wprost partnerow
konkurencyjnych intereséw. Ta uzupeiniona zasada sprowadza si¢ do twier-
dzenia, Ze w razie rozbieznodci interesdéw dziecka i rodzicéw zawsze ,,spra-
wg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka”.

Nie wszystkie przepisy konkretyzujace zasadg zawartg w art. 3 odwolu-
ja si¢ do kryterium dobra dziecka (interesu dziecka). Przyktadowo art. 12
Konwencji nie wspomina o dobru dziecka, a reguluje pewna, bardzo wazng
kwestie, tj. ,,prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow” przez
dziecko, stosownie do jego wieku oraz dojrzaloéci. Przepis ten zapewnia
dziecku ,,mozliwo§¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sgdowym
i administracyjnym”, ktére jego dotyczy (art. 12 ust. 2). Takie uprawnienie
dziecka ma niewatpliwie stuzy¢ ochronie jego dobra® i dlatego nie ma po-
trzeby powolywania si¢ na ogélng zasad¢ zawartg w art. 3. Taka potrzeba
istnieje tylko wowczas, kiedy trzeba podjaé decyzje dotyczacy dziecka,
a prawo nie przewiduje przestanek do takiego rozstrzygnigcia. W takiej sy-
tuacji powstaje koniecznos¢ postuzenia si¢ klauzulg generalng, jakg jest na-
kaz uwzgledniania dobra dziecka. Przykladem moze by¢ art. 9 Konwencji,
co do ktorego zaznaczyé nalezy, ze powolanie sig tutaj na dobro dziecka jest
konieczne, gdyz decyzja odseparowania dziecka od rodzicow wymaga do-
konania stosownej oceny. Niemozliwe jest okre§lenie w Konwencji przesta-
nek niezbednych do podjgcia takiej decyzji. Klauzula generalna w postaci
snajlepiej pojetych intereséw dziecka” zastepuje te przestanki, stanowigc

? Postanowienia zawarte w art. 12 Konwencji nie znalazly jeszcze jednoznacznego rozwigza-
nia w polskim prawie i w orzecznictwie.
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regule interpretacyjng w toku dokonywama oceny i wyboru najlepszego
sposrod mozhwych wariantow rozstrzygniecia. Tych wariantOw nie mozna
przewidzie¢ i dlatego jedynym sposobem rozwigzania problemu jest klau-
zula generalna, ktéra daje swobod¢ decydentowi, umozliwiajac mu podje-
cie optymalnej decyzji.

Ochrona dobra dziecka przewidziana jest rowniez w wielu aktach praw-
nych, a w szczeg6lnodci w aktach prawnych Rady Europy. Szczegdlowe
omoéwienie ich wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania i zachwia-
loby jego proporcje, totez konieczne jest ograniczenie si¢ tylko do sygnali-
zacji. Nie mozna ich jednak poming¢. Stanowig one konkretyzacje niekt6-
rych przepisow Konwencji, urzeczywistniajgc przewidziang w niej zasade
nadrzgdnodci kryterium dobra dziecka zawartg w omdéwionym wyzej art. 3.

W szezegdinosci nalezy wspomnieé o Rekomendacji Nr R(84)4 w spra-
wie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Zawiera ona m. in.:

- definicj¢ instytucji ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, stanowigce;j
odpowiednik ,,wiadzy rodzicielskiej”,

- okresSlenie rodzaju obowiagzkdw rodzicielskich,

- okreSlenie sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej,

- zasade rownouprawnienia rodzicdw w zakresie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej,

— pojecie ,istotnych spraw dziecka” w odniesieniu do sytuacji braku po-
rozumienia migdzy rodzicami wykonujgcymi wspélnie wiadze rodzicielskg,

- ,dobro dziecka” jako kryterium, w szczegdlnosci przy ocenie sposobu
wykonywania witadzy rodzicielskiej i stosowaniu §rodkéw w przypadku
stwierdzonych uchybies.

Rekomendacja ta nie definiuje pojecia ,,dobro dziecka”, lecz okreSla je
jako ,,zapewnienie moralnego i materialnego dobra dziecka”.

Innym aktem prawnym Rady Europy jest Europejska Konwencja o sta-
tusie prawnym dziecka pozamalzefiskiego, kt6ra zajmuje si¢ m. in.: réwno-
uprawnieniem dzieci pozamatzeiiskich z dzieémi pochodzacymi z malzesi-
stwa, uznaniem dziecka, sadowym ustaleniem ojcostwa, statusem dziecka
urodzonego przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez jego rodzicow,
zréwnaniem rodzicow w zakresie obowiagzkéw i uprawnien w stosunku do
pozamalzefiskiego dziecka. Sg to problemy $ciSle zwigzane z ochrong dobra
dziecka. Postanowienia tej Konwencji zabezpieczajg interesy dziecka poza-
malzehnskiego®.

* W. Stojanowska, Rekomendacja Nr (84)4 w sprawie odpowiedzialnoci rodzicielskiej a
stan prawny obowigzujacy w Polsce, w: Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komentarze, t.
1, Prawo rodzinne, red. naukowa M. Safjan, Warszawa 1994, s. 217n.

* W. Stojanowska , Europejska konwencja o stanie prawnym dziecka pozamalzefiskiego a
stan prawny obowiazujgcy w Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 78n.
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Kolejng Konwencja chronigcg interesy dziecka jest Europejska kon-
wencja o przysposobieniu dzieci. Za najwazniejsze zasady unormowania in-
stytucji przysposobienia w tej Konwencji nalezy m. in. uznac:

— dobro maloletniego przysposabianego dziecka,

- stworzenie dla dziecka rodziny zastepczej,

- zachowanie niezbednej réwnowagi pomiedzy ochrong praw dziecka
1jego rodzicow,

— trwalo$¢ stosunku przysposobienia’.

Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczefl dotyczg-
cych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, to je-
den z wazniejszych aktow prawnych Rady Europy, w ktorym glownym kry-
terium jest dobro dziecka. Lezgca u podstaw tej Konwencji instytucja pie-
czy nad dzieckiem ujmowana jest w niej w wielu plaszczyznach prawnych.
W zakres tej problematyki wchodzg m. in. jurysdykcja krajowa, pomoc
prawna obejmujgca informacje o prawie majacym zastosowanie, rekwizy-
cje, problemy kolizyjne, zagadnienia stosunku omawianej Konwencji do in-
nych konwencji miedzynarodowych®.

Kolejne akty prawne Europy, to Rezolucja Nr (77)33 w sprawie umiesz-
czenia dzieci poza rodzing i Rekomendacja Nr R(87)6 w sprawie rodzin za-
stepezych. Podstawowe idee pierwszego z nich sprowadzajg si¢ m. in. do na-
stepujgcych zasad:

- prymat naturalnego §rodowiska rodzinnego i pierwszefistwo najsze-
rzej rozumianych Srodkéw prewencyjnych,

- zastosowanie instrumentéw skutecznej pomocy rodzinie,

— utrzymanie, o ile to mozliwe, zwigzkéw dziecka z rodzing naturalng
w przypadku umieszczenia dziecka w §rodowisku zastepczym, po uprzed-
nim dokonaniu oceny sytuacji rodzinnej dziecka i rozwazeniu mozliwych al-
ternatywnych wariantéw pieczy’.

Drugi z wymienionych wyzej aktow jest w pewnym sensie kontynuacjg
i rozwinigciem zaleceni zawartych w pierwszym z nich, tj. w Rezolucji (77)33
0 umieszczaniu dzieci poza rodzina®.

Aktem prawnym majacym duze znaczenie dla ochrony dobra dziecka jest
Rekomendacja Nr R(91)9 w sprawie §rodkéw nadzwyczajnych dotyczacych

* Por. E. Holewiiska-Lapifiska, Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci a stan
prawny obowigzujacy w Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 39n.

# K. Piasecki, Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczefi dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem a stan prwny obowigzujacy w
Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 137n.

"M. Safjan, Rezolucja Nr (77)33 w sprawie umieszczenia dzieci poza rodzing a stan prawny
obowigzujacy w Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 169n.

* M. Safjan, Rekomendacja Nr R(87)8 w sprawie rodzin zast¢pczych a stan prawny
obowigzujacy w Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 191n.
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rodziny. Jedna z zasad zawartych w tej Rekomendaciji przewiduje obowigzek
zapewnienia sgdom i innym organom wtasciwym w sprawach rodzinnych wy-
starczajgcych uprawnien i sSrodkéw umoztiwiajacych ochrong dziec, ktorych
interesy zostaly zagrozone w szczegdlnosci przez: zaniedbania, fizyczne lub
psychiczne znecanie si¢, zamierzone lub zrealizowane zabranie dzieci spod
pieczy 0sbb uprawnionych’. Wymienione wyzej akty prawne Rady Europy za-
wierajg postanowienia, ktére mozna by przyporzadkowaé poszczegdlnym
przepisom Konwencji. Stanowia one urzeczywistnienie przede wszystkim
ogolnej zasady ochrony dobra dziecka zawartej w jej art. 3.

Przewidziana w Konwencji o prawach dziecka zasada ochrony dobra
dziecka nie jest dla polskiego systemu prawnego czyms$ nowym, co wigzato-
by si¢ z koniecznoscig dokonania zmian w przepisach. Powolywanie si¢ na
zasade ochrony dobra dziecka jest powszechne i akceptowane przez spole-
czefistwo do tego stopnia, Ze nie zastanawiamy si¢, kiedy i na ]aklej podsta-
wie zostala ona sformulowana. W piSmiennictwie prawniczym rowniez nie

analizuje si¢ jej genezy".

Normatywnym Zrodiem ogdlnej zasady ochrony dobra dziecka - jako
podstawowej dla polskiego prawa rodzinnego - stal si¢ art. 67 dawnej Kon-
stytucji PRL, ktory glosil, ze ,Malzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod opie-
ka i ochrong Rzeczypospohtej Luadowej™".

Konstytucja RP szerzej i bardziej dobitnie reguluje ochrone dobra dziec-
ka, uwzgledniajac postanowienia omawianej Konwencii. Dobro rodziny prze-
widziane jest w art. 71. Ustawodawca RP nie poprzestal jednak na tym, jak to
uczynit ustawodawca PRL i w art. 72 ust. | wyraznie podkreslit, ze: ,, Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka (podkr. moje W. S.). Kazdy ma
prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. W ust. 2 tegoz artykutu stwier-
dzit, ze: ,,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i po-
mocy wladz publicznych”. Ustep 3 omawianego przepisu nawiazuje do art. 12
Konwencji, stanowige, ze: , W toku ustalania praw dziecka organy wiadzy pu-
blicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania
1w miar¢ mozliwoSci uwzglednienia zdania dziecka”. Konstytucja RP w ust. 4
omawianego art. 72 przewiduje powolanie Rzecznika Praw Dziecka w celu za-
bezpieczenia ochrony dobra dziecka i realizacji jego praw®,

’ E. Holewifiska-tapifiska, Rekomendacja Nr R(91)9 w sprawie §rodkow nadzwyczajnych
dotyczacych rodziny a stan prawny obowiazujacy w Polsce, w: Standardy prawne..., dz. cyt., s. 247n.

W. Stojanowska, Rozwod a dobro dziecka, Warszawa 1979,

"' Odpowiednikiem tego artykutu, po wprowadzeniu zmian, byt art. 79 tejze Konstytueji (Dz.
U.z 1976 r. Nr 7, poz. 36).

"* Konkretyzacja przepisu art. 72 ust. 4 Konstytucji RP, jest ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.z2000 1., Nr 6, poz. 69).
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Ustawodawca RP w nowej Konstytucji nadaje ochronie rodziny wysoka
range, gdyz reguluje te ochrong zardwno w art. 18 w postaci og6lnej zasady
konstytucyjnej, jak 1 we wspomnianym art. 71, konkretyzujacym te zasade
w formie bardziej szczegblowych postanowieh przewidujagcych okreslone za-
bezpieczenia. Dobro dziecka jest réwniez oczywiScie objete tymi przepisami.

Wilaczenie Konwencji do polskiego systemu prawnego przewiduje art.
91 ust. I Konstytucji RP.

Ogolna zasada ochrony dobra dziecka odnosi si¢ do wszystkich przepiséw
regulujacych sytuacje dzieci w roéznych ukladach i ma najwieksze znaczenie
przy stosowaniu tych, ktére nie zawierajg okreslenia ,,dobro dziecka”. Dotyczy
ona nie tylko przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale réwniez prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego, ktore rowniez ja urzeczywistniaja.

W kodeksie rodzinnym 1 opiekuiiczym znajdujemy przepisy, ktdre za-
wierajg termin ,,dobro dziecka” i sg normatywnym Zrodiem zasady ochrony
tego dobra w jej odmianach szczegdlowych, w odréznieniu od norm konsty-
tucyjnych stanowigcych normatywne Zrodio ogélnej zasady ochrony tego
dobra, oraz takie, w ktérych brak tego okreslenia, podobnie jak w Konwen-
cji. W pierwszej grupie przewazaja przepisy, w ktorych ,,dobro dziecka” wy-
stepuje jako przesfanka materialnoprawna (np. negatywna przestanka roz-
wodowa zawarta w art. 56 § 2 k.r.o.)".

Z przegladu przepisow kr.o. i k.p.c. stanowigcych normatywne Zrodio
ochrony dobra dziecka, wynika, ze intencja ustawodawcy bylo szczegbine
wzmozenie tej ochrony. Aby ochrona ta byla rzeczywista, konieczne jest prawi-
dlowe stosowanie przepisow regulujgcych zabezpieczenie intereséw dziecka.

Normatywnym Zrédlem ogdlnej zasady ochrony dobra dziecka - jako
podstawowe;j dla polskiego prawa rodzinnego - stal si¢ art. 67 dawnej Kon-
stytucji PRL, a obecnie w art. 72 Konstytucji RP.

Polski system prawny nie zawiera ustawowej definicji pojecia dobra
dziecka, co §wiadczy¢ moze o tym, Ze ustawodawca pozostawil decyzji se-
dziowskiej pewien luz ocenny, bedac przeswiadczony o wykorzystaniu tego
luzu zgodnie z jego wolg*.

Analiza terminu ,,dobro dziecka” sklania do twierdzenia, Ze nalezatoby
go zaliczy¢ do swoistych pojeé prawnych, co w konsekwencji daje tylko moz-

Na temat instytucjonalnych proponowanych sposobéw ochrony praw dziecka por. W. Stoja-
nowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego rodzicami,
Warszawa 1997.

"* Pelny przeglad przepiséw dotyczacych dobra dziecka w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym
oraz w kodeksie postgpowania cywilnego zostal zamieszczony w mojej ksiazce pt. Rozwéd a
dobro dziecka, dz. cyt.

" Z. Ziembifiski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 163. Tenze,
Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1972, s. 183-185.
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liwo$¢ definiowania kontekstowego, a wigc na podstawie rozwazenia zna-
czenia tego terminu uzytego w réznych przepisach, a w szczeg6lnosci w art.
95196 k.r.o0., regulujgcych instytucje wladzy rodzicielskicj®.

W polskiej doktrynie prawniczej podejmowano nieliczne proby skonstru-
owania definicji ,,dobro dziecka”, jednakze zaden z autoréw w toku uzasad-
niania swego pogladu nie powolywal si¢ na kontekst interpretowanej normy.

Jedynym rozwigzaniem jest przyjecie koncepcji definiowania kontek-
stowego™. Przyjmujac t¢ koncepcje, sformulowalam nastepujaca definicje:
Htermin «dobro dziecka» w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego ozna-
cza kompleks wartodci o charakterze niematerialnym i materialnym nie-
zbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego
dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do je-
go uzdolnien, przy czym wartoéci te sa zdeterminowane przez wicle rézno-
rodnych czynnikéw, ktdrych struktura zalezy od treéci stosowanej normy
prawnej 1 konkretnej, aktualnie istniejycej sytuacji dziecka, zakladajac
zbieznod¢ tak pojetego «dobra dziecka» z interesem spolecznym”"”. Minglo
juz 20 lat od daty publikacji zawierajgcej zacytowang wyzej definicje. Nikt
dotychcezas nie podjal si¢ ponownej redakeji lub skorygowania jej™.

Wydaje sie, ze definicja terminu ,,dobro dziecka”” nie jest najwazniej-
szym zagadnieniem. Ta ogdlna formuta, ktoérg udalo si¢ odtworzy¢ na pod-
stawie art. 951 96 k.r.o. zupelnie wystarczy, aby mozna bylo ocenié decyzje
sadu co do zgodno$ci z jej tredcia. Zaspokojenie niedosytu Z. Radwanskie-
2o, ktory twierdzi, dokonujac krytyki mojej definicji, Ze ,niewladciwe
z punktu widzenia metodologicznego wydaje si¢ utozsamianie «dobra
dziecka» z wartoSciami instrumentalnie przyporzgdkowanymi realizacji
czego$, co pozostaje nadal niewiadome («dobro dziecka»)”®, mozna by za-
spokoi¢ przez kazuistyke. Bytoby to jednak zgubne dla praktyki sadowej
przedsiewzigcie i w rezultacie dla dziecka, ktérego ,,dobro” cheieliby$my na
sife okresli¢. Dla zaspokojenia mogacego si¢ pojawi¢ niedosytu w dookre-
Sleniu terminu ,,dobro dziecka” mozemy konstruowaé definicj¢ ochrony
dobra dziecka na gruncie poszczegdlnych norm prawnych, np. ochrony do-

s Szerzej na ten temat por. W Stojanowska, Rozwéd a dobro dziccka, dz. cyt.

" Por. szezegolowe wywody na ten lemat tamze.

" Tamze, s. 27.

* Pelinicja ta byla cytowana m. in. w kilku kolejnych wydaniach podrgcznika Prawo rodzin-
ne” J. Winiarza (np. 1983 r.,s. 131; 1987 r., 5. 137) i innych publikacjach.

" Na temat dobra dziecka wypowiadalo si¢ wielu autoréw nic wnoszgc jednak jakich§
konstruktywnych rozwigzai. Ramy niniejszej publikacji nic pozwalajg na szersze oméwicnie
ich pogladow.

* 7. Radwanski, Pojecic i funkcja dobra dziecka™ w polskim prawie rodzinnym i
opiekuficzym, Studia Cywilistyczne, t. XXXI, Warszawa-Krakow 1981, s. 18.
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bra dziecka w prawie rozwodowym, w prawie alimentacyjnym, w zakresie
instytucji przysposobienia, opieki, ale tez nie mozemy czyni¢ tego dowolnie
i kazuistycznie okreélac elementéw tych definicji. Tego rodzaju definicje
ochrony dobra dziecka udafo mi si¢ sformulowa¢, réwniez przy zastosowa-
niu wykladni systemowej, a wiec odtwarzajac odpowiednie przepisy, kto-
rych tredci stanowig jej elementy. Definicja ta brzmi nastgpujaco:

,»Ochrona dobra dziecka w prawie rozwodowym polega wigc na ustalenit,
za pomocy odpowiednio dobranych i zastosowanych §rodkéw dowodowych,
wszystkich okolicznodci faktycznych sprawy, a w szezegblnosci charakteryzuja-
cych sytuacje dziecka, i na prognozowaniu przez poréwnanie jego obecnej sy-
tuacji z sytuacjg po ewentualnym rozwodzie, oraz na dokonaniu wyboru roz-
strzygniecia (wariantu optymalnego) najbardziej korzystnego dla dziecka
w wyniku przeprowadzonej analizy czynnikéw determinujgcych jego dobro
w ujgciu wieloaspektowym - przy zalozeniu wyczerpania wszelkich obiektyw-
nie mozliwych do zastosowania Srodkéw w celu pojednania rodzicoéw i pewno-
Sci co do istnienia zupelnego i trwalego rozkladu ich pozycia™®.

Koncowy fragment zacytowane;j wyzej definicji nawigzuje do preambu-
ty Konwencji o prawach dziecka w cze¢éci dotyczacej idealizacyjnego mode-
[u dobra dziecka, wychowujacego sic w pelnej, zdrowej rodzinie. Do takie-
go stanu nalezy dazy¢ przy zawarciu malzenstwa, tj. przed zaloZeniem ro-
dziny, jak rowniez wowcezas, kiedy konflikty miedzy rodzicami mogg spowo-
dowac¢ jej rozbicie 1 tym samym naruszenie dobra dziecka. W sklad powyz-
szej definicji wechodzg elementy wywodzace si¢ z konkretnych obowigzuja-
cych przepisow polskiego systemu prawnego, co §wiadezy o tym, Ze zostala
zastosowana koncepcja definiowania kontekstowego®. Jezeli chociazby je-
den z przepisow wchodzacych w sklad definicji ochrony dobra dziecka byt-
by martwym przepisem lub niewla$ciwic stosowanym, to mozna powie-
dzie¢, ze dobro dziecka nie jest nalezycie chronione. Nalezy doda¢, ze two-
rzenie definicji systemowych zmierza do pelniejszej ochrony dobra dziecka.
Latwiej jest przez to ustali¢ sprawce naruszenia przepisu kreujgcego obo-
wigzek czuwania, aby to dobro nie zostato naruszone.

Dokonanie szczegdlowego przegladu i analizy orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktdrego przedmiotem byfo dobro dziecka jest niemozliwe, gdyz
nie miescitoby si¢ w ramach tej publikacji. NaleZalo wigc ograniczy¢ si¢ do
pewnej skrotowej informacji z podaniem najwazniejszych tresci.

W orzecznictwie, podobnie jak w ustawodawstwie, albo wyraznie wy-
mienia si¢ termin ,,dobro dziecka” albo formulowany jest poglad, ktérego
tre$¢ zmierza do ochrony tego dobra bezposrednio lub posrednio. Ta druga

2 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, dz. cyt., s. 35.
# Szerzej na ten temat: tamze, s. 30n.
=11 CZP 70/66, OSNCP, z. 5, poz. 77.
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grupa orzeczen jest bardzo duza. Sg to orzeczenia, ktére odnoszg si¢ prze-
waznie do instytucji prawnych regulujgcych stosunki migdzy rodzicami
a dzieémi i migdzy rodzicami oraz do przysposobienia i opieki. Natomiast
ta pierwsza grupa jest mniej liczna.

Najwazniejszymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego — jak wiadomo — sg
uchwaly pelnego skfadu Izby Cywilnej w postaci wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci 1 praktyki sgdowej lub zalecefi kierunkowych. Sposérdd nich na-
lezy w szczeg6lnoscei wymienic trzykrotnie wydawane tzw. wytyczne rozwo-
dowe, z ktbérych najwigksze znaczenie majg te ostatnio wydane w dniu 18
marca 1968 1. Sad Najwyzszy sformutowal w nich wiele cennych wskazé-
wek interpretacyjnych odnosnie do negatywnej przestanki rozwodowej
(art. 56 § 2 k.r.0.), jaka jest wzglad na dobro wspdlnych matoletnich dzieci
rozwodzacych sie rodzicow.

Jezeli rozwodu nie da si¢ uniknad, nalezy tak uksztaitowaé stosunki dziec-
ka z rozwiedzionymi rodzicami, aby jak najmniej odczulo skutki rozwodu.
Chodzi o zapewnienie dziecku kontaktéw z tym z rodzicéw, ktory nie sprawu-
je nad nim pieczy, aby nie dopusci¢ do drugiego ,,rozwodu” w rodzinie, tj. roz-
wodu dziecka z jednym z rodzicow, ktdry nie sprawuje nad nim bezpo$redniej
pieczy, a jest nim przewaznie ojciec. Mozna by ten dramat dzieci nazwac spek-
takularnie ,,rozwodami dzieci z ojcami”, bo tak w rzeczywistosci jest.

W niniejszych rozwazaniach pominigto caly szereg Srodkéw prawnych,
do ktorych klauzuli dobra dziecka bezpos§rednio odnie$é nie mozna (ale po-
Srednio chronig to dobro), jak réwniez pozaprawnych, ktore skutecznie
mogg chroni¢ dobro dziecka, np. poradnie rodzinne, organy pomocnicze
sadu rodzinnego, wspoipraca szkoly z sagdem rodzinnym®.

‘Wanda Stojanowska — A child’s welfare in the aspect
of the exerted parental authority

A child’s welfare constitutes a basic criterion of all regulations regarding the ri-
ghts of a child. It is an instrument of interpretation of any norms contained in natio-
nal and international regulations. It is also a directive in creating the law and its im-
plementation, a criterion of assessment when making decisions concerning a child
and settling a clash of interests of a child and other people, especially his parents.

* Szerzej na temat tych §rodkéw pozaprawnych por. W. Stojanowska, Ochrona dziecka...,
dz. cyt.



