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NIEZBYWALNE PRAWO CZELOWIEKA DO ZYCIA'

Wstep: Szczegdlnie grozny, radykalny zwrot w prawie
Gdy w roku 1948 z materialnych i moralnych ruin II wojny $wiatowej po-
wstawala potrzeba potwierdzenia godnosci osoby ludzkiej i jej nienaruszal-
nych praw, uroczy$cie zostala zatwierdzona przez ONZ ,,Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka”. W art. 3 tej Deklaracji czytamy: ,,Kazda istota ma
prawo do zycia, do wolnosci i do bezpieczenstwa”. Kilka lat p6Zniej, w 1959
1., ,Deklaracja Praw Dziecka” zatwierdzona przez ONZ ustalata w pream-
bule, ze ,,dziecko potrzebuje specjalnej ochrony, szczegdlnie prawnej, za-
réwno przed narodzinami, jak i péZniej”. Ze swojej strony Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Medyczne, opracowujac ponownie w 1948 r. przysi¢ge Hi-
pokratesa, kazalo przyrzekaé wszystkim lekarzom: ,,Bed¢ przestrzegac ab-
solutnego szacunku dla ludzkiego zycia od momentu jego poczecia”.
Z tych oraz pozostalych uroczystych deklaracji i migdzynarodowych
~umow, jak iz analizy konstytucyjnych i cywilnych praw rozwinigtych naro-
dow, stusznie wynikato, ze do potowy XX w. na $wiecie istniata znaczgca
jednolito$¢ prawodawstwa, dotyczaca ochrony Zycia ludzkiego, (takze) po-
czetego, a jeszeze nie narodzonego: ,,Do tego momentu zaréwno w sferze
prawa rzymskiego i germafiskiego, jak i common low, prawodawstwa euro-
pejskie i amerykafiskie® zabranialy aborcji poza sytuacja, w ktérej zagrozo-
ne jest zycie matki; zabranialy takze eutanazji. Pierwszy wylom nastapit
w 1920 r. w leninowskim ZSRR, po ktérym pojawil si¢ rezim nazistowski
Z jego eugenicznymi prawami’™,
W §lad za wielkg negacja nienaruszalnego charakteru prawa do zycia
w Rosji, pojawily sie¢ w latach 50-tych ustawodawstwa dotyczace aborcji
w innych pafistwach na wschodzie Europy, w ktoérych panowal komunizm.

' Tekst opublikowany w Evangelium vitae — Encyklika ocalenia wspolczesnej rodziny
i Swiata, red. abp K. Majdanski i zespdl, Warszawa 1997, s. 19-45. Autor jest Przewodnicza-
cym Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych.

? Réwniez inne, jak Kodeks Prawa Cywilnego w Japonii (por. art. 721).

*R. Minnerath, Prospettiva delle tradizioni giuridiche circa il diritto alla Vita nei dibatti-
ti internazionali, wystgpienie na sympozjum migdzynarodowym nt. Evangelium vitae i prawo,
Watykan 23-25.05.1996.
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Na Zachodzie natomiast, gdzie materializm nie miat tak rewolucyjnego
impetu, jak materializm dialektyczny stanowiacy filozoficzng doktryng
pafistwa, ustawodawstwo zezwalajace na aborcje dotarfo dopiero 47 lat
pozniej niz w Zwigzku Radzieckim, razem z angielskim Abortion Act
z 1967 r. Kolejno takie prawodawstwo powoli rozprzestrzeniafo si¢ w in-
nych krajach, natrafiajac na sprzeciw doktrynalny i spoteczny: w 1973 r.
w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech i w Danii; w 1974 r. w Szwecji,
w 1975 r. we Francji; w 1978 r. we Wioszech, w Luksemburgu i w Grecji;
w 1984 r. w Portugalii; w 1985 r. w Hiszpanii, w 1990 r. w Belgii.

Warto powiedzied, ze w drugiej polowie XX wieku nastepuje najwickszy
mozliwy do wyobrazenia, radykalny prawny zwrot w dziedzinie prawa do
Zycia: utrata — co najmniej w praktyce ustawodawczej w wielu panstwach,
w zadziwiajgce]j sprzecznosci z ich konstytucjami ~ jego charakteru prawa
nienaruszalnego. Co wigcej, Jan Pawet II wykazat, ze w zamachach na ro-
dzace sie i umierajgce zycie ,,dostrzegamy nowe aspekty, nieznane w prze-
szlosci, oraz problemy niczwyklej wagi, zwigzane z faktem, ze w Swiadomo-
Sci zbiorowej te zamachy na zycie tracg stopniowo charakter «przestep-
stwa» i w paradoksalny sposdb zyskujg status «prawa», do tego stopnia, ze
zgda si¢ uznania ich pelnej legalnosci przez panistwo” (EV, 11). Wobec ta-
kiej rzeczywistosci, pozostajac w hermetycznych granicach prawa, wydaje
mi sig, ze przede wszystkim nalezaloby zadaé sobie trzy zasadnicze pytania,
przy czym syntetyczng odpowiedZ na nie chcialbym zawrze¢ w mojej wypo-
wiedzi. Pytania te brzmig nastepujgco:

1) Na jakich podstawach opieral si¢ i mocno opiera si¢ nadal prawny
imoralny postulat nienaruszalnego charakteru prawa niewinnego czlowie-
ka do zZycia, a konkretniej — prawa do zycia czlowieka poczetego, jeszcze
nie narodzonego?

2) Jaka byta przyczyna lub jakie byly przyczyny tego radykalnego zwro-
tu w prawie, ktéry stanowi prawdziwy regres cywilizacji i ktory otworzyt
droge nie tylko dla ustawodawstwa zezwalajacego na aborcje, ale rowniez
dla innych dzialan legislacyjnych, zaczynajacych legalizowaé eutanazje,
manipulowanie embrionami oraz pozostale zamachy na zycie ludzkie?

3) Jakie wobec tej rzeczywistosci wydajg si¢ istnie¢ w sferze prawa dwa
powigzane zagadnienia o charakterze filozoficznym i biologicznym, kt6-
rych uwiadomienie wydaje si¢ konieczne dla obrony nienaruszalnego pra-
wa do zycia?

1. Wielka tradycja prawa do zycia

Wazno$¢ nienaruszalnych praw czfowieka, a wsrod nich, podstawowego
prawa do Zycia, polega na tym, Ze nie mogg one by¢ ani przyznane, ani
uchylone przez innego czlowieka, czy tez przez jakakolwick wladze ludzka,
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poniewaz prawa te majg nienaruszalng podstawe, nie w akcie woli ludzkiej,
ale w samej naturze i godnodci istoty ludzkiej. Wielkim powodem satysfak-
cji dla wielu intelektualistow nawet nie katolikéw byto zobaczy¢, ze 400
profesoréw i mitos§nikoéw filozofii prawa, biologii i bioetyki, przedstawicie-
li ponad 150 uniwersytetéw z calego §wiata, zebralo si¢ w Rzymie na mig-
dzynarodowym sympozjum na temat ,,Evangelium vitae i prawo” i zatwier-
dzito jednoglosnie, wérdd innych, nastgpujacy wniosek:

»Prawo do zycia jest podstawa wszystkich tych podstawowych wartosci
ludzkich i moralnych, ktére pochodzg z samej prawdy istoty ludzkiej, kto-
re wyrazajg i chronig godno$¢ czlowieka. Sg to wartoéci, ktdrych «zadna
jednostka, zadna wiekszo$¢ i Zadne pafistwo nie mogg tworzy¢, zmieniaé
lub niszczyé, ale ktére winny uznaé, szanowaé i umacniaé» (EV, 71).
Uczestnicy Sympozjum przypominaja, Ze juz w klasycznej Tradycji prawa

“dzieci nienarodzonych byly zréwnane z narodzonymi, w sprawach dotyczg-
cych ich dobra™.

Nalezy zauwazy¢, ze juz przed wielkg rzymska tradycjg doktrynalng
i prawng dotyczacg prawa naturalnego istnialo prawo niepisane, bedace
podstawg praw naturalnych czlowieka, wéréd ktdrych znajduje si¢ prawo
do Zycia. Zwr6¢my uwage na mysl wielu filozoféw i pisarzy kultury grec-
kiej, m.in. takich jak: Heraklit, ktéry méwit o uniwersalnym prawie opar-
tym o boskie logos; Sofokles, dla ktérego agrapta nomina, tzn. prawa nie
napisane, ale obecne w umysle ludzkim dzigki bogom, s3 ostatnim ba-

- stionem przeciw tyranii’; lub jak Epitet, ktory méwil® o wspdlnej i wyso-
kiej godno$ci moralnej i prawnej czlowieka, poniewaz jest stworzony
przez Boga’.

Weigz aktualny problem o bardzo dawnych korzeniach, zwigzany z r6z-
nicg miedzy pafiistwowym porzadkiem prawnym a wynaturzonym, poruszyl
Polibiusz w swojej ,,Historii Rzymu”, idac za osiggnieciami, do jakich do-
szli jako pierwsi Platon i Arystoteles. W swoim opisie kregu konstytucji
pafistwowych wielki historyk stawia obok trzech prawnych form pafistwa —
bazylei (krolestwa), arystokracji i demokracji — odpowiadajgce im trzy wy-
naturzone formy: monarchi¢ rozumiang w sensie tyranii, oligarchic
i ochlokracje. Co do demokracji, Polibiusz stwierdza przede wszystkim, ze

* Wniosek n. 3. Wnioski tego sympozjum, zorganizowanego przez Papieska Rade ds. In-
terpretacji Tekstow Prawnych, Papieska Rade ds. Rodziny oraz Papieskg Akademie¢ Zycia,
zostaly opublikowane na famach EOR 29.05.1996 i w Communicationes 28 (1996) 28.

* Antygona, w. 454-460.

¢ Diatribai L, 3, 1

7 Por. A. Bausola, Il fondamento del ditritto alla vita, w: AA. VV,, Per una Dichiarazione
dei diritti del nascituro, Milano 1996, s. 113-114.
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nie moze nazywaé si¢ demokratycznym panstwo, w ktérym jakakolwiek
masa obywateli — nawet w wigkszosci — moze robi€ to, co jej sic podoba®.

Juz od starozytnych, przedchrzescijafskich czaséw bylo jasne, ze praw-
dziwa demokracja moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy wigkszo§¢ przestrzega
pewnych podstawowych zasad ustroju spolecznego, takich jak pojecie pra-
wa naturalnego, rozwiniete przez filozofow greckich, oraz nienaruszalnych
praw czlowieka, ktére w nim maja swojg podstawe’.

Konkretnie w odniesieniu do prawa do zycia, nalezy uznaé za milowy ka-
mied w kulturze prawnej fakt, Ze prawo rzymskie uwazalo za istotg lub oso-
be ludzka zycie poczete jeszeze nie narodzone, ktére podlegalo prawom,
mogac by¢ nawet adresatem testamentu. Tak wiec w ,,Digesta” Justyniana
dziecku w tonie matki zostata nadana pozycja prawna cztowicka (Qui in ute-
ro sunt... intelliguntur in rerum natura esse”); i dlatego nalezy uznadé je za po-
siadacza praw tak, jakby juz si¢ urodzito (nasciturus pro nato habetur'), je-
zeli to dotyczy jego przywilejow (commodum). ,, Ta zasada, ktorg kreatywne
prawo rzymskie od czaséw augustiafiskich wprowadzito tylko do systemu
prawa cywilnego, przeprowadzajac jako§ciows zmiane w strukturach mysli
spolecznej i prawnej nie tylko rzymskiej, ale calej kultury ludzkicj — stata si¢
wraz z chrzedcijafistwem jedna z uniwersalnych podstaw, tworzgcych gmach
nienaruszalnych praw cztowieka, prawa do Zycia”*

Zasada prawnego uznania dziccka nicnarodzoncgo za istotg ludzka lub
osobe zostala umieszczona w poprzednich wiekach w wielu kodeksach
konstytucjonalnych i cywilnych, réwniez w do$¢ odleglych obszarach geo-
graficznych i kulturowych; nie tylko w §wiecie tacifiskim, rzymskim i iberyj-
skim (Wlochy, Hiszpania, Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Peru, Chile itd.),
ale réwniez w prawie germafiskim (por. np. orzeczenie wyroku Sadu Kon-
stytucyjnego w REN, z 28 maja 1993 r., ktore odwoluje si¢ do Kodeksu pru-
skiego z 1794 r. co do praw ,,nienarodzonych dzieci”), a nawet w japofiskim
kodeksie cywilnym (por. art. 721). Co wigce], choé¢ ,Migdzynarodowa

*Pol. 6, 4, 4-5.

’ Por. W. Waldstein, Diritto naturale, Diritti umani ¢ Democrazia, komunikat wygloszony
na XI Migdzynarodowej Sesji Kanonistéw Rzymskich, Rzym 22-25.05.1996, pod auspicjami
Papieskiego Uniwersytetu Lateranefiskiego.

“D.1.5.26.

"D.1.5.7.

2 G. la Pira, artykul opublikowany na tamach ’OR 19.03.1975. Gdy chodzi o prawodaw-
stwo rzymskie, zawsze stalo ono na strazy dziecka poczgtego. Na przykiad odkiadano wyko-
nanie kary §mierci na ci¢zarnej matce do czasu po porodzie; nie wolno tez bylo poddawaé jej
przesfuchaniu potaczonemu z torturami (Ulpian D. 1.5.18; 48.19.3; Paul. Sent. 1.12.4) itp.
Por. P. Catalano, Vigeza dei principi del Diritto Romano riguardo ai ,Diritti dei nascituri”, w:
Per una Dichiarazione dei diritti del nascituro, dz. cyt., s. 134-135.
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umowa w sprawie praw cywilnych i politycznych” z 1966 r. dopuszcza legal-
no§¢ kary $mierci, jezeli jest prawnie stosowana, wylacza jednak te mozli-
wos¢ w wypadku kobiety w cigzy (por. art. 6,5). Co wigcej, w zadnym trak-
tacie czy migdzynarodowej umowie, nawet w dokumentach przeciwko po-
litycznej dyskryminacji kobiet (Deklaracja z 1967 r. i Konwencja z 19791.),
nie ma wzmianki o ,,prawie” kobiety do swobodnego rozporzadzania zy-
ciem dziecka w jej tonie. Tak naduzywane wyrazenie free choice — ,,wolny
wybor” — ktore znajduje si¢ w art. 11 wspomnianej Konwencji, odnosi sig
wylacznie do swobodnego wyboru zawodu®.

Cata ta wielka tradycja prawna byta mozliwa przez prawie trzydziesci
wiekow, od poczatkow kultury prawa, pomewaz poszanowanie kazdego
mewmnego zyc1a ludzkiego, w kazdym momencie jego rozwoju, uksztatto-
walo 51@ w oparcm o ontologi¢ istoty ludzkiej, osoby, j jej szczegolneJ godno-
§ci 1 wyzszosci wobec 1nnych istnien lub stworzef, a nie w oparciu o proste
przypadkowe rozwazania o charakterze politycznym, pragmatycznym lub
psychologicznym. Nadejécie chrzeicijafistwa i jego rozprzestrzenienie si¢
w §wiecie nie tylko uszanowato zdobycze recta ratio w filozofii i w nauce
prawnej wielkiej kultury greko-rzymskiej, ale je potwierdzito i wzbogacito:
,» W Chrystusie bowiem zostala ostatecznie ogtoszona i w petni ofiarowana
czlowiekowi owa Ewangelia zycia, ktéra — darowana juz w Objawieniu Sta-
rego Testamentu, wiccej, wpisana w jaki§ sposob w serce kazdego mezczy-
zny i kobiety — rozbrzmiewa w kazdym sumieniu «od poczatku», to znaczy

“od chwili stworzenia” (EV, 29).

Objawienie udoskonalito zrozumienie naturalnego, moralnego prawa
i konkretnie usankcjonowalo jasno juz od Ksiggi Rodzaju, prawo do zycia
i nienaruszalny i niezbywalny charakter — poniewaz jest §wiete — tego pod-
stawowego prawa istoty ludzkiej: ,,Zycie ludzkie jest §wiete, poniewaz od
poczatku nosi w sobie twdrcze dziatanie Boga i na zawsze pozostaje w spe-
cjalnym zwiazku ze Stworcg, jego jedynym celem. Tylko Bog jest Panem zy-
cia od jego poczatku az do kofica. Nikt, w Zadnych okolicznoSciach, nie
moze przyznac sobie prawa do bezpo§redniego zniszczenia niewinnego ist-
nienia ludzkiego”". Zakaz pigtego przykazania: ,Nie zabijaj!” (por. Wj
20,13) jest ostatecznie sprecyzowany w Pismie Swigtym: ,,Nie wydasz wyro-
ku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego” (Wj 23,7), a migdzy niewinny-
mi istotami ludzkimi znajdujg si¢ poczeci jeszcze nie narodzeni: ,,Zycie
ludzkie od chwili poczgcia powinno by¢ szanowane i chronione w sposdb
absolutny. Juz od pierwszej chwili swego istnienia istota ludzka powinna

¥ Por. R. Minnerath, dz. cyt., s. 2.
“ Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja i szacunku dla rodzacego si¢ zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae (22.02.1987). Wstep, n. 5.
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mie¢ przyznane prawa osoby, wérdd nich nienaruszalne prawo kazdej nie-
winnej istoty do zycia” (KKK, 2270).

Przez dwadzieScia wiekdw istnienia KoScio! stale ogtaszal moralne zto
i nieprawo$¢ nie tylko morderstwa (wlgcznie ze wzglednie wspdiczesng
formg eutanazji), ale réwniez wywolywanego poronienia. Juz w pierwszym
wieku czytamy w ,,Didaché”: ,,Nie zabija¢ dziecka aborcja i nie zabijaé po
urodzeniu”?; ta sama nauka znajduje si¢ w LiScie Barnaby™ i w Liscie do
Diogneta”. W drugim wieku Atenagoras méwi o tym, 7Ze chrzescijanie
uwazali za zabdjczynie kobiety, ktore stosowaly substancje powodujace
poronienie", a Tertulian tak proklamowal godno$¢ ludzka dziecka w fonie
matki: ,,to zabdjstwo zabroni¢ urodzenia”, poniewaz ,,jest juz czlowiekiem
ten, co nim bedzie””. Stalo si¢ to pdZniej jednolity naukg Kosciota, Sobo-
row, Papiezy 1 wszystkich Biskupow®. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
szkodliwo$¢ przestepstwa aborcji, sankcja koScielng narzucona od poczat-
kow chrzedcijanstwa, byta najwyzsza kara automatycznej ekskomuniki (la-
tae sententie), potwierdzona w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917
r (kanon 2350 § 1) i ponownic w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
r (kanon 1398) oraz w Kodeksie Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. (kanon
1450 § 2). Autentyczna interpretacja kanonu 1398 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. precyzowata wobec pojecia wywolywanego poronienia,
ze to przestepstwo polega na dobrowolnym zabiciu zycia ludzkiego w fonie
matki ,,od momentu poczecia bez wzgledu na zastosowany sposéb (fizycz-
ny, chemiczny)”?.

,JPonadto wszystko — oglosit wiatu II Sobdr Watykasnski — co godzi w sa-
mo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobojstwa, spedzanie plodu,
cutanazja i dobrowolne samobojstwo; wszystko, cokolwiek narusza catos¢
osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, wysitki
w kierunku przymusu psychicznego; wszystko, co ubliza godnoSci ludzkie;j,
jak nieludzkie warunki Zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewol-
nictwo, prostytucja, handel kobietami i mlodzieza; a takze nieludzkie wa-

Y Didaché, 2, 2.

* Por. List Barnaby, 19, 5.

‘"List do Diogeneta 5, 5.

" Atenagoras, Modl si¢ za chrzescijan, XXXV b.

¥ Tertulian, Apologeticus, 9

* Dla znalezienia syntezy licznych wskazan doktrynalnych i dyscyplinarnych w tej materii
por. Codicis luris Canonicis(1917) Fontes, P. Gaspari, zrédia kanonu 2350, § 1; Codex luris
Canonici, fontium Annotatione auctus, zréta kanonu 1398; Codex Canonum Ecclesiam
Oriantalium, fontium annotatione auctus, Zrodia kanondw 728, § 2.1 1450, § 2.

¥ ,[...] fetus occisione qoucumque modo et quocumque tempore a momento conceptio-
nis”, por. AAS 80 (1988) 1818; Communicationes 20(1988) 77.



69

runki pracy, w ktdrych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykte narzedzia zy-
sku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne
sprawy i praktyki s czym$ haniebnym; zakazajac cywilizacje ludzky, bar-
dziej hanbig tych, kt6rzy si¢ ich dopuszczaja, i sg jak najbardziej sprzeczne
z czcig nalezng Stworey” (KDK, 27).

Nalezy wreszcie dodac, aby unikng¢ niejasnosci, Ze na tej pozycji obrony
niezbywalnego prawa do Zycia niewinne;j istoty ludzkiej wielka klasyczna
tradycja prawna i nauka Kosciota katolickiego nie sg samotne: towarzysza
im przepisy dyscyplinarne dwoch pozostalych religii monoteistycznych. Po-
za kulturg hebrajska, wierng Staremu Testamentowi, réwniez islam czg¢écio-
wo zajmuje takg samg pozycj¢ W tej dziedzinie, jak to ostatnio wykazata
,Deklaracja praw czlowieka w islamie”, zatwierdzona w Kairze, 1990 r,
przez 52 panstwa, czlonkéw Konferencji Islamskiej. Potwierdza si¢ w niej,
7e zycie jest darem Boga i Ze musi by¢ chronione przez pafistwo (art. 2, a).
Szaria zaleca ochrong Zycia przez caly czas, na jaki Pan je przyznat (art. 2,
¢). I jakkolwiek w art. 7 méwi sig, Ze dziecko podlega prawu po urodzeniu,
jest réwniez stwierdzone, ze juz w fonie matki dziecko musi by¢ chronione®.

2. Regres kultury prawnej

DoszliSmy do drugiego, zobowigzujacego pytania, ktdre postawili§my
na poczatku: Jakie byly przyczyny catkowitego, radykalnego zwrotu czy tez

~rewolucji w prawie, ktére negujac etyczno-prawng zasade dotyczacg nie-
zbywalnego charakteru ludzkiego prawa do Zycia, aktualnie prowadzi
ustawodawstwo wielu pafistw do zalegalizowania aborcji, a nastepnie row-
niez eutanazji oraz innych zamachéw na godnos¢ istoty ludzkiej i ludzkie-
go zycia?

Wiadomo, ze legalizacja aborcji w Rosji, w 1920 r, dostosowala si¢ do
my$lenia totalitarnego o charakterze spoleczno-politycznym: ulatwic
wprowadzenie kobiety do pracy poza domem na rzecz ekonomii socjali-
stycznej. Orzeczenie wyroku Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
(Roe v. Wade), ktére w kwietniu 1973 r. otworzylo w tym pafistwie wrota
dla legalnej aborcji, pojawito sie ze wzgledu na pozornie demokratyczna
racj¢ obrony osobistej wolnosci kobiety: Sad — czytamy w wigkszoS§ciowe]
opinii s¢dziéw — need no resolved the difficult question of when life begins.
Jednoczesnie za$§ pozwolono kobiecie na dokonywanie aborcji, a nastgp-
nic zanegowano wzgledne prawo do zycia dla embrionu i plodu. Racja
przyznawana w Rosji — w pafistwie komunistycznym oraz racja przyznana

2 Por. przypis 2, M. El-Hachem, Eexpérience juridique islamique et le droit 2 la vie, wy-
stapienie na sympozjum migdzynarodowym nt. Evangelium vitae i prawo.
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w USA - w jednym z pafistw demokratycznych — byly pozornie réznymi
motywami, ale w rzeczywisto$ci dostosowywaly si¢ do tej samej agnostycz-
nej koncepcji prawa, tzn. Scistego pozytywizmu prawnego, opartego na
negacji prawa naturalnego i w nast¢gpstwie na moralnym ,rozwodzie”
migdzy wolnoscig a prawda. Nie przypadkiem zostalo powiedziane: ,, To-
talitaryzmy przeciwnych znakéw i chore demokracje odwr6cily historig
naszego wieku”?.

Rzeczywidcie, dla obroficéw tej agnostycznej i radykalnie pozytywistycz-
nej koncepcji prawa, nie jest wazna prawda obiektywna, zapewniajaca ra-
cjonalnosé i zgodno$¢ przepiséw z prawem naturalnym, ale prawda kon-
wencjonalna (umowna), socjologiczna lub statystyczna, wynik absolutnej
autonomii cztowieka, ktéry zapomniawszy o kondycji stworzenia ,,sadzi, ze
sam jest dla siebie kryterium i norma” (EV, 64). W wystapieniu do uczest-
nikéw miedzynarodowego sympozjum na temat ,,Evangelium vitae i pra-
wo”, do ktdrego juz wezesniej sic odwolywatem, Jan Pawel Il powiedzial:
,»Uznanie wartoSci zycia czlowieka, od poczecia do jego naturalnego kofi-
ca, jest zdobycza cywilizacji prawa, ktéra powinna by¢ chroniona jako
gléwne dobro osoby i spoteczefistwa. Dzisiaj jednak w niematlej iloéci spo-
leczefistw nierzadkim jest wystgpowanie swego rodzaju regresu cywilizacji,
owocu pewnej niepelnej i czasami wykrzywionej koncepcji wolnosci czlo-
wieka, ktora czgsto znajduje publiczne uprawnienie w pafistwowym syste-
mie prawnym. Dzieje si¢ tak, Ze poszanowaniu niezbywalnego prawa do
zycia kazdej ludzkiej istoty przeciwstawia si¢ subiektywistyczng koncepcje
wolnosci, uwolniong od prawa moralnego””. Ale trzeba powiedzie¢ jasno
i zdecydowanie — aby bronié niezbywalnego prawa do zycia, a takze Zeby
ostrzec uczciwe umysly przed sofizmatami falszywych demokracji — iz ta
subicktywna i agnostyczna redukcja wolnoSci i prawa jest sprzeczna nie tyl-
ko ze spoleczng doktryna chrzescijanska, ale rowniez z tradycyjnym i zdro-
wym pojmowaniem demokracji. Zaznaczylem to wyzej, mowigc o klasycz-
nej cywﬂlzacp greckle] 1 rzymsklej, ale chcialbym jeszcze raz to podkreslic,
poniewaz wiem, iz znajduje si¢ wirod tego w1elkleg0 Narodu, ktory byl wy-
jatkowym bastionem wolnosci i kultury przeciw dwom sprzecznym totali-
faryzmom.

Zostalto wykazane przez filozoféw takich jak Maritain, De] Noce Iub Po-
ssenti oraz przez prawnikéw takich jak Cotta lub Hervarda (ta lista mogta-
by wydtuzy¢ si¢), ze klasyczni poprzednicy dogmatycznego szerzenia si¢
ideologii liberalno-agnostycznej zawsze interpretowali demokracje jako

# Jan Pawet 11, Discorso all’Universita di Vilnius (5.09.1993), LOR 5.09.1993, s. 1.
* Communicationes 28(1996) 14, LOR, 24.05.1996, 5. 9.
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spoleczny ustroj wolnoSci posiadajacy naturalne granice®. Nie zewngtrzne
granice, despotycznie narzucone z zewnatrz (tendencja totalitarna) lub na-
rzucone poprzez prostg réwnie niezrozumiala umowe (tendencja liberal-
no-radykalna), ale granice posiadajgce istotng podstawe: prawo naturalne,
lub ius gentivum.

Niestety ideologia liberalno-radykalna, oparta na agnostycyzmie religij-
nym I relatywizmie moraloym, odbierajaca demokracji podstawy zasad
i wartosci obiektywnych, niebezpiecznie zatarla granice sensownosci
i stuszno$ci normy. Oslabito to gleboko demokratyczny system prawny wo-
bec pokusy wypaczonej wolnoéci, to znaczy wolnosci bez wlasciwych gra-
nic, wyznaczonych przez obiektywna prawde na temat godnosci cztowieka
i niektorych niezbywalnych praw osoby ludzkiej (tzn. prawdziwych praw:
nie oderwanych od normalnej natury czlowieka).

Wobec spolecznej oczywistosci takiego kryzysu praw i legalnosci, do-
gmatycy pozytywizmu prawnego i tak zwanej etyki laickiej, aby wyjs¢ z kry-
zysu, gorgczkowo szukajg waznych kryteridw, mogacych dostarczyé trwa-
tych podstaw dla decyzji prawnych, programéw politycznych i spotecznych.
Ale te kryteria nie wykraczaja poza to, co moga wyrazaé takie pojecia, jak
opinia wigkszosciowa, system wartosci demokratycznie uznany lub poje-
cie, ktore nazwaliSmy juz wyzej prawdg konwencjonalna. Powdd jest oczy-
wisty: filozofia radykalno-liberalna, ktéra te pojgcia inspiruje, uniemozli-
wia stwierdzenie obiektywnej prawdy o czlowieku i o zyciu ludzkim, praw-
dy nieuwarunkowanej: niezaleznej od ilosci, pogladow i liczby tych, kidrzy
je wyrazaja, nie ograniczajgcej si¢ wylgcznie do osobistych opinii i do sys-
temu ,,wartosci” narzuconego przez mass-media; prawdy, ktora jest natu-
ralng prawda, a nie sztuczng, obiektywna, a nie subiektywng; prawdy, ktd-
ra, jak ukazuje historia kultury, jawi sie umystowi, zanim zostanie on rozja-
$niony przez Objawienie; prawdy, kt6ra poprzedza i przekracza samo po-
jecie demokracji i nie mozZe by¢€ przez nig negowana.

Spoteczna doktryna Kosciola — chwalona i nasladowana przez wielu in-
telektualistéw niekatolickich — uczy, Ze ,,autentyczna demokracja mozliwa
jest tylko w Pafistwie prawa i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludz-
kiej”(CA, 46). A wigc pafistwo prawa nie jest tym, w ktérym wola obywate-

# Rozne perspektywy i rézne sformulowania sa w tej fundamentalnej kwestii ze soba zgod-
ne, por. m.in.: J. Maritain, Chomme et I'Etat, Paris 1953, 5. 69 nn.; A. del Noce, I caratteri ge-
nerali del pensiero politico contemporaneo, Milano 1972; V. Possenti, Le societa liberali al
bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Genova 1991, s. 281-314; J. Hervada, Derecho na-
tural, democracia y cultura, Persona y Derecho 6 (1979), s. 200 nn.; S. Cotta, Diritto natura-
le: ideale o vigente?, Iusticia 2(1982), s. 19 nn.; J. Fornés, Pluralismo y fundamentacién onto-
16gica del Derecho, Persona y Derecho 9(1982), s. 109 nn.
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la staje si¢ wylacznym Zrédtem kazdej zasady moralnej i kazdego prawa, tak
jak gdyby wickszo&¢ gloséw automatycznie mogla tworzy¢ absolutng auto-
nomi¢ prawa dotyczacego moralnosci i usunaé instytucje i struktury spo-
teczne ze spoteczefistwa przy kazdym problemie o charakterze etycznym.
Pafistwo prawa to pafstwo, w ktérym ustawy chronig podstawowe prawa
czlowieka, przede wszystkim prawo do zycia. Demokracja, uczy doktryna
Kosciola, ,,nie implikuje, ze nad wszystkim mozna glosowaé, ze system
prawdy zalezy tylko od woli wigkszoéci 1 Ze nie mozna wymagaé prawdy
w polityce. Przeciwnie, nalezy stanowczo odrzucié teze, wediug ktorej rela-
tywizm i agnostycyzm stanowilyby najlepsza, filozoficzng podstawe demo-
kracji, skoro ta ostatnia do funkcjonowania wymagataby ze strony obywate-
li przyznania si¢ do tego, ze nie sg zdolni rozumieé prawdy”*.

Nie mozna, jako prostg reakcje na totalitaryzm nazistowski lub marksi-
stowski, stworzy¢ mitu lub dogmatu demokracji: nie miala ona takiego
charakteru w kulturze greckiej, a wigc tam, gdzie powstala, tym bardziej
nie moze posiada¢ go teraz, w aktualnym kontekscie spotecznym. Kazda
konkretna forma historyczna demokracji, jakgkolwiek miataby nazwe (de-
mokracja ludowa, socjaldemokracja itp.) jest osagdzana w §wietle ,,zdrowe-
go rozumu”, a dla chrzeScijan w §wietle spolecznej nauki Kosciota. Demo-
kracja — uczy Encyklika Evangelivum vitae — ,jest zasadniczo «porzadkiem»
ijako taka §rodkiem do celu, a nie celem. Charakter «moralny» demokra-
cji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z prawem mo-
ralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana podobnie jak kazda inna
dzialalno$¢ Iudzka [...]. Warto§¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz
z warto$ciami, ktore ona wyraza i popiera: do wartosci podstawowych i ko-
niecznych nalezy z pewnoscig godnos¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowa-
nic jej nienaruszalnych i niezbywalnych praw” (nn. 70).

Niestety nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XX wieku agnostycyzm
religijny i relatywizm moralny, gorzkie owoce immanentyzmu filozoficzne-
go, stworzyly typ spoleczenistwa demokratycznego, przewaznie materiali-
stycznego 1 permisywnego, oderwanego nie tylko od transcendentnych i re-
ligijnych prawd o wiecznym przeznaczeniu czlowieka, ale réwniez od ele-
mentarnych wymagan naturalnej moralnoéci. Myéli sie o zdeprecjonowa-
niu i o fatwym rozwiazywaniu wezldéw matzenskich i rodzinnych, o szerze-
niu okruciefistwa rasowego i religijnego, o pornografii i perwersjach seksu-
alnych, o aborcji, o samobdjstwie z pomoca, o eutanazji, narkotykach, ma-
nipulacji genetycznej itp. Wobec takiej rzeczywistosci przewaza, prawic we
wszystkich pafistwach, zasada liberalno-agnostyczna 1 prawno-pozytywi-

* Jan Pawet 11, Przeméwienie do grupy biskupow przybylych ad limina, COR 29.11.1992,
s. 5.
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styczna, wedltug ktorej w demokratycznym spoleczeristwie stuszno$é praw
zalezy tylko od tego, co zdecyduje wigkszos¢: ze jest dozwolone i tolerowa-
ne. ,,Stuszno§¢” prawa nie wydaje si¢ byé ograniczona przez zgodnodé
przepisdw z naturg ludzka, z prawdami o godnoéci czlowieka, z obiektyw-
nymi warto§ciami moralnymi, ktore prawo powinno broni¢ i ochraniaé,
aby moc prawidlowo kierowaé zachowaniami spolecznymi i zapobiec po-
stgpujacemu rozwojowi dzikiego spoleczenstwa.

Wobec tej bolesnej prawdy musimy teraz zapytac samych siebie ze spo-
kojnym chrzescijafiskim optymizmem: Co moze zrobi¢ na poziomie kre-
atywnosci intelektualnej inteligencja, ktéra nie jest opanowana przez
agnostyczny totalitaryzm, taka inteligencja, ktdra wierzy w istnienie ,,mo-
ralnej struktury wolno$ci””? Wydaje mi si¢, Ze najbardziej twdrcze i doj-
rzale refleksje filozofow prawa i socjologdw, a takze biologdéw i teologdw,
zajmuja si¢ obrong prawa do Zycia przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie,
na dwoch gtéwnych polach poszukiwaii: relacji migdzy prawem i moralno-
§cig oraz relacji migdzy biologig i prawem.

3. Prawo ~ moralno§¢

Na dziewigtnastej Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwo-
§ci, zorganizowane] przez Rade¢ Europy (La Valetta — Malta, 14 czerwca
1994 r.) na temat korupcji w Zyciu spolecznym, czgsto pojawialy sic w wy-
stapieniach wyrazenia ,kryzys prawa” i ,,kryzys moralnosci”, w nawigza-
niu do odkrytej w wielu pafistwach nielegalno$ci w zarzadzeniu admini-
stracjg publiczng, w §wiecie intereséw i w publicznym obrocie pienigdza.
Te smutne wydarzenia — to prawda - kazaly méwié o kryzysie moralnym
nawet dogmatykom tak zwanej etyki laickiej, ktdra po usunigciu z tresci
etycznych zwigzkow cztowieka z Bogiem i czlowieka z samym soba, ogra-
niczylta cnotg sprawiedliwosci jedynie do etyki spolecznej, do zwigzkow
intersubiektywnych.

Ale w przeciwienistwie do tej ograniczone;j i krotkowzrocznej wizji etyki
laickiej, moralizmu agnostycznego, powody kryzysu wydaja si¢ by¢ szersze
i glebsze niz zwykla utrata poczucia obowigzkéw spolecznych. Raczej jest
to rosngce zubozenie etyczne, przyzwalajace amoralno$¢ dziatalnosci usta-
wodawczej i prawnej w wielu pafistwach, postgpujace ostabienie stusznosci
ich praw i wyrokéw ich saddéw. Sa to powody, ktdre prowadza do zdepre-
cjonowania prawa i do utraty pedagogicznej funkcji oraz jego zasadniczej
sily ograniczajacej. Dla wszystkich jest oczywiste ~ wystarczy czyta¢ gazety

¥ Jan Pawel I, Przeméwienie na forum Zgromadzenia Generalnego ONZ, Nowy Jork
6.10.1996 r.
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- ze amoralno$é prawodawcy i sedziego stanowi najmocniejsze bodZce dla
amoralnoSci obywatela.

Niestety, etyka laicka nie przyjmuje pojec ,amoralnodci” i ,,niemoralno-
§ci” na podstawie obiektywnych wartoSci 1 praw, ktére s3 ponad prawami
pozytywnymi. Dlatego broni ona rozdziatu miedzy ,,prywatng moralno-
scig” 1 ,,etykg publiczng” w ramach tak zwanego ,pluralizmu etycznego”.
Prywatna moralnos¢ opieralaby si¢ na zasadach filozoficznych i przekona-
niach religijnych jednostki i dlatego mozna jg wpisaé w zakres osgdu su-
mienia kazdego obywatela; natomiast etyka publiczna bylaby ustalana
przez wigkszodciows zgodg¢ spoleczefistwa, tzn. przez prawde konwencjo-
nalng, o ktérej wspominaliSmy wezesniej, a ktdra zostaje skonkretyzowana
w ustawie. Zawarte w niej ,,problemy zycia dotyczace aborcji i eutanazji sa
powierzone prywatnemu sumieniu, a prawo powinno zapewnia¢ wolnosé
sumienia i postgpowania, indywidualny wybor [...]. Dzisiaj chodzi [...] nie
tylko o lepsze okreslenie i ustanowienie zwigzku migdzy bioetyka i biopra-
wem, ale réwniez o nadanie stuszno$ci dyskusji etycznej na skale spotecz-
ng oraz jej znaczenia w skali prawa”®,

Jestem $wiadomy, Ze w tym punkcie kto§ moglby sie sprzeciwié, ocenia-
jac poprzednie stwierdzenia jako moralistyczne i fundamentalistyczne lub
chomeinistowskie, ale nie zorientuje si¢, ze tak méwige niebezpiecznie po-
miesza moralno$¢ i prawo. Nie zorientuje si¢, Ze zasada moralna odwoluje
sie do sumienia, natomiast regula prawna dotyczy zwigzkow zewnetrznych,
spolecznego prowadzenia si¢ czlowieka. Nie zorientuje si¢, ze poprzez to
rozumowanie, poza wspomnianym pomieszaniem pojeé, przebija si¢ pew-
na tesknota za §redniowiecznym chrzescijafistwem i polityczno-prawnym
systemem katolickiego pafistwa wyznaniowego.

Przypomnijmy natychmiast, aby unikna¢ niejasnosci, fakt pominiety
przez zwolennikdéw moralnoéci laickiej i prawnego pozytywizmu pafistwa
tak zwanego bezwyznaniowego: nie tylko nauka KoSciota katolickiego
sprzeciwia si¢ przyzwalajacemu ustawodawstwu dotyczacemu aborcji, eu-
tanazji, pafistwowym ustawom, ktdre tolerujg narkotyki, ufatwiajg rozpo-
wszechnianie pornografii i perwersji seksualnych oraz innych zamachoéw
na godno$é czlowieka. Réwniez, jak wspomnieli§my, sprzeciwiajg si¢ temu
wypowiedzi doktrynalne mniej formalne innych wyznah chrzeécijanskich
i innych religii (od islamu do judaizmu, i nie tylko te). Co wigcej réwniez
sprzeciwia si¢ temu otwarcie, cho¢ nie§mialo z obawy o zaszeregowanie ja-
ko prawicowe, niemala liczba przedstawicieli tej czesci §wiata intelektuali-

* Bp E. Sgreccia, Wystapienie na sesji inauguracyjnej sympozjum nt. Evangelium vitae
i prawo. Por. takze R. Navarro Vals, Ley civil y ley moral: la responsabilidad de los legislado-
res, w: La Causa della Vita, Libreria Editrice Vaticana 1995, s. 84-104.



75

stow, ktéra deklaruje si¢ jako religijnie niezalezna a kulturowo humani-
styczna. Dzialajg tak, bo dobrze wiedza, Ze sprzeciwia si¢ amoralnym pra-
wom nie tylko umyst o§wiecony przez wiare, ale jeszcze wezeéniej ~ jak
przedstawiliémy w pierwszej czgéci tego wyktadu - to, co klasycy nazywali
prostym prawem, naturalne wyrazenie pierwotnego poczucia moralnego,
zdolne do rozrdznienia dobra od zta, prawdy od btedu. ,Na pewno — uczyt
Cyceron — istnieje prawdziwe prawo; to proste prawo, zgodne z naturg, jest
u wszystkich ludzi niezmienne i wieczne; jego zasady nawotuja do mitosci,
zakazy powstrzymujg od bleddéw |...]. Zamienianie ich na zasady przeciwne
jest przestepstwem; zakazane jest niewypetnienie rozporzadzen tego pra-
wa; nikt nie ma mozliwosci catkowicie go uchyli¢”?.

Niech sobie méwia, co chea, ci, ktdrzy temu przecza®, jest jednak fak-
tem, Ze to naturalne prawo, wpisane przez Boga w serca ludzi, pozostalo
zasadniczo nie zmienione przez wieki, co wigcej, bylo decydujacym czynni-
kiem w obywatelskim rozwoju narodéw i kultur. To prawo, do ktérego od-
wolywano si¢ na procesie w Norymberdze przeciwko zbrodniom nazistow-
skim, a obecnie przeciw zbrodniom w bylej Jugostawii, nie zostalo wymy-
§lone przez chrzedcijafistwo ani przez inng religi¢. Koscidt katolicki ogra-
nicza si¢ do przypomnienia, ze gldéwne zasady tego prawa zostaly ukazane
w Dekalogu. Wracajac do zakresu refleksji naukowej i metodologicznej
nie wydaje si¢, Zeby mozna bylo nada¢ wystarczajgca tre$¢ ewentualnemu
zastrzezeniu dotyczgcemu pomieszania pojeé.

Prawda jest, ze moralno$¢ i prawo to dwie rézne nauki, ktére widzg
czlowieka z réznej perspektywy i dla réznych celéw. Moralno$é zajmuje sig
czlowiekiem jako osobg; dotyczy calo§ci wymagan wyplywajacych z ontolo-
gicznej struktury cztowieka, ktory zostal stworzony i obdarowany szczegdl-
ng natura, godnoScig i celowo$cig. Natomiast prawo zajmuje si¢ glownie
ustrojem spolecznym: to znaczy, ze dotyczy —~ méwimy o prawie jako ustro-
ju —calosci struktur regulujacych wspolnote spofeczng, spoleczefistwo. Ale
jezeli najbardziej znaczacym i pozytywnym faktem post¢pu nauki prawnej
w drugiej polowie XX wieku bylo umieszczenie w centrum rzeczywistosci
prawa jej prawdziwego bohatera, czlowieka, podstawy i celu spoleczen-
stwa, to oczywistym jest, ze prawo zdrowej demokracji powinno liczyé si¢
z tym, jaka strukture ontologiczng ma czlowiek: jego natura jest nie tylko
zwierzeca, instynktowna, ale inteligentna, wolna i posiadajaca transcen-
dentny i religijny charakter ducha, ktéry nie moze by¢ ignorowany ani
u$miercany. Jezeli nie, to prawo — nawet gdyby chcialo nazywacé si¢ demo-

® De republica, 3, 22, 33.
* Gdy chodzi o syntetyczng krytyke zarzutow stawianych prawu naturalnemu, por. m.in. J.
P. Schouppe, Le Droit Canonique, Bruxelles 1991, s. 18-38.
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kratycznym - bytoby nienaturalnym i zasadniczo niemoralnym narzedziem
totalitarnego ustroju spolecznego. Nie ma tu miejsca — z czystej naukowej
uczciwosci — na relatywizm etyczny (ktory oznacza zaprzeczanie istnieniu
obiektywnej prawdy o czlowieku), tak jak nie ma miejsca (jeli chce si¢ za-
pobiec odnowieniu dzikiego spoleczefistwa) na obrong stusznosci pozy-
tywnego prawa oddzielonego od moralnosci.

Prawda jest, ze ten rozwdd czy separacja nie moga by¢ uznane ani z teo-
retyczno — naukowego punktu widzenia, ani z faktu, ze to wlasnie kryzys
etyki doprowadzit - z powodu filozofii immanentnej i subiektywnej — §wiat
sprawiedliwosci do kryzysu. Gdy sa znane Scisle powigzania prawa z moral-
noscia, nie zadziwia to, ze aktualnemu kryzysowi prawa towarzyszy kryzys
moralnoci (mozna powiedzieé: simul stabunt et simul cadent). Obydwa
kryzysy maja t¢ sama podstawe: relatywizm aksjologiczny, ktéry w osta-
tecznosci opiera si¢ na agnostycyzmie religijnym. To, co niestusznie zosta-
je poddane dyskusji, jest ostatecznie istnieniem prawdy prawa, opartym na
rzeczywistosci ontologicznej osoby ludzkiej i ostatecznie w bycie Boga. Jest
to klasyczna - nie tylko chrzeScijaiska — wizja prawa i prawa naturalnego.
Warto$ci demokratyczne, wolnoéci i praw czlowieka — poczawszy od glow-
nego: prawa do zycia — oderwane sg od kazdego transcendentnego odno-
$nika i na koniec te warto$ci — ograniczone i manipulowane — zwracajg si¢
przeciw czlowiekowi i przeciw spoleczefstwu. Nie tylko dobra prawne sta-
ja sie relatywne, ale zatraca si¢ sens prawa i korespondujgcej z nim cnoty:
sprawiedliwosci.

Kosci6t ze stanowczodcia, ale spokojnym tonem — poniewaz przez dwa-
dzie§cia wiekdw historii przezyt on wiele kataklizméw spotecznych i kryzy-
séw cywilizacji — oznajmil w odniesieniu do tej sytuacji: ,, lotalitaryzm ro-
dzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcen-
dentna, przez postuszefstwo ktorej czlowiek zdobywa swa pelng tozsa-
mos¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe
stosunki pomigdzy ludZzmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe ko-
rzy$ci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jezeli si¢ nie uznaje
prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do maksymal-
nego wykorzystania dostepnych mu §rodkéw, do narzucenia wlasnej ko-
rzysci czy whasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych”(CA, 44). Jan
Pawet II potwierdzil w innym dokumencie Magisterialnym — Encyklice Ve-
ritatis splendor, ktora wraz z Evangelium vitae stala si¢ literackim bestselle-
rem - nie bez zdziwienia — zwolennikow kultury agnostycznej: ,,Po upadku
w wielu krajach ideologii, ktore wiazaly polityke z totalitarng koncepcja
$wiata — przede wszystkim marksizmu — pojawia si¢ dzisiaj nie mniej po-
wazna grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponowne-
go wchlonigeia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych
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w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to groZba sprzymierzenia sie¢ demokra-
¢ji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zZycie spolecznosci cywilnej
trwalego moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu, w sposob radykal-
ny, zdolno$¢ rozpoznawania prawdy” (VS, 101). Oczywiscie rowniez praw-
dy o same;j racji istnienia Prawa i o najwigkszej lub najmniejszej obowigzu-
jacej wartoSci 1 stusznoéci jego przepisow.

4. Biologia — prawo

Druga dziedzina poszukiwan i intelektualnego zaangazowania w obro-
nie prawa do Zycia istoty ludzkiej od samego poczgcia jest reprezentowana
przez problematyke zwigzkéw miedzy biologig a moralnoscia (bioetyka)
1 zwigzkéw migdzy biologig a prawem (bioprawo). Chcemy krétko nawig-
zaé do tego ostatniego, poniewaz roéwniez w tej dziedzinie pozytywizm
prawny oparty o relatywizm moralny usitfuje narzuci¢ swoje tezy. Po zane-
gowaniu calej tradycji nauki prawa o istnieniu obiektywnej prawdy o czlo-
wieku i o ludzkim Zyciu, chce utrzymad te negacje wobec catego naukowe-
go rozwoju biologii. A to wszystko w oparciu o pragmatyczne kryterium
- o charakterze politycznym: nie dopuscic, zeby w oparciu o zdobycze antro-
pologii genetycznej i o wplyw opinii publicznej, ktéra istnieje — pafstwa
zrewidowaly wlasne przyzwalajace ustawy, w ktdrych zostato uznane tak
zwane ,,prawo” do aborcji i do eutanazji.

Na przyktfad orzeczenie wyroku Roe v. Wade Najwyzszego Sadu Stanéw
Zjednoczonych zalegalizowato aborcje w 1973 r. stwierdzajac, Ze — jak wy-
zej wspomnieliSmy — sad nie byl upowazniony do rozwiazania the difficult
question of when life begins. Natomiast po genetycznych badaniach, prze-
prowadzonych przede wszystkim przy pomocy utlrasonografii i embrio-
skopii, mozna stwierdzi¢, iz ,,jest genetycznie i biologicznie pewne, ze po
polgczeniu si¢ dwoch gamet rozpoczyna si¢ istnienie nowego podmiotu
ludzkiego, ktory pod kontrolg programu wpisanego we wlasny system ge-
netyczny wykonuje autonomicznie i teleologicznie w jednostce funkcjonal-
nej wlasny plan rozwoju w sposéb skoordynowany, staly i — zgodnie z 0gdl-
nym prawem — stopniowy”*'. W §wietle logiki prawa wobec wartosci ratio
legis i pondus iurisprudentiale staje si¢ wige jasne, Ze powyzsze orzeczenie

* Bp E. Sgreccia, Identitd a statuto dell’embrione umano w: Per una dichiarazione dei di-
ritti del nascituro, dz. cyt., s. 24-25. Autor przeprowadza krytyczna analize opinii C. Grobste-
ina, A. McLarena i innych, ktérzy w arbitralny i naznaczony uprzedzeniami sposéb staraja sie
znaleZé rozne fazy ciazy (21 godzina, 14 dziefi itp.), w ktorych w szczegdlny sposéb ujawniafa-
by si¢ jakoby ludzka natura embriomu. Por. takze A. Serra, La sperimantazione sul’embrio-
ne umano: una nuova esigenza della scienza e della medicina, Medicina e Morale, Roma
1993,1,s. 112.
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wyroku Sadu Najwyzszego powinno by¢ zmienione oraz powinny mie¢
miejsce stosowne nast¢pstwa regulacji ustawodawczych w réznych Sta-
nach. I to samo powinny uczyni¢ — bez utraty ich laickiego i akonfesyjnego
charakteru —rzady innych narodéw, w ktérych zostalo wprowadzone usta-
wodawstwo zezwalajace na aborcejg, pomimo artykutu 3 ,,Powszechnej De-
klaracji Praw Cziowieka”?, kt6rg przypomnieliSmy na wstepie.
Totalitaryzm agnostyczny, ktory jest podstawg procesu rozkladu prawa
pozytywnego, szuka innych powoddw, aby nie zrewidowac — co wigcej, aby
da¢ kolejny bodziec — wtasnemu permisywizmowi. W tym celu jego zwo-
lennicy odwotuja si¢ do zadziwiajgcego zjawiska kameleonowej metodolo-
gii naukowej. Przyznaja bez trudnosci, ze istnieje prawo do Zycia ludzi, ale
zapytuja si¢: ,,Kto naprawde jest cztowiekiem?” Ci sami prawnicy i polity-
cy, ktérzy wezesniej odrzucali, jako metafizyczne i dogmatyczne, koncep-
cje ,,prawdy” i ,,osoby”, teraz usitujg narzuci¢ swojg filozoficzng ,,prawde”
na temat nowego znaczenia terminu ,,osoba”, ktéra zostataby odrézniona
od pojecia ,,istoty ludzkiej”. Stosujg termin ,,0soba” nie jako transcendent-
na granice migdzy wszech§wiatem ludzkim a wszech§wiatem nie dotycza-
cym ludzi, lecz wewnatrz wszech§wiata ludzi, aby przeprowadzi¢ arbitralng
dyskryminacje¢ mig¢dzy jedng a drugg faza rozwoju: ,,0sobg” byloby tylko
dziecko urodzone lub ptdd, a nie embrion. Osoba nie jest okreslana taka
jaka jest, ale ze wzgledu na to, czy jest w stanie dzialaé lub pojawic¢ si¢. No-
wo poczety nie mialby — wediug nowej teorii filozoficznej — prawdziwe;,
rzeczywistej godnosci ludzkiej; dotyczyloby to tylko rzeczywistosci ,,poten-
cjalnie” ludzkiej lub czystej mozliwosci czlowieczenstwa, poniewaz nie jest
jeszcze $wiadomy, to znaczy, ze nie posiada organu §wiadomodci, mozgu®.
Konsekwencje prawne, ktére mozna wyciagna¢ z tej dyskryminacji filozo-
ficznej, s oczywiste: kto jeszcze nie jest ,,0s0bg” nie moze mieé ,zadnej
osobowosci prawne;j”, to znaczy, Ze nie moze posiadaé prawdziwych praw

# Zauwazmy, ze takg samg opini¢ wyrazito 400 prawnikéw i biologdw, uczestniczacych
w migdzynarodowym sympozjum nt. Evangelium vitae i prawo, ktérzy jednomyslnie przyjeli
nastgpujacy wniosek: ,,Uczestnicy Sympozjum stwierdzaja, Ze wiele razy prawa stanowione
naruszajgce naturalne prawo do zycia sa w paradoksalny sposéb wprowadzane do prawodaw-
stwa, ktére na poziomie konstytucji deklaruje jego ochrone. Uczestnicy Sympozjum wzywajg
wigc wszystkich prawnikow, aby nie szczedzili wysitkéw w obronie zycia, aby prawo do zycia
bylo szanowane, a niesprawiedliwe ustawy zostaly za takie uznane i w konsekwencji uniewaz-
nione. Spodziewajg si¢ takze, ze art.3 ,,Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”, wydanej
przez ONZ, stwierdzajacy, ze ,,kazdy czlowiek posiada prawo do zycia, wolnosci i bezpieczefi-
stwa dla swej osoby”, zawierajgcy wyraZnie uznang warto$¢ naczelng zycia dla wszystkich jed-
nostek ludzkich, bedzie w calosci przyjety przy wszelkich pracach legislacyjnych przez po-
szczegblne paistwa na §wiecie” (Conclusione, n. 11).

* Por. bp E. Sgreccia, dz. cyt., s. 34-35.
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- jak wladnie prawo do Zycia — nawet jesli nic nie przeszkadza, zeby przy-
znaé mu jaki§ stopie ochrony prawnej™.

Wobec tej arbitralnej dyskryminacji mozna pow1ed21ec Jak dalecy sg
zwolennicy tej teorii od wielkiej filozoficznej i prawnej tradycji, ktéra Ter-
tulian zawart w cytowanym juz aksjomacie: ,,Jest juz czlowiekiem ten, kto-
ry nim bgdzie”. Zadziwiajgce jest, Ze ten radykalny zwrot w prawie i w usta-
wodawstwie nastgpil wlasnie w wieku, w ktérym o straszliwych zbrodniach
przeciwko zyciu i godnosci ludzi tyle méwiono, w krajowych i migdzynaro-
dowych instytucjach, o ,nienaruszalnych prawach cziowieka”. Dlatego
Evangelium vitae postawita sobie z wielkg jasnoscig takie pytanie: ,,Gdzie
lezg przyczyny tak paradoksalnej sprzecznosei?” i odpowiada, migdzy in-
nymi: ,Mozemy je odkryé poprzez cato$ciows oceng zjawisk w dziedzinie
kultury i moralnoéci, poczynajac od tej mentalnosci, ktdra doprowadzajac
do skrajnosci, a nawet wypaczajac pojecie subiektywnoSci, uznaje za posia-
dacza praw tylko tego, kto dysponuje pelng albo przynajmniej zaczatkowa
autonomia i wychodzi juz ze stanu calkowitej zaleznoéci od innych. Czy
mozna jednak pogodzi¢ takie zalozenie z uznaniem cziowieka za istote,
ktérg nie mozna «rozporzadzaé»? Teoria praw czlowieka opiera si¢ wla-
$nie na uznaniu faktu, ze cztowiek, inaczej niz zwierzeta i rzeczy, nie moze
podlegaé niczyjemu panowaniu”(EV, 19).

Co wigcej, Encyklika odrzuca (nie nazywajac ich) arbitralne tezy roz-
nych biologéw i filozoféw dotyczace pojecia ,,zycia ludzkiego” (np. Austra-
lljczyka Petera Singera®), ktére w obronie przyzwalaja}cych praw, walczg
przeciw ,,merozporzqdzalnoson zycna ludzkiego” i pOJfgcxa »0soby” oraz
,»godnoéci osobistej”. Dla nich nie jest mozliwe uznanie za ,,zycie ludzkie”
zycia, ktére nie ma wlasnej §wiadomosci, ktére nie jest zdolne do wyraze-
nia minimalnej jakosci istnienia, ktore nie ma zdolnosci kontaktéw pisa-
nych lub méwionych, ktére nie odczuwa bolu (lub zaklada sig, ze go nie
czuje), bedac zabijanym. ,,Jest oczywiste — uczy Jan Pawel II - ze w takich
warunkach nie ma na §wiecie miejsca dla kogo$, kto — jak na przykiad nie
narodzone dziecko albo czlowiek umierajacy — jest podmiotem struktural-

*'W podobnym duchu zostaly wyraZzone uwagi przy redagowaniu art. 1 Projektu Konwencji
o ochronie praw cziowieka i godnosci bytu ludzkiego, przygotowanego przez Komitet Bioetyki
Rady Europy (Strasburg 1996). W tym art. 1 mowa jest o jednostce ludzkiej przy uzyciu dwoch
réznych termindw: byt ludzki” oraz ,,osoba ludzka”, bez préby ich definicji; jednoczesnie uzna-
je sie rozny stopiefi ochrony jednej i drugiej rzeczywistosci, opisanej tymi pojgciami: ,,bytowi
ludzkiemu” zapewnia si¢ ochrong jego godnosci i tozsamosci” (nie mowi si¢ o prawie do Zycia),
ajedynie ,,osobie” gwarantuje si¢ ,,bez Zadnej dyskryminacji poszanowanie jej integralnoci i in-
nych praw oraz podstawowych wolnosci wobec réznych tendencji w biomedycynie”.

¥ Por. P. Singer, Etica pratica, Neapol 1989, s. 102; idee rozwinigte w pracy Ripensare la
vita, Rzym 1995.
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nie stabym, wydaje si¢ zupehie zdany na taske innych osob, jest od nich
calkowicie uzalezniony i umie si¢ porozumiewaé tylko niestyszalnym jezy-
kiem glebokiej symbiozy uczué”. I konkluduje z oczywistym nawigzaniem
do ustaw przywalajacych na aborcj¢ i eutanazje: ,, Tak wige czynnikiem
ksztattujacym decyzje i dziatania w sferze relacji miedzy osobami i wspot-
zycia spolecznego staje si¢ sita. Jest to jednak doktadne zaprzeczenie tego,
do czego dazyto w ciggu dziejow panstwo prawa jako wspolnota, w ktore]
«racja sily» zostaje zastgpiona przez «sile racji»” (EV, 19).

Caly ten arbitralny podzial wewnatrz jednostki ludzkiej, pomigdzy
Jistotg ludzka” (pojmowang jako mikro-istota lub ,przed-cziowiek™)
a ,0s0bg” jest niedopuszczalny — nie tylko w zakresie moralnosci — ani
w sferze biologii, ani w §cislej sferze prawa. W sferze biologii zobaczyliSmy
juz, iz jest genetycznie pewne, Ze¢ w momencie pofaczenia dwoch gamet
rozpoczyna si¢ w zaplodnionym jajeczku istnienie nowego podmiotu ludz-
kiego. Jest on zdolny do wykonania, samodzielnie i celowo, pod wplywem
impulséw programu zapisanego w jego systemie genetycznym, wiasnego
planu rozwo]u blologlcznego tzn. cigglego i stopniowego, pelnego rozwo-
ju wlasnego zycia. Zasadniczo dotyczy to nowej jednostki ludzkiej, z wla-
sng tozsamoscia genetyczna, rozng od tozsamosci matki i ojca. Trzeba ze-
by prawo do zycia niewinnych istot, zasada niedyskryminowania, oparta
o zasadg rownoSci, kardynalng podstawe wszystkich praw cztowieka, zo-
staly zastosowane do ,,istoty ludzkiej”, do ,jednostki ludzkiej”, a nie tylko
do ,,osoby prawnie uznane;j”, na podstawie czysto pozytywistycznej teorii —
zeby nie powiedzie¢ pragmatycznej i handlowej — nauki prawa. Wiadomo,
ile i jak duze interesy polityczne i handlowe stoja za manipulowaniem em-
brionem ludzkim do celéw doswiadczalnych, sztucznego zaplodnienia i na
rzecz przemyshu farmaceutycznego 1 kosmetycznego.

Nie chodzi o zastosowanie w biologii lub w prawie klasycznej, metafi-
zycznej koncepcji ,,osoby” wedlug znanej definicji Boecjusza: , indywidual-
na substancja o charakterze racjonalnym™. Ta definicja i inne podobne
o charakterze metafizycznym nadal obowigzuja. Ale chcemy powiedzieé, ze
wiele zdobyczy wspodlczesnej biologii, takich jak proste zrozumienie cen-
tralnego miejsca cztowieka w prawie, uzasadnia stwierdzenia nauki Koscio-
ta ze ,istota ludzka powinna by¢ szanowana jako osoba od momentu swego
poczecia” (EV, 60)¥. Nie ma watpliwosci, nawet dla nauk pozytywnych, ze
embrion nie jest tylko okre§lona jednostka rodzaju ludzkiego, ale posiada
wszystkie mozliwosci biologiczne, psychologiczne, kulturowe, duchowe

* Liber de persona et duabus naturis, cap. 3, PL 64, 5. 337 n.
* Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, dz. cyt., 1, 1.
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itp., ktore cziowiek rozwija podczas swojej egzystenciji. Dlatego tez Jan Pa-
wel II stwierdzit na zakonczenie migdzynarodowego sympozjum na temat
»Evangelium vitae i prawo”: , Nie mozemy nie przyjac za punkt wyjscia bio-
logicznego statutu embriona, ktory jest jednostkg ludzka, posiadajaca zale-
ty i wiasng godno$¢ osoby. Embrion ludzki ma podstawowe prawa, tzn. /S
posiada niezb¢dne prawa, aby dzialania zgodne 7 jego istota mogly by¢ wy-
konywane wedfug wtasnej zasady zyciowej. Istnienie prawa do zycia jako
zasady gleboko obecnej w statucie biologicznym jednostki ludzkiej od chwi-
li zaplodnienia stanowi jednak staly punkt natury ludzkiej réwniez pod
wzgledem etycznego i prawnego statutu dziecka w lonie matki”™.

Aby mieé ,zalety i wlasng godno§¢ osoby” nie jest wymagane, aby roz-
wingla ona, w wigkszym lub mniejszym stopniu, swoje mozliwosci. Tak jak
nie jest wymagane do uznania i ochrony w jednostce ludzkiej zalet i godno-
§ci ,,7zycia czlowieka”, Zeby wyrazala si¢ ona w stopniach ,,jakosci” lub ,,in-
terakeji” umystowej, fizycznej, czy spolecznej. Jezeli takie bledy naukowe
lub prawne, poza moralnymi, zostaiyby przyjfgte otworzylyby si¢ szeroko
drzwi nie tylko przed aborcjg 1 eutanazja, ale rowniez przed niszczeniem
chorych umystowo, os6b zdeformowanych przez wrodzone wady lub
uszkodzenia spowodowane przez urazy, osob zarazonych chorobami
»groznymi spotecznie” itd. Tak dosztoby do jeszcze bardziej prymitywnego
materializmu, do bardziej wstydliwego pozytywizmu prawnego, do bar-
dziej nieludzkiego totalitaryzmu.

5. Refleksje koficowe

Mozna powiedzie¢, ze cala spoleczna nauka Kosciola w uptywajacym
wieku, a zwlaszcza jasna i nieustgpliwa nauka Jana Pawta II, jest powodo-
wana konieczno$cig obrony moralnej struktury wolnoéci przed wielkimi,
- utopijnymi ideologiami, ktore staly si¢ systemami politycznymi na skalg
Swiatowa: totalitarng utopia sprawiedliwosci bez wolnosci i totalitarna
utopig sprawiedliwosci bez prawdy. Ta druga utopia dojrzata — widzieli$my
to —w Srodowisku filozoficznego subiektywizmu i moralnego relatywizmu
1 znalazta swoje narzedzie ustawodawcze w pozytywizmie prawnym.

Nie przypadkowo najwickszy jego przedstawiciel, Hans Kelsen, komen-
tujac ewangeliczne pytanie Pitata do Jezusa: ,Czym jest prawda?”
(J 18,38) pisal, ze w rzeczywistosci pytanie pragmatycznego polityka zawie-
rafo w sobie odpowiedz: prawda jest nicosiggalna; i dlatego Pitat, nie cze-
kajac na odpowiedZ Jezusa, zwrocit si¢ do ttumu i zapytatl: ,,Czy cheecie ze-
bym uwolnit kréla Zydow?” Tak dzialajac — konkluduje Kelsen - Pitat za-

* Communicationes 28(1996), s. 16.
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chowuje si¢ jak doskonaly demokrata: powierza problem ustalenia prawdy
i sprawiedliwosci opinii wigkszo$ci pomimo tego, Ze byt przekonany o cat-
kowitej niewinno$ci Nazaretaficzyka””.

Rozmyslajac nad dramatycznym procesem Jezusa, Jan Pawel I powie-
dzial: ,,Tak wiec wyrok cztowieka na Boga nie opiera si¢ na prawdzie, ale
na przemocy, na doraznej koniunkturze. Czyz to wlasnie nie jest prawdg
dziejow czlowieka, prawda naszego stulecia? Ten wyrok wspélczesnie po-
wtorzyl si¢ w tylu trybunatach w ramach systeméw totalitarnej przemocy.
Czy ten wyrok nie powtarza si¢ takze w demokratycznych parlamentach,
kiedy na przyktad poprzez stanowione prawo skazuje si¢ na Smier¢ czlo-
wieka nienarodzonego?”*.

Tak: tak wlasnie jest. To, co rzeczywicie liczy si¢ dla tych sedziow i dla
tych parlamentarzystow — totalitarnych czy demokratycznych — to nie
prawda obicktywna, zapewniajaca prawng sfuszno$¢ i moralng legalnos¢,
lecz tylko - jak zostalo juz powiedziane — prawda wzgledna lub konwencjo-
nalna, pragmatyczny owoc kompromisu politycznego, ekonomicznego
i statystycznego. Wydaje si¢ stuszne, by zapytaé: czy mozna powiedzieg, ze
ta agnostyczna kultura, oparta na absolutnym relatywizmie prawnym i mo-
ralnym, jest prawdziwg kulturg demokratyczng? Co wigcej, czy jest praw-
dziwa kulturg w najszlachetniejszym znaczeniu? Nie, nie jest nig.

Jezeli prawo moralne zapisane w sercu czlowieka jest ignorowane i lek-
cewazone, jesli system prawny opiera si¢ na z gory zalozonej koncepcji, ze
obiektywna prawda o cztowieku i warto$ciach zycia ludzkiego nie jest osig-
galna, jezeli zapominajac o kondycji stworzenia, czlowiek ,,s3dzi, ze sam
jest dla siebie kryterium i normg” (EV, 64), jezeli co do niezbywalnego pra-
wa do zycia zostanie nadane wolnosci przewrotne i niesprawiedliwe zna-
czenie: absolutnej wtadzy nad 