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Dwa przeméwienia Ojca Swigtego, zamieszczone w LOsservatore Ro-
mano z listopada 1999 roku, zastugujg na szczegélng uwagg. Pierwsze
z nich, wygloszone 4 czerwca 1999 roku bylo skierowane do Papieskiej Ra-
dy ds. Rodziny'. Drugie, wygtoszone 27 sierpnia tegoz (1999) roku skiero-
wane bylo do uczestnikéw Tygodnia Studiéw nad Malzefistwem i Rodzing®
Oba przeméwienia maja charakter zasadniczy, dlatego warto przeanalizo-
wad ich tres¢. Przedmiotem ich jest z jednej strony generalna ocena sytuacji
rodziny, z drugiej za$ — program zadan spoczywajacych przede wszystkim
na jednostce naukowej, jaka jest Papieski Instytut Studiéw nad Malzen-
stwem i Rodzina, przy Uniwersytecie Lateranefiskim w Rzymie.

Dokonujac oceny sytuacji rodziny w §wiecie, Papiez powtarza tezg wyra-
zong wezesniej — chocby w Encyklice Evangelium Vitae- o zaatakowaniu ro-
dziny przez pewne struktury cywilizacyjne (n. 12; 17; 24; 59). Ataki te sg
charakterystyczne dla naszej epoki, poniewaz maja miejsce, jak méwi Pa-
piez — ,,od pewnego czasu” (I-2)". S one o tyle niebezpieczne, ze uderzajg
w istote rodziny, a nie tylko w pewne uwarunkowania jej egzystencji — pole-
gaja bowiem ,,na negacji niezastapionej wartosci rodziny opartej na mat-
zehstwie” (I-2).J ednq z groznych form tego ataku jest proba zastagpienia
malzefistwa czyms, co nie jest malzefstwem: »proponuje si¢ nawet faiszy-
we alternatywy dla rodziny i zada si¢ ich uznania przez prawodawstwo”
(tamze).

Chodzi tu migdzy innymi o tzw. ,,zwiazki faktyczne”, ktdre sg nie do po-
godzenia z etyczng struktura malzefstwa i powolaniem do rodzicielstwa,
a zwlaszcza z wizjg ludzkiego ojcostwa (tamze). SzczegdInym wypaczeniem
sg ,zwigzki faktyczne” migdzy homoseksualistami, jako catkowicie
sprzeczne z istotg maizeistwa (I-3). Inng forma tego ataku jest ucieczka od
rodzicielstwa i rownocze$nie usuwanie faktu ptodnodci poza ramy osobo-

! Jan Pawet II, W obronie rodziny i jej praw, COR 1999, nr 11, s. 10-11.

? Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzyfistwo w zamysle Bozym, tamze, s. 11-13.

* W/w przemoéwienia bgdg oznaczane numerami: 1 i II. Cyfra arabska po rzymskiej bgdzie
wskazywata na numer paragrafu wewnatrz danego przeméwienia,
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wej komunii miloSci. , Lekcewazy si¢ prawo dziecka do bycia poczetym
w kontekscie catkowitego wzajemnego oddania si¢ osob, [...] glosi si¢
w zwigzku z tym rzekome prawo do rodzicielstwa za wszelka ceng i probu-
je si¢ je realizowaé za pomocg Srodkéw technicznych, ktdre wigzg si¢ z calg
serig manipulacji moralnie niedopuszczalnych” (I-4). Innym biedem piet-
nowanym przez Papieza jest wyrzekanie si¢ przez rodzicéw autorytetu ro-
dzicielskiego i odpowiedzialno$ci wychowawcze] zwigzang z misja otrzyma-
ng od Boga, przez przejscie na catkowicie §wiecka i pusta moralnie plasz-
czyzng partnerstwa (tamze).

Przytoczone przykiady wskazuja, ze atak na rodzing ma charakter pod-
stawowy 1 calo§ciowy: kwestionuje sic bowiem natur¢ wigzi malzenskiej,
istote relacji rodzicielskiej i istotg wychowania; wykluczona zostaje milo$¢,
wierno$é i odpowiedzialno$é. Wyeliminowana zostaje relacja do Ojcostwa
samego Boga, stanowigca fundament rodziny.

W drugim z przeméwiefi ta ocena sytuacji rodziny zostala pogiebiona
przez wyrazne wskazanie na implikacje antropologiczne, tkwigce w zama-
chu na rodzine. Istotnie, rodzina wyraza sobg istotng prawde antropolo-
giczng i nie jest tylko ubocznym produktem ewolucji historyczno-spolecz-
nej. Kto odrzuca rodzing, ktéra wyrasta z samej istoty czlowieczefistwa, od-
rzuca czlowieka. Decydujac si¢ na ten krok, moze to czyni¢ tylko z takiego
motywu, by na miejsce czlowieka stworzonego przez Boga na Jego obraz
i podobienistwo, podstawi¢ innego, ,,alternatywnego” czlowieka, uformo-
wanego wedlug obrazu stworzenia zbuntowanego przeciw Bogu. Papiez wi-
dzi korzenie tej tendencji w ,,mentalnoéci zsekularyzowanej”, a wigc za-
mkniete] w perspektywie mijajacego czasu, wykluczajacej odniesienie do
Boga. Oceniajac sytuacje rodziny stwierdza, ze ,,sprzeciw zsekularyzowanej
mentalno$ci wobec prawdy o czlowieku, o malzefstwie i o rodzinie stal si¢
dzi§ w pewnym sensie jeszcze bardziej radykalny” (11-4).

Sprzeciw ten stal si¢ rzeczywiscie bardziej radykalny i bardziej general-
ny, poniewaz ,nie polega juz tylko na podwazaniu poszczegblnych zasad
etyki seksualnej i malzeriskiej. Wizerunkowi mezezyzny i kobiety, wypraco-
wanemu przez rozum naturalny, a zwlaszcza przez chrzescijafistwo, prze-
ciwstawia si¢ alternatywna antropologie” (II-4). Sg w tym stwierdzeniu ele-
menty godne szczegblnej uwagi. Chodzi wige o sprzeciw ,,wobec prawdy”
obejmujacej czlowieka, malzenstwo i rodzing. Nie ulega watpliwosci, ze
chodzi tu o integralnie poje¢ta prawde antropologiczna, w zakresie ktdrej
ksztaltuje si¢ etyka powolania mezczyzny i kobiety. Atak w kierunku tej
prawdy rozpoczal si¢ od podwazania ,,poszczegdlnych zasad etyki malzef-
skiej 1 rodzinnej”, ale taki atak musial swojg logika (cigzarem swojej anty-
logiki) przybra¢ ksztalt ,,alternatywnej antropologii”’. Nie mozna bowiem
dokonaé zmian w etosie malzefistwa i rodziny, by tym samym nie zmieni¢
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definicji cztowieka, czyli — nie przekredlié prawdy obrazu Bozego. W innym
miejscu Papiez mowi wprost o, klgsce antropologii”, ktéra zatracita przede
wszystkim prawde o osobie ludzkiej (I1-5).

Ta ,alternatywna antropologia” (bedaca odrzuceniem prawdziwe] an-
tropologii) charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: oddzieleniem picio-
wosci od osoby, czyli rozszezepieniem podmiotu osobowego na nieokreslo-
ny w swej subiektywnosci ,,podmiot” i uprzedmiotowiony mechanizm
plciowy; konsekwencjg tego dualizmu jest uniemozliwienie malzeistwa ja-
ko komunii 0s6b okre§lonych w swej tozsamosci przez mesko$é oraz kobie-
cosé (zréznicowane plciowo osoby); piciowosé przedstawia sie jako ,,pry-
watna wlasno§¢” jednostki, wskutek czego niemozliwe logicznie staje si¢ oj-
costwo 1 macierzynstwo, aktualizujgce si¢ wewnatrz oblubieficzego daru
0s6b — mezczyzny i kobiety, bedacych malzenstwem; plciowoéé bowiem
przestala by¢ jezykiem wzajemnego obdarowania tytulem rodzicielskim,
poniewaz funkcjonuje poza osoba jako przedmiot uzycia (utylitaryzm jako
konsekwencja indywidualizmu etycznego). Skoro plciowos¢ pojawia sig
poza osoba, stad i plodnosé nie dzieje sic w wewnetrznej sferze osdb, lecz
obok nich, dlatego ,, mozna ja realizowaé takze z pomocg technik biome-
dycznych, ktdre nie wigzg si¢ z malzedskim wspdlzyciem piciowym” (11-4).
Papiez wskazuje na fakt, ze owa ,alternatywna antropologia” wprowadza
whiedopuszezalny rozdzial migdzy wolnoécia a naturg, ktdre sa przeciez po-
Iaczone wewnetrzng harmonig i wzajemnym odniesieniem” (11-4), co bylo
takze przedmiotem Jego magisterialnej wypowiedzi w Encyklice Veritatis
splendor n. 50.

Jan Pawel II zwracal juz uwage na to, Ze kryzys etosu — i w ogéle kultury,
wigze si¢ z kryzysem wolnosci, a ten aspekt kryzysu opiera si¢ na kryzysie
prawdy, a §cislej — czlowieka, ktory leka sig prawdy, jako czegos, co go rze-
komo ogranicza (por. BV, 19-24; VS, 31-32; 1.dR, 13). Interesujace twier-
dzenie spotykamy takze w Encyklice Fides et ratio: ,,Zdarza si¢ tez, ze czlo-
wiek ucieka wrecez przed prawda, gdy tylko dostrzeze j3 z oddali, gdyz leka
sie jej konsekwencji” (n. 28). W tej ucieczce przed prawda czlowiek wyrze-
ka sie jednak nie tylko tego, co zanegowal w swoim doéwiadczeniu bycia
czlowiekiem, ale odrzuca takie ostateczne perspektywy swego czlowie-
czefistwa 1 transcendentny wymiar swego istnienia.

Okazuje si¢ bowiem, ze ,,plciowy aspekt cielesnodci stanowi integralng
czgs¢ pierwotnego planu Bozego, wedle ktdrego mezczyzna i kobieta sg
stworzeni na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,27) i powolani, aby tworzy¢
wspdlnote 0sob wierng i dobrowolng, nierozerwalng i ptodng, bedgca od-
blaskiem bogactwa milosci trynitarnej (por. Kol 1,15-16)”. Zatem ,,prze-
modelowanie” czlowieczefistwa wedlug wzoréw Swieckich stawia cziowie-
ka w smutnej sytuacji: traci on nie tylko siebie (przestaje by¢ panem siebie
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w sensie etycznym), ale traci takze wi¢Z z tajemnica stworzenia oraz z naj-
wyzszg tajemnica Mitosci Zyjaca w tonie Trojcy Przenajswigtszej. Jest to wy-
rzeczenie si¢ powolania okre§lonego ,,od poczatku” pojeciem ,,obrazu i po-
dobiefistwa”, a wigc odrzucenie wszelkiego daru pochodzacego-od Boga.

Odrzucenie powolania oznacza odrzucenie definitywnej tozsamoSci
czlowieka i najwyzszej godnosci, w ktérej moze uczestniczy¢: to jest 0jco-
stwa i macierzyfistwa. ,,Ojcostwo i macierzyfstwo sa nie tylko sprawg ludz-
kiej wolnofci, ale przede wszystkim aspektem powolania wpisanego w mi-
fo$¢ matzeniska, ktore nalezy przezywaé jako szczegdlng odpowiedzialno§é
wobec Boga, przyjmujac Jego dzieci jako dar (Rdz 4,1) w postawie uwiel-
bienia dla ojcostwa Bozego, ,,0d ktorego bierze nazwe wszelki réd na nie-
bie i na ziemi” (Ef 3,15)”. To wszystko traci czlowiek przez prosty i banalny
zdawaloby si¢ gest, odrzucenia pici poza ramy osobowej tozsamosci. Taki
gest przekresla bezposrednio caly sens malzefistwa i rodzicielstwa. Pisze
bowiem Papiez: ,Kiedy eliminuje si¢ aspekt cielesny wspdlzycia malzen-
skiego jako miejsce, w ktorym moze si¢ poczaé nowe zycie ludzkie, tym sa-
mym odbiera si¢ prokreacji status wspdtpracy z Bogiem Stworcg i degradu-
je si¢ ja do poziomu technicznie kontrolowanej ,,re-produkcji” kolejnego
przedstawiciela gatunku, przez co zatraca si¢ niepowtarzalna osobowa
godno$¢ dziecka” (tamze).

Cialo osoby, a zwlaszcza symbol ,,jednego ciata” zostal ustanowiony ja-
ko symbol, przez ktory czlowiek odnosi si¢ do Boga. Jezeli cialo przestaje
by¢ symbolem i jezykiem liturgii Stworzenia i staje si¢ tylko mechanizmem
czy aparatem podleglym manipulacji, zostaje zerwana relacja do Boga.
Czlowiek pelen nieuzasadnionej pewnosci siebie nie moze juz uwazaé sie-
bie za dar pochodzacy od Boga i staje si¢ niezdolny pojmowac takze wszel-
kie inne zycie jako dar Boga (tamze). A wigc przekre§lona zostaje wigZ
z Bogiem, przekre§lone zostaje powolanie i dar.

Drugi watek zawarty w przeméwieniach Jana Pawtla II dotyczy roli Insty-
tutéw i programu studidow. Z ukazania nonsensu ,,alternatywnej antropolo-
gii” wynika, ze lekarstwem na to zlo moze by¢ tylko powr6t do Zrédet praw-
dy o czlowieku. Nie bez powodu Ojciec Swiety tyle razy wskazuje na Ojco-
stwo Boga i na Objawienie. Cytujac Encyklike Fides et ratio podkresla, ze
Boze Objawienie ,to prawdziwy drogowskaz dla czlowieka” (n. 15). Dro-
gowskaz ten otrzymaliSmy dzigki ,,objawieniu nam fundamentu rzeczywi-
stosci, to znaczy dzigki objawieniu Ojca, ktéry ja stworzy! i nieustannie
podtrzymuje w istnieniu” (II- 5).

W tym klimacie duchowym Papiez poleca specjalistom Instytutu ,,podje-
cie refleksji nad zamyslem Bozym wobec czlowieka, malzefistwa i rodziny”
(tamze). Refleksja nad zamyslem Bozym, to ogélne ramy studium, ktére po-
winno by¢ bardziej szczegblowo rozwijane w kilku kierunkach, zawsze jed-
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nak przy zachowaniu zasadniczego odniesienia do tej podstawowe;] plaszczy-
zny. Papiez sam konkretyzuje owe kierunki. Najpierw wskazuje na najglebszy
fundament poszukiwanej prawdy, ktérym jest ,tajemnica Tréjcy Swietej”.
Jest ona ,,zrodlem bytu, a tym samym zasadniczym punktem odniesienia dla
antropologii”. Poszukujac wyjasnienia istoty cztowieka nie mozna siggnaé
glebiej, niz do tej Tajemnicy. Gdy pada pytanie o ostateczny fundament bytu
ludzkiego, nie wystarczy hermeneutyka opiséw biblijnych, nie wystarczy me-
tafizyczna koncepcja stworzenia i fenomenologia osoby. Powinna wigc po-
wstaé antropologia $ciSle teologiczna — antropologia trynitarna.

To odwotanie si¢ do najgiebszego fundamentu prowadzi nie tylko do od-
powiedzi na pytania dotyczace ,,czlowieka jako takiego”, lecz takze do wy-
jadnienia istotnego sensu plci: ,,W §wietle tajemnicy Trojcy odmiennosé
plciowa ujawnia nature znaku wyrazajacego calg osobe” (II-5). Problem,
ktory wydaje si¢ leze¢ na plaszezyznie ontologii czy personalistycznej feno-
menologii, zostaje postawiony w kontekscie Najwyzsze] Tajemnicy Boskiej
Trojey. Czy tajemnica, ktora jest dla umystu ludzkiego nieprzenikniona,
moze co$ temu umystowi wyjasni¢? Mozna takze podnie$¢ watpliwos¢: sko-
row tajemnicy Tr6jcy Swigtej nie wystepuje element plci (jedynie mitologia
poganiska tworzyla sobie bostwa ,,meskie” i ,,zenskie”), to w jaki sposéb
ludzka piciowo$¢ moze by¢ wyjasniona przez t¢ Tajemnice? Wiasnie dlate-
g0, ze Bog jest sam w Sobie absolutnie czysty i duchowy, moze objawiac sig¢
przez cialo czlowieka, ktorego stworzyl na swdj obraz. Dlatego mogt obja-
wi¢ si¢ przez Cialo Syna Czlowieczego, jako catkowicie uduchowione
i przebo6stwione, poniewaz zostalo konsekrowane w Duchu Swigtym, aby
stalo si¢ znakiem Daru Nieskonczonej Mitosci.

Skoro wigc cziowiek stworzony stat si¢ znakiem i obrazem Boga, to na
tej wlasnie podstawie cztowick moze byé znakiem samego siebie. Na tej tez
podstawie jest powolany, by przezywac swojg cielesnos¢ jako symbol wpisa-
ny w sakramentalng rzeczywisto$¢ Kosciofa — Ciata Chrystusowego. Nie
wolno jednak czlowiekowi absolutyzowaé tego znaku ciala i podnosié¢ go do
rangi prywatnego béstwa postawionego na miejscu Boga. Znak bowiem
jest wtedy znakiem, kiedy jest przezroczysty, kiedy ukazuje nie siebie, lecz
Rzeczywistosc, ktdrej jest znakiem. Nalezy odrzucic¢ blad absolutyzacjiiau-
tonomizacji ,,seksu” charakteryzujacy wspblczesng zsekularyzowang i zde-
personalizowang kulture.

Drugi kierunek refleksji sugerowany przez Papieza dotyczy ,,powolania
mezezyzny 1 kobiety do wspélnoty” (tamze). Zgodnie z punktem wyjscia
Papiez widzi to powolanie jako ,,zakorzenione w tajemnicy trynitarnej |[...|
iw pelni objawione we Weieleniu Syna BoZzego”. Papiez wskazuje na zwiq-
zek tego tematu z ,,misterium Chrystusa i Ko$ciota” znajdujgcym SWO_] Wy-
raz w ,sakramentalnym malzenstwie jako plodnej wspdlnocie zycia i milo-
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§ci” (tamze). Godne uwagi jest to Sciste powigzanie tematéw teologicznych
Weielenia i Odkupienia (Kosciota) z powotaniem wspdlnoty matzefiskie;,
jak tez w $wietle tych tajemnic — okreslenie malzefistwa jako ,,plodnej
wspdlnoty zycia i mitosci”. Widaé w tym dazenie do stworzenia integralnej
syntezy teologiczno-antropologicznej malizeistwa i wpisania w jego istote
charyzmatycznego wymiaru ptodnoéci, ktora w specyficzny sposdb wynika
z pneumatycznej natury Ko$ciola —~ Oblubienicy Chrystusa. Mozna takze
zauwazy¢ akcent potoZony na plodnym charakterze samej mifosci malzen-
skiej, jako odciecie si¢ od tych teorii malzenstwa, ktére ptodnos¢ (rozumia-
ng antropologicznie) odrzucaja poza ramy ,,mifodci maizenskiej”, na tyle
jednak niesamodzielnej, ze dla udowodnienia swej ,,autonomii” koniecznie
potrzebuje antykoncepcji.

To, co Papiez przedstawia jako ,trzecia sugesti¢” mozna rozumiec jako
uwage na temat modelu teologii, lub jako osobny kierunek refleksji. Moz-
liwe jest to pierwsze rozumienie, poniewaz juz wymienione wyzej kierunki
refleksji prowadzg do ,,kontemplacji tajemnicy Boga Tréjjedynego” w calej
Hsakramentalnej rzeczywistoéci Ko§ciola” ujawniajacej wymiar paschalny
(I1-5), jako ze teologia z natury swej otwarta jest na kontemplacjg. Mozna
takze rozumied jako osobny kierunek refleksji, uwydatniajacy metodycznie
aspekty mistyczne, budujace cala duchowa glebie rzeczywistoéci rodziny.
W tym klimacie mistycznym duchowo$¢ sakramentalna prowadzi do prze-
Zywania sakramentu malZefistwa jako uczestnictwa w eschatologicznych
godach Baranka, na ktore jest zaproszony Kosciél i do ktdrych rodzina
zmierza poprzez ziemska pielgrzymke. Kontemplacja skoncentrowana na
tajemnicy za$lubin Baranka z Kosciotem pozwala przezyé cale bogactwo
duchowosci rodziny zwroconej swa istota ku zjednoczeniu z Miloscig Trdj-
cy Przenajéwictsze;.

Po ukazaniu owych wyzyn teologicznych, Papiez schodzi niejako ,,na zie-
mi¢” i proponuje filozoficzng refleksje nad czlowiekiem, malzefstwem
i rodzing z uwzglednieniem relacji ,,cziowick — spoteczefistwo”. Odpowie-
dzia na blgdne koncepcje antropologiczne (indywidualizm - kolektywizm)
ma by¢ ,personalizm ontologiczny” (ontologiczny, poniewaZ ukazujacy
osobe jako byt, a nie jako sume aktéw swiadomosci lub wigzke aktow wol-
nosci zawieszonych w prézni). Bardzo wazne sg uwagi dotyczace charakte-
ru tej filozofii: ma by¢ to filozofia chrzeécijaniska, a wige rozwijana w §wia-
tlach tryskajacych z tajemnicy Chrystusa, czyli z chrzescijafiskiego doswiad-
czenia osoby; po drugie filozofia ta rozwija si¢ na gruncie specyficznego do-
$wiadczenia rodziny. Jest to bowiem personalizm ,,zakorzeniony w analizie
podstawowych relacji rodzinnych” (tamze).

To ujecie filozofii rodziny ma glebokie znaczenie, poniewaz wynika
z niej, ze definicji rodziny nie mozna tworzy¢ w oparciu o aprioryczna tco-



17

rie czlowieka i spoleczenstwa — a z kolei — bez tego §wiatla, jakie pada z gle-
bi rzeczywisto$ci rodziny, nie mozna stworzy¢ ani antropologii, ani filozofii
spolecznej. To rozumowanie ma jeszcze jedno ukryte zatozenie: zaréwno
6w chrzedcijafiski personalizm jak analiza antropologiczna wychodzgca od
tajemnicy rodziny, wskazuje posrednio na tajemnice Kosciofa, w ktorej na-
stepuje definitywne o$wietlenie i rozjasnienie wszystkich istotnych pytan
dotyczgcych czlowieka. To dlatego Papiez uwaza, ze ,,mozliwe jest wigcze-
nic refleksji nad czlowiekiem, malzefstwem i rodzina do nauczania spo-
fecznego Kosciola, tak by stala si¢ ostatecznie jednym z jego najgigbszych
korzeni” (II-5). Zatem nie tylko tajemnica Kosciofa o§wietla calg antropo-
logig, lecz takze refleksja nad czlowiekiem, malzefistwem i rodzing staje si¢
»jednym z najglebszych korzeni spolecznego nauczania Kociota”. Ma to
rowniez fundamentalne znaczenie dla tego wszystkiego, co Kosciol gtosi
»wspolczesnemu Swiatu” w zakresie tych tematéw, o ktdrych jest mowa
w Konstytucji Pastoralnej Gaudium et spes, na przyktad o kulturze, o zasa-
dach sprawiedliwosci spolecznej czy ekologii — czy wreszcie o cywilizacji
mifoéci i zycia.

Interesujace sg sugestie metodologiczne, majgce na celu zapewnienie
wewnetrznej jednosci (spojnosci) nauki w obliczu wieloSci przedmiotéw
i zagadnien wchodzgcych w program studiow. Z jednej strony podstawa
jednosci jest wspolny punkt wyjécia, ktorym jest zamyst Bozy wobec czto-
wieka, malzefistwa i rodziny. Dzieki temu, poszczegdlne dziedziny zgt¢bia-
jace rzeczywisto$¢ czlowieka, malzefistwa i rodziny (czyli integralng praw-
d¢ antropologiczng), mianowicie teologia, filozofia i nauki humanistyczne,
zlozg si¢ na wiedz¢ wewngtrznie uporzadkowang, ktéra nie bedzie jedynie
»zwykla prezentacja” tego, co te nauki majg do powiedzenia. Owa synteza
tworzy si¢ niejako w sposob organiczny: ,,Z chrzeScijaniskiego Objawienia
wyplywa wiadciwa antropologia oraz sakramentalna wizja matzefistwa i ro-
dziny, zdolna nawigza¢ dialog z wiedza uzyskana dzigki refleks;ji filozoficz-
nej i naukom humanistycznym” (II-6). Jest to jednos¢ pierwotna, podsta-
wowa, z ktérej wynika zar6wno interdyscyplinarno$¢ konieczna w procesie
badafi, wymagajacym wspdlpracy specjalistéw z r6znych dziedzin, jak i me-
toda wykladu, ktérego przedmiotem jest jedna i niepodzielna rzeczywi-
sto&¢ czlowieka, poznawana i ukazywana w roznych, wzajemnie si¢ uzupel-
niajacych aspektach.

Réwnoczednie zadna z dyscyplin nie rezygnuje z wiasciwych sobie me-
tod. Nie ma mowy o tym, by teologia ,,pochlongta” inne dyscypliny odbie-
rajac im tozsamo$é. Cho¢ teologia korzysta z filozofii czy badan humani-
stycznych, jednak moze ona na podstawie swojej wlasnej zasady formalne;j
stworzy¢ prawdziwg teologiczng synteze wiedzy o cztowieku i rodzinie. Ta-
ka synteza jest mozliwa takze z tego powodu, ze rzeczywisto$¢ gieboko
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ludzka, bedgca przedmiotem tej nauki, jest sama w sobie czym§ jednym,
poniewaz jest to prawda czlowieka.

Jest to jednak jedno$¢ wewnetrznie bogata i zlozona, dlatego owa jed-
nos¢ przedmiotu zakiada wielo§¢ aspektéw poznawczych i pluralizm me-
tod. Poniewaz rzeczywisto§¢ czlowieka, nawet badana metodami nauk
szczegblowych, uzyskuje swoje ostateczne o§wietlenie dopiero w tajemnicy
Chrystusa, dlatego synteza nauk o rodzinie bgdzie miala ostatecznie — jak
powiedzieli§my — charakter teologiczny, cho¢ wkiad poszczegdlnych dyscy-
plin filozoficznych i humanistycznych zachowa swojg oryginalno$¢ ze
wzgledu na wiasny aspekt badan i wiasng metodg. Tekst przeméwienia za-
wiera interesujgce sformulowanie: ,wieloksztaltna jedno§é w Swietle ta-
jemnicy Chrystusa”, ktore do$¢ dobrze oddaje istotg owej , interdyscypli-
narno$ci”.

Powyzszy komentarz nie wyczerpuje wszystkich mozliwych aspektoéw
glebokiej nauki Jana Pawla II o naturze studiéw nad cziowiekiem, matzef-
stwem irodzing, ale nawet w tym ksztalcie moze pobudzi¢ do dalszej owoc-
nej dyskusji nad programem Instytutow.

Fr Jerzy Bajda: The programme for the Institute of Studies on the Family

The author makes reference to two statements by the Holy Father John Paul II:
the first, addressed to members of the Pontifical Council for the Family, and the se-
cond, to the participants of the Week of Studies on Marriage and the Family.

The Pope makes an assessment of the family situation in contemporary world.
The assault on the family has a fundamental and overall character, with indisputa-
ble implications of the so called ‘alternative anthropology’. The remedy for this evil
can be found only in going back to the origins of the truth of man, to Divine Reve-
lation. From Christian Revelation springs the proper anthropology and sacramen-
tal vision of marriage and the family, capable of entering into a dialogue with know-
ledge acquired from philosophical reflection and the humanities.



