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0. Mirostaw BARTOS
RODZINA A POSTMODERNISTYCZNY STYL MYSLENIA 1 ZYCIA

Biologiczne, psychologiczne i spoleczne zagrozenia z jakimi spotyka si¢
czlowiek nowego tysigclecia nigdy dotychczas nie wystgpowaly tak dra-
stycznie i z tak negatywnymi skutkami jak obecnie. Spoleczefistwo zZyje
w cigglej obawie o Zycie zagrozone wojnami, terroryzmem, agresjg, utratg
wolnosci. Chee coraz wigcej ,,mie¢”, ale tym bardziej przestaje ,,by¢”. Czto-
wiek w takim spoleczefistwie traci kontakt z druga osoba, a niekiedy i z Bo-
giem, traci poczucie sensu zycia, odczuwa pustke. Minione tysigclecie zo-
stawilo w spadku dodatkowo postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, kt6-
ry wnika w nasze zycie i czyni w nim spustoszenie. Ta sytuacja wplywa na
Wif;i rodzinna}, na poszczegodlnych cztonkéw rodziny i zachodzqce interak-
C]e Aby oprzec si¢ tym trendom, nalezy je najpierw poznag, dostrzec zagro-
Zenia, a nastepnie przemwstaww sie im. Takie miedzy innymi wyzwanie stoi
przed spoleczefistwem, rodzing i kazdym z nas.

Rodzina jako system

Rodzina to mata grupa, ktéra rozni sig od innych matych grup migdzy in-
nymi wielofunkcyjnoscia, wieksza emocjonalno$cia i organizacyjng spo-
istoécig. Jest najwazniejsza grupa odniesienia dla czlonkéw rodziny'. Zna-
mienng cechy, ktdra odrdznia ja od innych matych grup jest jej prokreacyj-
ny charakter. A. Kloskowska okresla ten specyficzny charakter zwigzku ro-
dzinnego jako wi¢Z pokrewienistwaZ,

W spoleczefistwie wszystkie grupy, tak mate jak i duze, maja charakter
sztuczny, s dzielem §wiadomych ludzkich zamierzen. Rodzina natomiast
ma swoisty charakter, jest zar6wno rzeczywistoscia biologicznie uwarunko-
wang, a wigc naturalna, jak i wiadomie przez cztowieka budowana®.

Psychologia rodziny ujmuje cziowieka jako cztonka grupy rodzinnej
i spostrzega go w interakcji wewnatrzgrupowej oraz w interakcji ze $rodo-
wiskiem. Tak rozumiana rodzina nie jest tylko suma jednostek, ale nows ca-

! Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 71.

* A. Kloskowska, Rodzina w Polsce Ludowej, w: Przemiany w Polsce Ludowej, red. A. Sa-
repa, Warszawa 1965.

*F. Adamski, Socjologia malzefistwa i rodziny, Warszawa 1982, s. 1.
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foscig. Opisujac ja, trzeba poznaé wszystkie osoby bedace elementami tej
calo$ci, wszelkie zmiany zachodzace w tych osobach, interakeje zachodza-
ce miedzy nimi i zmiany w tych interakcjach®,

Rodzina jest catoicig i dlatego jakakolwiek zmiana powoduje rezonans
u wszystkich innych oséb. Ojciec wplywa na dziecko przez swoja obecno§é
w rodzinie, ale rowniez wplywa gdy jest nieobecny w domu. Zachowanie
jednej osoby zalezy od zachowania pozostalych, a wzajemne wplywy doty-
czg potrzeb, pragniefi, emocji, milodci itd.’.

Rodzina jest systemem otwartym, gdzie kazda sytuacja ma wplyw na za-
chowanie poszczegdlnych os6b. Sposéb zachowania jednej z oséb wplywa
pozytywnie lub negatywnie na pozostale osoby. Traktujac rodzine jako sys-
tem®, mozna w niej wyrdznic roézne podsystemy, ktére sg zwiazane z podsta-
wowymi funkcjami rodziny oraz z procesami w niej zachodzacymi. Mozna
wyrdzni¢ podsystem maz-zona, ojciec-dziecko, matka-dziecko, rodzef-
stwo, dziadkowie-wnuki i wiele innych. Jedna osoba moze wchodzié
w skiad r6znych podsysteméw. Podsystemy mogg przybiera¢ takze roézny
charakter, na przyklad moga jawi¢ si¢ jako przymierze lub koalicja. Dla
podsystemu okreslonego jako przymierze, charakterystyczne jest realizo-
wanie jakiego$ zadania, zmierzania do wytyczonego celu, ale cztonkowie
nigdy nie wyst¢puja przeciw innej osobie, czy innemu podsystemowi. Koali-
cja natomiast jest strukturg sztywna, dzialanie jej cztonkdw jest skierowane
przeciw innej osobie z rodziny, np. koalicja matki z cérka przeciw me¢zowi,
teSciéw przeciw zonie itd.’.

Przymierza i koalicje wplywaja na caly system rodzinny. Jezeli podsyste-
my maja charakter przymierza, to ich granice sg elastyczne, kontakt migdzy
wszystkimi czlonkami rodziny jest bliski. Koalicje natomiast stwarzaja gra-
nice sztywne, nieprzenikliwe, zamknigte.

Oprocz granic wewnetrznych migdzy podsystemami, w rodzinie wyste-
puja réwniez granice zewnetrzne. Dla dobrego funkcjonowania i rozwoju
czlonk6w rodziny, granice te powinny by¢ réwniez elastyczne, umozliwia-
jace czlonkom rodziny uczestniczenie w szerszych grupach spolecznych,
ale musza réwnoczes$nie zapewniaé pewng intymnoéé rodziny. Prawidto-
wy rozwdj wymaga zagwarantowania komunikacji wewnatrzrodzinnej
i intymnosci, ktdra jest konieczna dla zapewnienia tozsamosci danej ro-

* M Braun-Gatkowska, Zwigzek migdzy zadowoleniem z malzefistwa a interakcjami syste-
mu rodzinnego, w: Wykiady z psychologii, t. 6, Lublin 1992, s. 99.

*Tamze.

¢ Podejscie systemowe spostrzega kazdg osobg w rodzinie w interakeji wewnetrznej oraz
w interakeji ze Srodowiskiem. Wazne sa tu zar6wno relacje wewnatrzrodzinne, jak i sytuacja
spoleczna, w ktdrej przyszio rodzinie zy¢.

" Por. M. Radochofiski, Psychoterapia rodzinna w ujeciu systemowym, Rzeszéw 1984.
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dzinie. Nie moze rodzina jako grupa, system rozmy¢ si¢ na tle calej spo-
fecznosci®.

W dzisiejszych czasach przemian kulturowych, szczegélnego znaczenia
nabiera kwestia trwatosci uniwersalnych wartosci duchowych, norm, ré!
spolecznych, obyczajow. Te czynniki wplywaja na ksztaltowanie si¢ toZsa-
moéci zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej. Grupa spoleczna utrzymu-
je swojg tozsamoS$¢ dzigki dziedziczeniu wartoSci duchowych i przekazywa-
niu ich kolejnym pokoleniom. Kultura dla zachowania swej Zywotno$ci mu-
si weigz ewoluowad, ale dokonujgce si¢ w niej zmiany nie moga zagrazac
podstawowym wartosciom, na bazie ktorych ksztaltuje si¢ Zycie rodzinne’.

Kazde pokolenie staje wobec zadania zachowania swej indywidualne;j
i spolecznej tozsamoSci. Musi takze ksztaltowaé siebie i otaczajgcg rze-
czywisto$¢ zgodnie z wyzwaniami czasu, w ktdrych przyszto mu zyé. Pro-
ces ten nie moze polegaé na wiernym kopiowaniu zastanych wzorcéw, ale
raczej na wybiérezym asymilowaniu tresci kulturowych, tak aby stuzyly
one rozwojowi.

Wspéiczesna kultura postmodernistyczna

Spuscizng XX wieku obok przyspieszonego rozwoju technologii, infor-
matyki, szybkiego przeplywu informacji, pogoni za sensacja, konsumpcyj-
nego stylu zycia jest takze niepokojace zjawisko postmodernizmu. Stanowi
ono powazne wezwanie dla wspdlczesne] kultury, mentalnodci spofecznej,
dla rodziny oraz dla Kosciofa.

Recepcje pojecia ,,postmodernizm” w filozofii i socjologii kultury, roz-
poczelo ukazanie si¢ ksigzki Jean-Francoisa Lyotarda pt. ,La condition
postmoderne™”. Publikacja ta powstala na zaméwienie Rady Uniwersytec-
kiej przy rzadzie kanadyjskiej prowincji Quebec!. Jest ona odpowiedzig na
pytanie postawione autorowi, odnosnie do zmian w poziomie wiedzy w in-
dustrialnym spoleczefstwic pod wplywem nowych technologii przekazu in-
formacji. Dotad ukazalo si¢ wiele publikacji przedstawiajacych rézne for-
my postmodernizmu. W oparciu o nie postmodernizm mozna okre§li¢ na-
stepujaco’™

# M. Braun-Gaikowska, Zwigzek migdzy zadowoleniem z malZefistwa a interakcjami syste-
mu rodzinnego, art. cyt., s. 101.

® M. Grygielski, Gtéwne koncepcje identyfikacji dziecka w rodzicami, w: Wyklady z Psy-
chologii, t. 6, Lublin 1992, 5. 125.

1 J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris 1979.

" Por. W. Lesch, Medienethik unter ,,postmodernen” Bedingungen, w: Ethik der Medien-
kommunikation, Freiburg 1992, s. 77, 86.

2 Za J. Lopat, Pastoralne implikacje wspéiczesnej kultury postmodernistycznej, w: Li-
gnum Vitae, £.6dZ 2000, s. 344.
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- postmodernizm jest ruchem intelektualnym oraz ideologicznym, ktory
powstal na drodze negacji dotychczasowego stylu zycia;

- negacja jest fundamentalnym zadaniem kazdego postmodernisty,
a zwlaszcza krytyka wielkich narracji — tzw. racjonalnych, religijnych;

- posiada charakter pluralistyczny, uznajacy tylko réznorodno$é ~ jest
apriorycznym gwarantem wolnoéci, jest liberalny w sensie §cistym oraz jest
programowo niedookre$lony;

—oficjalnie preferuje model bezzalozeniowy, czyli antywaluacyjny i anty-
fundamentalistyczny, stad blisko§¢ ze wspdiczesnym postmarksizmem
1 neoliberalizmem;

~ podkrefla znaczenie teorii otwartych, co sprzyja kwestionowaniu
prawdy, dobra i Boga;

- wolnoé¢ jest pojmowana jako nieograniczona plaszczyzna autokreacji;

- nie wyznacza zadnych zasad oraz zasadniczo dopuszcza kazda inter-
pretacje (totalny liberalizm), stad bezkrytyczna pochwata pluralizmu, ale
tez ucieczka od odpowiedzialnosci za gloszone poglady;

- postmodernizm jest sumg réznych wypowiedzi z poszczegblnych dzie-
dzin wiedzy, kultury, sztuki itp., ktére spina jedynie wewngtrzna, najcze-
$ciej werbalna akceptacja wymienionych tez apriorycznych.

Postmodernizm jest negatywnie nastawiony do rozumu, natomiast
jest otwarty na wszelkie irracjonalizmy, gnoz¢ oraz ruchy New Age.
Skutkiem tego jest odrzucenie prawdy, wszelkich zasad i twierdzefi po-
wszechnie uznawanych. PostmoderniSci glosza, ze liczy sie tylko teraz-
niejszo$¢ - pojmowana jako proba konstruowania swojego §wiata, facz-
nie z jego podstawami ontycznymi. Postmodernistyczna dekonstrukcja
rozumu, pomijanie pierwszych zasad oraz zniszczenie prawdy i dobra
prowadzi do rozmytej §wiadomosci, gdzie wiasciwie nie ma ani zasad,
ani treci. Wedlug filozofii postmodernistycznej, nalezy odrzucié poku-
s¢ poszukiwania prawdziwego obrazu $wiata i absolutnych wartosci.
Niemozliwo$¢ odnalezienia obiektywnego obrazu §wiata wynika z post-
modernistycznego zalozenia, ze nie istniejg absolutne kryteria prawdy
i dobra®.

Skutki odrzucenia sensu

Wspdlczesny cztowiek jest skazany na ciggle poszukiwanie wszelkich
prawd i senséw. Odrzucenie potrzeby przyjecia sensu posiadajacego cha-
rakter intersubiektywnej prawdy w zalozeniu mialo czlowicka wyzwalaé,
w rzeczywistoSci jest dla niego zniewoleniem. Czlowiek zostaje bowiem

¥ Por, J. Giedymin, Czy warto przejaé propozycje tekstuatizmu?, w: Dokad zmierza wspot-
czesna humanistyka?, Warszawa 1994, s. 41n.



151

skazany na lgk przed ryzykiem zbladzenia®. W stanach zas$ lgkowych wywo-
tanych poczuciem niepewnosci, czlowiek rozpaczliwie szuka solidnego
oparcia i gotow jest przyjaé za absolutng prawde kazda ideg, ktéra moze zo-
staé mu zrecznie podsunigta. Potrzeba znalezienia poczucia pewnosci jest
jedng z wazniejszych przyczyn, dla ktorych wspdlczesny czlowiek, skazany
na indywidualne poszukiwanie sensu, fatwo daje postuch réznym teoriom,
nawet tym propagowanym przez sekty®, ktdre bardzo tatwo rozwijaja dzia-
talno&é w kulturze postmodernistycznej. Nie maja one nic, albo prawie nic
wspblnego z tradycja europejskiej tozsamosci kulturowej. Sg zlepkiem,
mozaikg réznych wierzen, opinii, pogladéw (synkretyzm), oddziaiujg na
sfere emocji, oferujac tylko dorazne rozladowanie napig¢ i przetamanie
alienacji. Sekty, podobnie jak postmodernizm, maja krytyczny stosunek do
mozliwoéci poznania prawdy obiektywnej. W sektach, jedynymi posiada-
czami prawdy sg ich przywddcy — guru. Proponuja oni mlodemu czlowieko-
wi przywodztwo duchowe. Osoba mistyczna — guru - jednoczy wyznawcow,
na zasadzie poddanstwa. Ma tutaj miejsce nie tylko podporzadkowanie sie,
ale catkowita uleglo$¢ emocjonalna. Dlatego przywodey sekt odnosza tak
duze ,,sukcesy” w zniewalaniu mtodych, ktorzy przezywaja specyficzny dla
swego rozwoju etap poszukiwania wlasnej tozsamosci.

Relatywizm moralny

Postmodernistyczna filozofia moralnoéci podwaza etyke. Jej tworcy nie
budujg wlasnego systemu moralnego, nie wystgpujg tez wprost przeciwko ist-
niejgcym juz systemom. Natomiast za cel stawiaja sobie destrukcje zasad
etycznych. Propaguja teze o zbgdnodci, czy nawet szkodliwosci wprowadza-
nia w zycie zasad moralnych i glosza, ze nastgpstwem ich odrzucenia nie be-
dzie zniszczenie Zycia moralnego. Glosza takze, ze wszystko jest dozwolone,
o ile tylko mozliwy jest wolny wybor sprawcy'. Wedlug Z. Baumana skutkiem
narzucania ludziom norm etycznych jest zniszczenie autentycznego Zzycia
moralnego”. Odrzucenie tych norm jest wigc potrzebne do przywrdcenia
moralnosci wiasciwej. Bauman méwi wreez o pozytywnych rezultatach, w wy-
niku odrzucenia wszelkich kodekséw etycznych: ,By¢ moze z chwilg, gdy ich
uwagi nie bedzie juz pochtaniaé troska o ustawodawstwo etyczne i przestrze-
ganie litery stanowionego prawa, ludzie bgda mogli — beda musieli — stangé
oko w oko z nie dajacym si¢ juz ukry¢ czy zamazac faktem ich moralnej auto-

“Por. J. A. Lata, Lek przed pustka i bezsensem, Com 1994, R. 14, nr 6, 5. 43.

5 Por. S. Cieniawa, Jedno§¢ filozofii i religii - warunkiem naszej pomy$Inosci, w: Filozofia
w dobie przemian, Poznaf 1994, s. 140n.

' Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 73n.

" Por. tamze, s. 75.
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nomii, a i tym faktem, Ze autonomia moralna oznacza moralng odpowie-
dzialnos¢ nieodbieralng, ale tez i niezbywalng. By¢ moze, w tym samym sen-
sie, w jakim nowoczesno$¢ zapisala si¢ w historii jako wiek etyki, nadchodza-
ca era ponowoczesna zapisze si¢ jako wick moralno§ci™™.

Lektura tekstu Baumana sugeruje pytanie, czy postmodernizm ma rze-
czywiscie na uwadze wyzwolenie czlowieka? Co6z to za wyzwolenie, ktore
prowadzi czlowieka do zagubienia i rozpaczy?

Rozluinienie wiezi osobowych

Pluralizm i brak jednolitych zasad w postmodernizmie wplywa na Zycie
spoleczne, na jego rozpad lub rozczlonkowanie®. W konsekwencji zycie
spoleczne jawi si¢ jako istnienie obok siebie niezaleznych jednostek, po-
miedzy ktoérymi nie ma jakichkolwiek interakeji. Jednostki ludzkie wcho-
dza w relacje tylko dla doraZnych celéw. Nie mozna wigc méwic o jakich-
kolwiek wigziach emocjonalnych. WyraZnie wida¢ to w odniesieniu do Zy-
cia erotycznego, gdzie seks jest izolowany od uczucia i trwaloéci zwigzku,
a lansowana jest tzw. wolna mito§é, propagowana w kazdym niemal filmie,
czasopiSmie itd.

Groznym przejawem destrukeji Zycia spolecznego jest degradacja elit
intelektualnych®. Ich miejsce zajmuja fachowcy, specjaliSci z réznych dzie-
dzin, a zwlaszcza eksperci od zarzadzenia, kreowania potrzeb czlowicka,
profesjonali$ci w kreowaniu mody - czyli ci, kiérzy potrafig ksztattowad
opini¢ publiczng.

Antypedagogika

Postmodernizm narzuca réwniez swoistg koncepcje wychowania - okre-
§lang przez jego glosicieli jako — antypedagogika. Poczatkow tej koncepcji
nalezy szuka¢ glownie w USA?. Do Europy dotarla w 1975 r. wraz z ukaza-
niem si¢ ksigzki Eckharda von Braunmiihla, ktora juz w tytule zostata okre-
§lona jako ,,Antypedagogika”?. Ksigzka ta zawiera ostrg krytyke tradycyj-
nego wychowania, ktére autor okre§la jako ,,zniewalanie dzieci”, domaga-
jac si¢ dla nich prawa do szacunku i samostanowienia.

1 Por. tamze.

¥Por. J. J. Garrido, Misja chrzescijafiska w czasach kryzysu kultury, Com 1994, R. 14, nr 6,
s. 79.

? Por. B. Baran, dz. cyt., s. 200; A. Bronk, Filozofowaé dzisiaj, w: Filozofia w dobie prze-
mian, Poznafi 1994, s. 19.

% Por. Huv. Schoenebeck, Antypedagogika by¢ i wspiera¢ zamiast wychowywaé, Warszawa
1994, 5. 129-143,

2 E. V. Braunmiihl, Antipidagogik. Studien zur Abschaffung der Erzienung, Weinheim,
Basel 1975; za: Z. Sareta, Postmodernizm - wyzwanie dla chrze$cijafistwa, Poznaf 1995, s. 42.
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W Polsce ta koncepcja wychowania pojawila sic w 1985 r.2, Autor
ksigzki pt.: ,,Antypedagogika w dialogu” przedstawiajac swoje stanowi-
sko w kwestii wychowania, pisze w imieniu dziecka: ,Nie jestem homo
educandus. Potrzebuje twojej milosci i troski, ale nie wychowania. Pragng
twojej solidarnosci, lojalnosci, twojej autentycznosci i wsparcia, nigdy za$
wychowania”.

Zakwestionowanie i odrzucenie autorytetoéw (takze autorytetéw moral-
nych), o$mieszanie prawdy i dobra uderza w pedagogike, a wigc w wycho-
wanka i w rodzing.

W antypedagogice wychowywanie tradycyjnie pojmowane — jako wszech-
stronne oddziatywanie jest wrecz uznawane za szkodliwe. To, co antypeda-
godzy maja do zaproponowania w zamian, najlepiej daje si¢ zweryfikowaé
na przykifadzie dzieci, wobec kiorych stosuje si¢ tzw. wychowanie bezstreso-
we. Dla tych dzieci moze to sta¢ si¢ przyczyng klgski zyciowej, bowiem nie s3
one jeszcze dostosowane emocjonalnie i spotecznie do odpowiedzialnego
zycia, czy to w rodzinie, czy tez w spotecznodci. Antypedagogika uniezalez-
nia dzieci od rodzicéw. Zwalnia rodzicoéw nawet z posiadania wiedzy co dla
rozwoju ich dzieci jest najlepsze. Wyraza przekonanie, ze dziecko potrafi od
poczatku stanowi¢ o sobie. Pomoc z zewnatrz nie jest mu potrzebna.

W antypedagogice bezprzedmiotowa staje si¢ nawet milo§é, ktéra
w tradycyjnej metodzie wychowawcze] stanowi baze wychowania. Rodzi-
ce 1 dzieci, jak i inni wychowawcy pozostaja osobami prywatnymi. Po-
strzegaja oraz odczuwajg innych ludzi, a takze otaczajacy ich $wiat jedy-
nie subiektywnie?.

Antypedagogika zabiera niejako rodzicom szczescie rodzenia dziecka
pod wzgledem duchowym, co dokonuje si¢ przeciez w procesie wychowa-
nia. Pozostawia im jedynie proces zrodzenia dziecka co do ciata, pozbawia-
jac rodzing przeplywu gléwnego nurtu mifosci (por. LdR, 15).

Skutki postmodernizmu

Zasady postmodernistyczne prowadza do niezwykle specyficznej sytu-
acji kulturowej i mentalnej*:

- kazdy moze glosi¢ co chce, a jednoczesnie nie braé¢ odpowiedzialno$ci
Za swoje tezy;

» Por. T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Kra-
kéw 1993, s. 89.

*H. von Schonebeck, Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w mySlenie antypedago-
giczne, Torun, 1991,s. 7.

» Z. Sareta, Postmodernizm — wyzwanie dla chrzedcijafistwa, Poznari 1995, s. 46-47.

* Za J. Lopat, Pastoralne implikacje wspdiczesnej kultury postmodernistycznej, dz. cyt.,
s. 345-346.
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- kazdy uwaza, ze wszystko musi by¢ przyjmowane i akceptowane, stad
dos¢ powszechna jest ewidentna dyktatura tzw. glosicieli tolerancji, oraz
ich specyficzny betkot semiotyczny;

— prawda sama w sobie jest czym§ negatywnym;

- czlowiek zostaje uwigziony w ukladzie spraw, rzeczy i przedmiotow,
staje si¢ elementem wielkiej uktadanki, w ktorej tylko wtedy moze funkcjo-
nowad, gdy wiacza si¢ do tych gier” i podporzadkowuje si¢ ich regutom (np.
liberalizm ekonomiczny);

- cztowiek zmuszony zostaje do selektywnego doboru informacji, do
specjalizacji, perfekcjonizmu, ale nie finalistycznego, teologalnego. Stad
standardem staje si¢ np. wysokie wyksztalcenie specjalistyczne przy abso-
lutnym analfabetyzmie humanistycznym lub wrecz niedorozwoju ducho-
wym, co doskonale obrazuje prymitywny poziom wielu wspdiczesnych dys-
kusji na temat religii, ochrony Zycia poczgtego lub tzw. granic eutanazji
i badaf prenatalnych;

~ wspdlczesny czlowiek oderwany od naturalnych autorytet(’)w (rodzin-
nych) pozbawiony wzorcow ideowych, zyjacy w kulturowe] prozni ostadza-
nej muzyka disco-polo, filmami, grami komputerowymi, przestaje by¢ §wia-
domym, wolnym i odpowiedzialnym podmiotem swoich mysli, stow i czy-
néw, a staje sie przedmiotem powszechnej manipulacji: politycznych obiet-
nic, spotecznych przetarg6éw i ekonomicznej gry.

Zakonczenie

Postmodernizm (ponowoczesno§é) odnosi si¢ do spoleczefistw zamoz-
nych, charakteryzujacych si¢ wysokim standardem zyciowym. Nurt ten nie-
stety dociera takze do Polski i zatacza coraz szersze krggi oddzialywania.

W przedmowie wspomnianej juz ksigzki pt.: ,,Antypedagogika w dialo-
gu”, autor tak przedstawia swoje stanowisko w kwestii wychowania, z per-
spektywy dziecka: ,Nie jestem homo educandus. Potrzebujg twojej mito-
§ci 1 troski, ale nie wychowania. Pragng twojej solidarnosci, lojalnosci,
twojej autentycznoéci i wsparcia, nigdy za§ wychowania”. Jest to przyktad
charakterystycznej dla kultury postmodernistycznej deinstytucjonaliza-
cji. Ten sam proces deinstytucjonalizacji odnosi si¢ takze do KoSciota i ro-
dziny - instytucji, stojacych na strazy wartosci i przekazu]qcych je Rodzi-
na w kulturze postmodernistycznej zostata poddana powaznej probie.
Nastepuje pluralizacja alternatywnych form wspolzycia (wigcznie z lega-
lizacja ,,malzefistw” homoseksualnych). Zwigzki ,,kochajacych inaczej”,
jak si¢ je probuje okreslaé, pretenduja do praw powszechnie obowigzuja-
cych kazdego.

? Postmodernistyczny model powszechnej teorii gier zaczerpnigty jest od L. Wittgensteina.
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Kultura postmodernistyczna zdecydowanie wigksze znaczenie przypi-
suje dobru indywidualnemu niz zobowigzaniom i zaangazowaniu na rzecz
dobra wspdlnego, dobra rodziny. Czlowiek nie jest zdolny do po$wigce-
nia, ani do znoszenia cierpienia — dlatego propaguje si¢ aborcje¢ i eutana-
zje. Dokonuje sie réwniez zmiana miejsca dziecka w rodzinie. Jak pisze
M. Barlak: ,,nastgpuje systematyczny proces jego emancypacji. Towarzy-
szy tutaj alarm podnoszony przez rézne §rodowiska o istnieniu przemocy
w rodzinie, ktéra ma dotyka¢ przede wszystkim dzieci i kobiety. Ale czyz
to nie paradoks? Tizeba broni¢ kobiety i dzieci przed rodzina, a wiec
przed ta tradycyjng instytucja, ktéra przez wicki stanowila oazg dobroci,
spokoju, mifosci, byta specyficzna szkola, w ktorej mogly rodzié si¢ i roz-
wija¢ uczucia empatyczne, takie jak: wspélodczuwanie, towarzyszenie na
dobre i zle, wspolweselenie sig, a takze wspoblcierpienie? A co sig¢ czyni,
by pomoéc rodzinie? Czy staé nas tylko na kwestionowanie jej wychowaw-
czych mozliwoéci? A gdzie, jak nie w rodzinie, mozna nauczy¢ si¢ mitosci
odpowiedzialnej?”%.

Rodzina jest calodcia i dlatego jakakolwiek zmiana powoduje rezonans
u wszystkich innych 0séb. Zachowanie jednej osoby zalezy od zachowania
pozostalych, a wzajemne wplywy dotyczg potrzeb, pragniesi, emocji, mifo-
Sci itd.

Rodzina jest systemem otwartym, gdzie kazda sytuacja ma wplyw na za-
chowanie poszczegdlnych osdb. Sposéb zachowania jednej z 0os6b wplywa
pozytywnie lub negatywnie na pozostale osoby.

Prawidlowy rozw6j wymaga zagwarantowania komunikacji wewnatrzro-
dzinnej i intymnoéci, ktéra jest konieczna dla zapewnienia tozsamoéci da-
nej rodzinie. Rodzina jako grupa, system nie moze rozmy¢ si¢ na tle calej
spotecznodci.

Obecnie, wskutek przemian kulturowych, zwlaszcza postmodernistycz-
nych, wszystko staje si¢ zachwiane: prawda, sens, moralno$¢, wolno$¢, mi-
tos¢. W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera kwestia trwalosci
uniwersalnych wartosci duchowych, norm, rél spolecznych, obyczajow. Te
czynniki, kwestionowane przez postmodernizm, majg niezastapiony
wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamodci zaré6wno indywidualnej, jak i spo-
tecznej. Grupa spoleczna zachowuje swoja tozsamo$¢ poprzez dziedzicze-
nie wartosci duchowych i przekazywanie ich kolejnym pokoleniom - co
takze kwestionuje postmodernizm. Jest prawda, ze kultura dla zachowa-
nia swej zywotnosci, musi wcigz ewoluowaé, ale dokonujgce si¢ w niej
zmiany nie moga zagraza¢ podstawowym wartoSciom, na bazie ktérych
ksztaltuje si¢ zycie rodzinne.

% M. Barlak, Kultura postmodernistyczna a zdrowie czlowieka, Warszawa 2000.
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Fr Miroslaw Bartos: The family and Post-modernist thinking and life styles

Post-modernism is an intellectual and ideological movement which originated
by way of negation of the existing lifestyle. It tends to evolve in wealthy societies. Its
principles lead to the origin of a specific cultural context and shape a mentality

which is decidedly hostile to man and to the family.



