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TEOLOGIA W ZESPOLE NAUK O MALZENSTWIE I RODZINIE!

Jedna z cech wspoéiczesnych nauk jest ich postepujaca specjalizacja. Po-
cigga ona za sobg zawezanie si¢ przedmiotu badan oraz technizacje jezyka.
Skutkiem tego badania uczonych sg coraz bardziej fragmentaryczne, a oni
sami nie majg mozliwosci osiggnigcia porozumienia mi¢dzy sobg w swym
jezyku. Rezultaty tych badaf wykorzystujg najczesciej politycy i réznego
rodzaju biznesmeni. Nie jest to zjawisko zdrowe. Uczonego bowiem traktu-
je si¢ instrumentalnie, a on sam, zamknicty w waskim kr¢gu wlasnych zain-
teresowafi, nie ma mozliwoSci poglebienia swoich dociekan. Uczony w tak
uksztaltowanym §wiecie jest samotnikiem, nawet jesli pracuje w zespole
kolegdéw i ma do dyspozycji arsenal potrzebnych mu §rodkéow.

Dlatego zachodzi potrzeba interdyscyplinarnoSci w sensie waskim
(w obrebie nauk majacych ten sam przedmiot formalny) i szerokim (wsréd
nauk o réznych przedmiotach formalnych). Interdyscyplinarno$é jest
czyms§ innym niz multidyscyplinarnosé, tj. sumowanie osiggni¢tych indywi-
dualnie danych. J. Kiys pojmuje jg jako osigganie ,,funkcjonalnie powigza-
nej wizji caloSciowej, przyblizanej i obja$nianej przez ujgcia czastkowe, ale
nie dajace sig sprowadzi¢ do ich sumy”. Wydaje sig, iz ten ogdlny oglad na-
lezy uszczegbiowic przez stwierdzenie, iz interdyscyplinarno$¢ powinna si¢
znajdowaé nie tylko u kofica proceséw badawczych, lecz takze, a moze na-
wet zwlaszcza w ich punkcie wyjscia. Czy jest to mozliwe?

W duzym stopniu zalezy to od przedmiotu materialnego danych nauk.
Najog6lniej mozna powiedzied, iz znajduje si¢ on na nastepujacych pozio-

! Artykul niniejszy powstal w nastgpstwie badan, dyskusji i innych form przekazywania my-
§li podejmowanych w Instytucie Studiéw nad Rodzing UKSW. Instytut ten, zalozony przez ks.
arcybiskupa prof. dr. hab. Kazimierza Majdafskiego i prowadzony po mistrzowsku przez Nie-
go, od ponad juz 25 lat realizuje praktycznie interdyscyplinarno$é w studiach nad rodzina.
Znajduje w tym wiele uznania. Praktyka ta, dzi$ juz powszechnie akceptowana potrzebuje teo-
retycznej podbudowy, tj. ustalonej i przyjetej metodologii. Autor ma nadzieje, iz jego studium
zachgci innych do podjecia dalszych badar.

% Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, pr. zb., Warszawa 1995, s. 70; Dzialalno$é na-
ukowo-dydaktyczna Instytutu Studiéw nad Rodzing ATK 1975-1998, red. K. Wolski, f.omian-
ki 1999, s. 13; J. Szymczak, Interdyscyplinarno$é Instytutu, w: Rodzina na przelomie wiekow,
Yomianki 2000, s. 378-386.
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mach: rzeczy, osoby, Bog. W obrebie §wiata rzeczy, od mikrokosmosu po
makrokosmos, sprawa jest stosunkowo prosta. Badanie na tym poziomie
bowiem sprowadza si¢ do wykrycia relacji ilo§ciowych, tj. do poznania tego,
czym co$ jest, z czego si¢ skiada i jak istnieje lub ewentualnie dziala. Zaj-
mujg sie tym nauki eksperymentalne, dla ktérych doswiadczenie jest droga
i sprawdzianem prowadzonych badan.

O wiele trudniej porusza¢ sic w §wiecie osob. Tu juz nie wystarcza tzw.
rozumienie rachujgce. Czlowiek bowiem stawia pytanie o sens swego ist-
nienia 1 wszystkiego, co istnieje. Bez odpowiedzi na to pytanie wszelka wie~
dza o nim samym jest mu niewystarczajaca’. Uzyskaé za$ t¢ odpowiedz
mozna tylko przez wyjscie poza §wiat rzeczy, a takZe poniekad poza same-
go cziowieka 1 przez przyjecie tego, co wieczne i nieskoficzone. Sens Zycia
ludzkiego zawiera w sobie pytanie o cel ostateczny.

W ten sposob nauki zajmujace si¢ czlowiekiem z koniecznoéci dotykaja
problemu Boga. I od tego, jak go rozwiazujg, zalezy ich przydatnos¢ prak-
tyczna. Poziom, na ktéry musza si¢ wznie$¢, jest najwyzszy ze wszystkich
mozliwych. Nie dla kazdej nauki jest on do osiagniecia. Zadna jednak na-
uka nie moze go wykluczy¢ ani apriori, ani aposteriori. Moze natomiast go-
dzi¢ si¢ z jego istnieniem lub uwzglednia¢ go jako punkt odniesienia we
wszystkich swoich procesach badawczych.

Nauka o matzefistwie i rodzinie jest antropologia, tj. naukg o cztowieku
w jego komunijnych relacjach. Antropologia ta moze by¢: teologiczna, filo-
zoficzna, przyrodnicza lub spoleczno-prawna. Wymienione dzialy angazu-
ja zespoly nauk, ktére maja ten sam przedmiot materialny, jakim jest mat-
zenstwo i rodzina. Problem polega na tym, czy da si¢ z nich utworzy€ zinte-
growana calod¢, tak aby byta to wiazka $wiatla, a nie pojedyncze rozproszo-
ne promienie’.

1. Kierunek nauk o malzenistwie i rodzinie

Podejmowane od lat wysitki wielostronnego badania problematyki mal-
zefistwa i rodziny zostaly w Polsce uwieficzone decyzja Rady Glownej
z 12.01.1995 r. o utworzeniu nowego kierunku studiow nauki o rodzinie.
Decyzja ta normahzuje prawme to, co dotychczas istniato na zasadzie od-
dolnych inicjatyw, i przyspiesza potrzebe; teoretycznego rozwigzania pro-
blemu interdyscyplinarnosci.

* Por. kard. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijafistwo, Krakéw 1970, s. 542.

* ,Méwimy «nauki o rodzinie», a nie «<nauka o rodzinie», bo nie mozna rozéwietla¢ krysz-
tatu pojedynczym promieniem $wiatla, lecz ich strumieniem”, M. Wéjcik, Evangelium vitae
a nauki o rodzinie, w: Evangelium vitae — Encykhka ocalenia wspolczesnej rodziny i $wiata,
Warszawa 1997, s. 174.
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W dotychczasowym ukiadzie nauki o matzehstwie i rodzinie réznily si¢
miedzy soba przedmiotem formalnym. Wsp6lny jest im natomiast przed-
miot materialny: malzefstwo i rodzina. Kazda z nauk bada ten przedmiot
pod sobie wiasciwym katem widzenia. R6zni je od innych nie tylko obrany
wycinek badan, lecz takze sposdb ich prowadzenia, tzn. Zrédio §wiatla i me-
toda wykorzystania tego §wiatta do osiagnigcia konkretnego celu.

Matlzefistwo i rodzina sa czastka §wiata przyrody i ludzkosci, skutkiem
czego podlegaja one prawom fizycznym, biologicznym i spolecznym. Prawa
te przenikaja si¢ wzajemnie, lecz jednocze$nie zachowuja sobie wlasciwg
autonomig. Jest tak dlatego, ze kazdy czlowiek jest caloscig, chociaz w jego
istnieniu da si¢ wyodrebnié warstwe fizyczng, biologiczng i psychiczng. Po-
dobng calodcig jest malzefistwo i rodzina, z tym zZe w ich istnieniu ujawnia
sie jeszcze warstwa zycia spotecznego (komunijnego). Malzefistwo i rodzi-
na jest zwigzkiem ludzi, lecz powstata w nastepstwie tego komunia jest
czyms§ wiecej niz sumg jednostek. Posiada ona wiasng, nieredukowalng do
poszezegblnych czesei catosé. Sprawia to, ze kazda nauka szczegblowa zaj-
mujaca si¢ malzenstwem i rodzing musi prowadzi¢ swoje badania widzac
stale obok siebie inne nauki. Wynika z tego, mozna powiedzie¢, pierwszy
wymog interdyscyplinarnosci. Co jg tworzy?

Nauki o malzefistwie i rodzinie mozna podzieli¢ na te, ktore §wiatio
dla siebie czerpig z Objawienia, i na te, ktore tego $wiatla poszukuja
w §wiecie, z przynaleznymi do niego matzefistwem i rodzing. Teologia dzi§
jest juz bogatym zespofem nauk zblizonych swymi metodami do nauk
$wieckich. Korzysta ona zwlaszcza z osiggnieé nauk humanistycznych (fi-
lologia, historia), przyrodniczych (kosmologia, antropologia, archeolo-
gia), filozoficznych (metafizyka, logika, etyka), spotecznych i prawnych.
Mimo jednak zréznicowania w swoich poszczegdlnych dyscyplinach, sta-
nowi ona jednorodng cato$¢. Jej zwornikiem jest Objawienie, przechowy-
wane i interpretowane w KoSciele®. Jest ona scientia fidei i fides in statu
scientiae’. Zajmujacy si¢ problematyka malzefistwa i rodziny teologowie
roznych specjalnosci muszg wspotpracowaé ze sobg tak, aby zawsze uka-
zywac swdj przedmiot w §wietle Objawienia i by ich nauka byla naukg Ko-
§ciola. Oderwanie si¢ w nauczaniu od Objawienia i autorytetu Kosciota
unicestwia teologie.

Inaczej nieco jest z filozofia. Wigze si¢ ona bowiem z mySleniem ludzkim
jako takim, wyrasta z recta ratio (orthos logos) czlowicka i wystepuje, jako
wiedza podstawowa (metafizyczna, logiczna i etyczna), przed wszelkimi
systemami my$lowymi (por. FeR, 4).

* Pisalem o tym szerzej w: Teologia jako nauka, WKAB 1999, R. 8, nr 4, s. 150-153.
¢ M. D. Chenu, Wybér pism, Warszawa 1971, s. 30-56.
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Na tym etapie zadna nauka ani nawet wiara nie moze obej$¢ sie bez filo-
zofii. Bez niej tez nie ma jakiejkolwiek interdyscyplinarno$ci. Gdy nato-
miast filozofi¢ zaweza si¢ do dyscypliny akademickiej, sprawa si¢ kompli-
kuje. Z jednej bowiem strony filozofia ta dzieli si¢ na caly szereg nauk i jej
same;j potrzebna jest interdyscyplinarnos¢, z drugiej ulega ona czgsto mo-
dom niefilozoficznym. W relacji do Objawienia filozofia moze by¢ nieza-
lezna, lecz szanujaca zdrowy rozum moze wspomagaé interpretacje Obja-
wienia i moze wyklucza¢ Objawienie. Jan Pawel I jako szczegoblnie niebez-
pieczne widzi nastgpujgce prady myslowe: eklektyzm, historyzm, scjen-
tyzm, pragmatyzm i nihilizm (por. tamze, n. 86-90). Prady te stanowig oczy-
wicie zagrozenie dla malzefistwa i rodziny. Aby ustrzec si¢ przed ich zgub-
nymi skutkami, potrzeba interdyscyplinarnoéci skierowanej ku dobru. Nie
chodzi tu o powolywanie nadrzgdnego trybunatu orzekajacego, lecz o takg
wzajemno$é, ktdra wykorzystujge do§wiadczenie historyczne pomaga czlo-
wickowi utrzymacé si¢ w granicach zdrowego rozumu.

Nauki spoleczne i prawne o malzefistwie i rodzinie korzystajg z danych
dostarczanych im przez do§wiadczenie, filozofig i teologi¢. Nie moga one
poprzestaé na samym tylko doswiadczeniu, gdyz to jest zawsze jednostko-
we. Sumowanie do$wiadczen nie daje wiedzy ogdlnej. Doswiadczenie to
jest potwierdzeniem zasad, a nie ich Zrodiem. Zasady natomiast wykrywa
rozum, postugujac si¢ roznorakim materiatem, w ktoérego porzadkowaniu
pomaga mu filozofia, zwlaszcza ze swoimi pojegciami natury, osoby i komu-
nii. Nie moze on tez pozosta¢ gluchy na to, co o czlowieku, maizefistwie
i rodzinie méwi teologia. Rezygnacja bowiem z tych danych oznaczalaby
postepowanie nierozumne.

Nauki przyrodnicze o malzehstwie i rodzinie wydajg si¢ najmniej zalez-
ne od innych. Wszak maja one do czynienia z konkretnymi zjawiskami
przezywania przez ludzi narodzin, wzrostu, starzenia si¢ i $mierci, z Zyciem
jednostkowym i wspolnotowym czlowieka w jego warstwie cielesnej i du-
chowej. Naukom medycznym, wydawaloby si¢, bardziej jest potrzebna
technika niz filozofia lub teologia. A jednak w istocie rzeczy tak nie jest,
dlatego ze czlowiek, malzefistwo i rodzina jest zawsze osobowg catoscig,
a nie agregatem materialnych lub duchowych czastek. Nawet technika po-
trzebuje usensowniajacego ogladu, gdyz inaczej stanie si¢ aktywnoScig
niszczacg czlowieka’. A c6z dopiero takie dzialania, jak: wspomaganie
wzrostu, wychowywanie, leczenie i zapobieganie chorobom. Nauki me-
dyczne, pedagogiczne 1 psychologiczne, bgdac autonomiczne same w sobie,
potrzebujg interdyscyplinarnosci ad intra i ad extra. Byloby bowiem nie-

? Por. bp E. Ozorowski, Technika a rozum i wiara w nauczaniu Jana Pawla I, WKAB 1999,
R.8,nrd,s. 135-149.
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szczgbciem dla cztowieka, gdyby one widzialy w nim tylko fragment, a nie
dostrzegaly catodci. Im takze potrzebny jest filozoficzny i teologiczny hory-
zont patrzenia.

2. Wiele nauk jedna prawda

Interdyscyplinarno$¢ miedzy naukami o malzefistwie i rodzinie jest
mozliwa pod warunkiem, ze wszystkie one za cel postawig poznanie praw-
dy, ktora zawiera si¢ w rzeczywistodci malzefistwa i rodziny. Chodzi tu
o prawdg ontyczng, a nie tylko logiczna lub etyczng. Odkrycie takiej praw-
dy daje cztowiekowi poczucie mocy, stabilnogci i sity (hebr. emet) oraz roz-
jasnia jego istnienie (gr. aletheia)®.

Poszukiwanie to zaczyna si¢ od pytania, czym jest malzefstwo i rodzina.
Jest to pytanie najwazniejsze ze wszystkich mozliwych, bo dotyka istoty rze-
czy. Rozni si¢ ono od pytan o warunki, czynniki, okolicznosci i sposoby ist-
nienia malzefstwa i rodziny. Nie mozna na nie odpowiedzie¢, opisujac od
zewnatrz malzefstwo i rodzing, ani tez stosujac psychologiczng analizg ko-
munii malzensko-rodzinne;j. Pytanie to nie zatrzymuje si¢ na sferze zjawi-
skowej, lecz sigga samych fundamentéw bytu. Uzyskana na nie odpowiedz
orzekajgca staje si¢ postulatem. Stwierdzenie: ,to jest”, przechodzi w im-
peratyw: , takim by¢ powinno”.

Rzeczywistosé, jaka jest malzefistwo i rodzina, okresla drogg do jej pozna-
nia. Nie mozna jej zamknaé w schematach sztucznie tworzonych przez umyst
ludzki, konczacych si¢ zwykle tanimi ideologiami. Rzeczywisto$¢ kaze uczo-
nemu uczy¢ si¢ jej od niej same;j i korzystac ze wszystkich istniejacych §wiatef,
w tym takze ze §wiatta Objawienia. Zdobywana w ten spos6b wiedza w pew-
nym sensie wyprzedza my§lenie, jako konstrukcje intelektualng. Ta ostatnia
czesto usituje narzucié rzeczywistosci pojgcia odlegle od tego, czym jest ona
sama w sobie. Prawdziwa wiedza jest warunkiem owocnego my$lenia, pod-
czas gdy mySlenie nie Wynlkaj acez w1edzy koiiczy si¢ zwykle falszywymi kon-
strukcjami umyslowyml pojeciowymi i wyobrazeniowyms’.

Byt posiada swoja warto§é. W odniesieniu do cztowicka wartod¢ ta jest
godnoscig. Swojag godnoé¢ posiada takze matzeiistwo i rodzina, Wtagei-
wo§¢ ta wyznacza malzefistwu i rodzinie niezbywalne miejsce w zyciu czto-
wieka i w spoleczefistwie. Godnos¢ jest podstawg wszelkich odniesien i za-
chowati, ktore powinny te godnosc szanowad, a nie pon1ew1erac zZ godno-
§ci tez wynikaja przywileje i powinnosci. W1edza o godnodci i bycie Jest
wiedzg zwrotna. Tylko poznajac, czym jest rzeczywisto$¢ malzefistwa i ro-

§ H. Waldenfels, Prawda religijna, w: Leksykon religii, Warszawa 1997, s. 354-355; A. Zu-
berbier, Prawda, w: Stownik teologiczny, Katowice 1998, s. 451-454,
° Por. L. Criussani, Zmysi religijny, Pozna# 2000, s. 15-24.



58

dziny, mozemy okresli¢ jej godnos§¢. Czy mozna taka wiedzg osiggnaé na
drodze naukowe;j?

Poczynajac od epoki o$wiecenia w kulturze zachodnioeuropejskiej we-
szlo w mode uwazac za naukowe tylko to, co mozna udowodni¢ empirycz-
nie. Do tego obrgbu zawezono tez konsekwentnie pojecie nauki (science).
Skutkiem tego ograniczono mozliwo§¢é naukowego poznawania prawdy.
Nauka wprawdzie osiggata sprawdzalng oczywistos¢, ale miescila si¢ w tak
waskim odcinku, Ze nie mogta zaspokoi¢ pragnief ludzkiego ducha. Zdro-
wy rozum moéwil, iZ rzeczywistoS¢ jest Wie;ksza szersza i bogatsza niz ta,
o ktoérej moéwi nauka. Przy takim zawezajacym Znaczenie poy;cna ,nauka”
zaloZeniu interdyscyplinarno$¢ w naukach o matzefistwie i rodzinie jest
wlasciwie niemozliwa.

Sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej trudna, gdy zainteresowania przesu-
ni¢to z bytu na wytwory cziowieka, zwlaszcza na to, co nalezy czynic. Verum
quia ens zamieniono na verum quia factum, a potem na verum quia facien-
dum®. Konsekwentnie do tego, malzefistwo i rodzing zaczgto traktowac ja-
ko wytwdr czlowieka i jako jedna z instytucji zycia spotecznego. Nauka zaj-
mowala si¢ nimi tylko pod katem dobrego ich funkcjonowania w spote-
czefstwie. Dopuszczata ona mozliwo$é manipulowania tymi instytucjami
wedtug racji wickszosci parlamentarnej. To, co przypadkowe, stalo si¢ ab-
solutnym. O prawdzie zaczelo decydowaé zdanie wigkszosci. W §lad za tym
szla legalizacja zwiazkow homoseksualnych, aborcji, eutanazji, rozwodoéw
i tzw. wolnej mito$ci. Malzefistwo i rodzina zostaly poddane manipulacji
w imi¢ rzekomej wolnosci czlowieka i demokracji. Do tego przypigto jesz-
cze haslo tolerancji.

W tendencjach tych ujawnia si¢ falszywa pokora czlowieka i jednocze-
$nie chorobliwa pycha. ,,Pod wplywem faiszywej skromnosci czlowiek za-
dowala si¢ prawdami czastkowymi i tymczasowymi i nie probuje juz stawiaé
zasadniczych pytan o sens i najgigbszy fundament ludzkiego zycia osobo-
wego ispolecznego” (FeR, 5). Kierujac si¢ za$ chorobliwg pycha, czlowiek
wynosi siebie ponad rzeczywisto$¢ i czyni siebie arbitrem wszelkiej praw-
dy". Liberalizm myslowy przechodzi wowczas w relatywizm, a przypadko-
wos$¢ zajmuje miejsce Absolutu.

Bez przyjecia obiektywnej prawdy, w stosunku do czlowieka transcen-
dentnej i immanentnej zarazem, maizefistwo i rodzina zostaja wystawione
na samowole ludzkiego osadu i podporzadkowane pragmatycznym kryte-
riom danej chwili (por. FeR, 5). Nauki, ktére nimi si¢ zajmuja, kieruja si¢
bardziej ku technice niz ku poznaniu rzeczywistoSci. Uginajg si¢ one nieraz

" Kard. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijafistwo, dz. cyt., s. 22-31.
"' Kard. J. Ratzinger, Fede, verita e cultura, Milano 2000, s. 8.
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pod cigzarem nagromadzonych wiadomosci, z ktérymi nie wiedza, co zro-
bi¢. Zdobyta przez nie wiedza nie ma odniesienia do swego punktu wyjscia
1 dojscia. Wszystko jest wzgledne, bez trwatego fundamentu.

Na szczgécie, tendencje te nie s powszechne. Pojawily si¢ one w oéwie-
ceniowym kregu kultury zachodniej, a dzi§ nalezg do typu myslenia zwane-
go postmodernistycznym. Historia wielkich religii, filozofii greckiej i mysli
chrzeicijafiskiej szfa natomiast inng drogg. Zwlaszcza Koéciot katolicki ma
w tej dziedzinie swoje osiggnigcia. Na Soborze Watykanskim I orzekt on, ze
wistnieje podwojny porzadek poznania, roznigcy sig nie tylko Zrédlem, ale
i przedmiotem. Ro6zni si¢ Zrodlem, bo w pierwszym Wypadku poznajemy
przy pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy Wlary Boskie;j.
Réznisie przedmiotem, bo oprocz prawdy, do ktorej moze dojéé rozum na-
turalny, przedlozone nam sg réwniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bo-
gu, ktorych nie mozna poznaé bez Objawienia Bozego. Wiara i rozum nie
tylko nie mogg si¢ nigdy z sobg kloci¢, ale si¢ wzajemnie wspomagaja”®.

Za taka wizjg Swiata opowiedzial si¢ rowniez Sobér Watykanski II.
Stwierdzil on, ze ,,wszystkie rzeczy z samego faktu, ze sa stworzone, maja
wlasng trwalo§¢, prawdziwos¢, dobroé i réwnoczes$nie wlasne prawa i po-
rzadek, ktdre czlowiek winien uszanowaé, uznawszy wiasciwe metody po-
szczegOlnych nauk czy sztuk. Dlatego tez badanie metodyczne we wszel-
kich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w sposdb praw-
dziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie
bedzie sie sprzeciwiaé wierze, sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary wy-
wodzg swoj poczatek od tego samego Boga” (KDXK, 36). Jest to takze ob-
raz, ktorego broni w swoim nauczaniu Jan Pawet 1%,

Przenoszac te nauke na malzefistwo i rodzing, mozna sformutowaé tezy
rozumiane jako fundament interdyscyplinarnodci: 1. Malzefistwo i rodzi-
na sg rzeczywisto$cia autonomiczna, zwigzang nierozerwalnie z czlowie-
kiem od poczatku jego istnienia; 2. Wszystkie pytania o matzefistwo i ro-
dzing sg zawsze pytaniami o czlowicka; 3. Do poznania matzefistwa i ro-
dziny mozna i§¢ drogg wiary i rozumu; 4. Drogi te dopetniaja sie wzajem-
nie, a nie wykluczaja, przy czym droga wiary prowadzi dalej niz droga ro-
zumu; 5. Drogami tymi kroczy wszelki cztowiek, nie tylko uczony. Pozna-
nic naukowe wszakze posiada najwickszg pewno$é; 6. Nauki oparte na
wierze nazywajq si¢ teologig, zacie$nione natomiast tylko do rozumu — na-
ukami §wieckimi; 7. Kazda nauka o malzenstwie i rodzinie ma racje bytu,
byle tylko prowadzita swe badania w sposéb prawdziwie naukowy 1z po-
szanowaniem norm moralnych; 8. Pytanie o prawdg jest najwazniejszym

2 Breviarium fidei, Poznaft 1998, s. 26-27.
© Jan Pawet I1 uczynit to najbardziej wyraziscie i syntetycznie w Encyklice Fides et ratio.
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pytaniem stawianym przez nauki i zadna nauka nie moze z niego zrezy-
gnowac pod grozba przestania bycia sobg; 9. Kazda nauka winna wykorzy-
stywaé wszystkie dostgpne sobie Zrddla, by znaleZé odpowiedZ na pytania
o prawdeg; 10. Prawdy czgstkowe o malzefistwie i rodzinie zawsze ukierun-
kowane s3 na calg prawde.

3. Integracyjna rola teologii

Pod mianem teologii rozumiemy tu teologie katolicka, a wigc zwigzang
z Jezusem Chrystusem i Jego nauka. Nauka ta zostala zaproponowana lu-
dziom do uwierzenia. W punkcie wyjScia wige ma ona wiare, a nie rozum.
Nie jest to wszakze wiara §lepa. Opiera si¢ bowiem na autorytecie Chrystu-
sa. On za$ potwierdzat ja swoimi czynami, wskazywaniem na wypelnianie
si¢ w niej proroctw, przede wszystkim swoim zmartwychwstaniem. Bylo to
wydarzenie najwigksze w historii, pozostajace wprawdzie w obrebie wiary,
lecz jednocze$nie potwierdzone rozumem. Wszak widziano Zmartwych-
wstalego i nie byla to halucynacja.

Objawienie chrzescijafiskie jako zapis posiada swoja sprawdzalnos§¢ hi-
storyczng. Mozna tatwo wykazaé, gdzie i kiedy ono powstalo. W swej za-
wartosci za§ ma sobie wtasciwa sile przekonywania. Najpierw skutecznie
broni si¢ przed zarzutem nierozumnosci. Wszystkie zawarte w nim prawdy
nie przeciwstawiajg si¢ rozumowi i rozum nie moze ich wykluczy¢ jako irra-
cjonalnych. Przewyzsza ono nadto swoim uniwersalizmem i humanizmem
wszystkie inne religie. W tych, ktére istnialy przed Chrystusem, mozna od-
nalez¢ jakby tesknote za objawieniem Chrystusowym, w tych, ktore istniejg
obecnie, tatwo zobaczyé to, co stawia je nizej od chrzeScijanstwa.

Sobdr Watykanski IT bardzo jasno wyrazil si¢ na ten temat: ,, Kosciot ka-
tolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i §wiete.
Ze szczerym szacunkiem odnosi si¢ do owych sposobéw dziafania i zycia,
do owych nakazéw i doktryn, ktére chociaz w wielu wypadkach r6znig si¢
od zasad przez niego wyznawanych i gtoszonych, nierzadko jednak odbija-
ja promief owe]j Prawdy, ktdra odwieca wszystkich ludzi. Glosi zas$ i obo-
wigzany jest glosi¢ bez przerwy Chrystusa, ktory jest «drogg, prawds i zy-
ciem» (J 14,6), w ktorym ludzie znajduja pelnig Zycia religijnego i w ktorym
Bég wszystko z sobg pojednat”.

Nauka Chrystusa jako propozycja na Zycie posiada swojg sprawdzalnos¢
w samym czlowieku. Ten, kto ja przyjmuje i stara si¢ wedlug niej zy¢, prze-
konuje sie, ze prawdg jest to, w co uwierzyl. Ci, co na co dziefi przystajg
z Chrystusem, méwig jak Samarytanie do kobiety, ktéra ich do Niego przy-
prowadzita: ,,Wierzymy juz nie dzi¢ki twemu opowiadaniu, na wlasne bo-

“DRN, 2. Por. Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s, 73-81.
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wiem uszy uslyszeliSmy i jesteSmy przekonani, Ze On prawdziwie jest Zba-
wicielem §wiata” (J 4,42).

Objawieniem Chrystusowym zyja chrzescijanie, ktérzy na przestrzeni
wiekéw podzielili si¢ na wyznania. Posiadajg oni swoje teologie. Faktem
jest jednak, ze najbardziej relacjg migdzy wiarg a rozumem zajmowat sie
Kosciot katolicki i on tez ma na tym polu najwigksze osiggnigcia. W prze-
strzeni tego Kosciola wyrdsl uniwersytet, w niej tez ksztattowalo si¢ euro-
pejskie pojecie nauki. Odchodzenie od Kosciola pociggato zwykle za sobg
zmiang w rozumieniu nauki i mozliwosci poznawczych cztowicka.

W ten sposob teologia w zespole nauk o matzefistwie i rodzinie wystepu-
je jako nauka, ktéra posiada swoja histori¢ i swojg tozsamos¢. Bada ona
prawde, przedkiadajac ja nie tylko wierze, lecz takze rozumowi cztowieka.
Prawda ta dotyczy wszystkich malzefistw i rodzin®. Nie mozna jej przeto
odrzuci¢ lub zlekcewazy¢. Zamykanie si¢ na nig byloby przyzwoleniem na
ubdstwo poznawcze badZ wregez na nieprawde.

Cechg charakterystyczng metody teologicznej jest docieranie do prawdy
przez stowo. Opiera si¢ ona na zalozeniu, Ze Bog zawarl swoje objawienie
w slowie ludzkim i Ze jest mozliwos¢ dotarcia do Niego poprzez to stowo.
Na poz6r wydaje si¢ to niemozliwe. Prawda Boza bowiem jest zawsze abso-
lutna i uniwersalna, a slowo ludzkie jest zawsze ograniczone w swojej po-
jemnosci tresciowe] i uwarunkowane konkretnym miejscem i czasem. Wie-
lu dzi$ z tego powodu zadowala si¢ badaniem samego slowa bez docierania
w ogole do zawartej w nim prawdy. Niektérzy zatrzymuja sie na interpreta-
cji stownego zapisu, rezygnujac z odkrywania jego treéci. Zdrowa teologia
natomiast zaklada, ze w Objawieniu jezyk ludzki ucielesnia jezyk Boga i ze
»dzigki zastosowaniu hermeneutyki otwartej na wymiar metafizyczny moz-
na ukazaé, w jaki sposob dokonuje si¢ przejécie od historycznych i ze-
wnc;trznych okolicznoSci, w ktorych powstaly dane teksty, do prawdy w nich
wyrazone], ktéra wykracza poza te uwarunkowania. Prawda nigdy nie mo-
ze by¢ zamknieta w granicach czasu i kultury; daje si¢ poznaé w historii, ale
przerasta samg historig¢” (FeR, 94-95).

Prawda biblijna nie jest ani Zydowska, ani europejska, chociaz utrwalona
zostala w jezyku hebrajskim (aramejskim) i greckim. Przezwycigza ona
wszelkie partykularyzmy 1 jest zawsze dla wszystkich ludzi wszystkich cza-
séw. Kazdy jezyk moze jg wyrazaé i zarazem zaden nie moze jej uwiezi¢ w so-
bie. Wida¢ to wyraznie w wydarzeniu Pigédziesigtnicy: Apostotowie glosili
prawde Boza wlasnym jezykiem, a przybysze z r6znych stron §wiata styszeli
ich w swoich jezykach (por. Dz 2,4-13). Podobnie i teologia katolicka. Stara

_si¢ ona przekazywa¢ prawde tak, aby mogli jg przyjac wszyscy ludzie.

%, To, co jest prawdziwe, musi byé prawdziwe zawsze i dla wszystkich” (FeR, 27).
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Prawda, z kt6rg teologia goéci posréd nauk o matzefistwie i rodzinie, nie
jest jedna z wielu. Wyznacza ona horyzont dla wszystkich prawd szczegdto-
wych, takze dla tych, do ktérych dochodzi filozofia. Zadna nauka $wiecka
nie moze wznie§¢ si¢ wyzej ani tez objaé szerszego zakresu zagadnief niz
teologia. Dlatego tez teologia, bedac poéréd innych nauk o malzefistwic
irodzinie, zaprasza je do siebie, udziela im gosciny i prowadzi z nimi owoc-
ny dialog. Jest to dialog, a nie kiétnia. Gdzie bowiem znajduje si¢ prawda,
tam nie ma wasni. Teologia przede wszystkim pragnie, by inne nauki chcia-
ty styszeé jej glos i przyjrzec si¢ jej propozycjom.

Teologia proponuje innym naukom zobaczenie malZefistwa i rodziny
w porzadku stworzenia, zbawienia i celu ostatecznego®. Jest to najszersze
tto, na ktorym mozna widzie¢ malzenstwo i rodzing, a zarazem kontur tej
rzeczywistosci. Teologia pokazuje, jak malzefistwo zaistniato, jakiej zostalo
poddane prdbie, jak z niej wyszio, jakimi dysponuje mozliwoéciami i do ja-
kiego zdaza celu. Na tym planie mozna umiesci¢ wszystkie prawdy szczeg6-
fowe, dostarczane przez nauki §wieckie. Nie przestaniajg one teologicznego
obrazu malzefstwa i rodziny, odwrotnie — jeszcze bardziej go uwyraZniaja.

Teologia, méwigc o malzefistwie i rodzinie w aspekcie godnosciowym,
wskazuje naukom, w jakim kierunku majg prowadzi¢ swoje badania, by ta
godnosd nie doznata uszezerbku, i czego winny unikadé, by jej nie podeptaé.
Nie sprzeciwia si¢ to wolnoéci badas.

Teorie filozoficzne prowadzace do degradacji matzefistwa i rodziny nigdy
nie zostang uznane za naukowe. 'lakze eksperymenty medyczne, przeciwne
godnosci cztowieka, chociazby postugiwaly si¢ najnowszg aparaturg tech-
niczng, zawsze bgda uwazane za pseudonaukowe. Ani nauki spoleczne, ani
prawne, ani jakiekolwick inne nie mogg uwazaé za prawde pogladéw wro-
gich dobru malzefistwa i rodziny. Jezeli ostrzezenie to nie moze przyjsé od
filozofii, co juz §wiadczy o tym, ze jest ona w stadium degeneracji, wtedy mi-
sje t¢ musi pelnic teologia i nie moze z niej si¢ wycofac. Zdrowa teologia za-
wsze jest po stronie prawdy objawionej, ktora prowadzi czlowieka ku Bogu
i nie pozwala mu, aby na skutek stabosci si¢ zatrzymat lub na skutek pomyt-
ki zbtadzil. Misja teologii jest by¢ w stuzbie malzefistwa i rodziny.

4, Wzajemno$§é

Relacje teologii do nauk §wieckich o malzehstwic i rodzinie sg zwrotne.
Jest ona posrdd nich jako ta, ktéra daje, ijako ta, ktora bierze. Nie sprzeci-
wia si¢ to jej naturze, wigce] — pozwala to jej prowadzi¢ z naukami dialog,
a nie tylko wygfasza¢ do nich monolog.

16 Zob. bp E. Ozorowski, Zamyst Bozy o rodzinie, w: Rodzina na przelomie wiekéw, .o-
mianki 2000, s. 33-46.
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Teologia wie, ze jedynym jej Zrédiem jest Objawienie. Swej wiedzy nie
moze ona czerpad skadingd tak, Ze wiedza ta wykraczalaby poza Objawie-
nie lub bylaby z Nim sprzeczna. Zawsze, ilekro¢ teologowie w miejsce Ob-
jawienia wstawiali co innego, nastepowal upadek teologii. Juz Erazm
z Rotterdamu pisal, ze ,,szczegdlnym zadaniem teologow jest wyktadaé ma-
drze Pismo SW1<;te zdawac¢ sprawe z wiary, nie z czczych dociekafi, rozpra-
wiad powaznie i skutecznie o poboznosci, 1zy wyciskaé, do rzeczy niebiafi-
skich zapala¢ umysly”". Nie przeszkadzalo mu to, by zachecaé nowicjuszy
do uczenia si¢ wszystkiego, co im pomoze lepiej zrozumie¢ Swigty tekst.

Pismo Swigte uczy, ze Bog jest Bogiem stworzenia i historii zbawienia.
Jego ksigga jest stworzony przez Niego $wiat i podyktowana przez Ducha
Swigtego Biblia®. W Nim swdj poczatek majg dwa porzadki poznania: nad-
przyrodzony i przyrodzony. , Ten sam jedyny Bog jest fundamentem oraz
rekojmia poznawalnodci i racjonalnosci naturalnego porzadku rzeczy, na
ktérym z ufnoscia opieraja si¢ ludzkie nauki, oraz objawia si¢ jako Ojciec
naszego Pana Jezusa Chrystusa” (FeR, 34).

Malzefistwo i rodzina nalezg do porzadku naturalnego i nadprzyrodzo-
nego. Znaczy to, zZe posiadajg one zapisang w sobie prawdg, ktérg mozna
odkry¢ przyrodzonym rozumemn, i przydang im prawde objawiona, inter-
pretowang w wierze. Malo tego, Pismo Swigte, gdy méwi o relacji Boga do
malzenstwa 1 rodziny, posiuguje si¢ terminami wzigtymi z zycia malzefi-
skiego i rodzinnego. Tak na przykiad uczy ono, ze Bog, ktory sam jest mifo-
§cig (1] 4,8.16), stworzyl czlowicka z miloéci, dal mu zdolno$¢ mitowania
i chciat, aby w ludzkiej i mitoSci urzeczywistniata si¢ Jego mito$¢"”. Co wig-
cej, Pismo Swu;te okrefla relacje ,,Bog — ludzko§é” (Pnp cata) i ,,Chrystus -
Koseio?” (Ef 5,21-32) terminami wzigtymi z Zycia narzeczenskiego i mal-
zefiskiego. Takie terminy jak mito$¢, zycie, komunia, ojcostwo, macierzya-
stwo, rodzenie, orzekaja zardwno o malzenstwie i rodzinie, jak i o Bogu.
Funkcjonujg one oczywicie na zasadzie analogii, w ktdrej znajomo$¢ jed-
nego analogatu pomaga lepiej zrozumie¢ drugi.

Droga, ktorg kroczy teologia, prowadzi od Objawienia do do§wiadcze-
nia. Poznajemy z Objawienia, czym jest dostgpna nam rzeczywisto§é ziem-
ska, by moc ja wedle tego wzoru ksztaltowaé. Nie narzucamy natomiast
wiedzy czerpanej z doSwiadczenia rozumieniu pojec, ktoérymi postuguje sie

' Erazm z Rotterdamu, Sposéb, czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do praw-
dziwej teologii, w: Trzy rozprawy, Warszawa 1960, s. 94.

¥ ,Pismo Sw. i przyroda pochodzg od Sfowa Bozego. Pierwsze jako podyktowane przez
Ducha Swigtego, a ta druga jako wierna wykonawczyni nakazéw Bozych”. List Galileusza do
Benedetto Castellego z 21.12.1613 1. cyt. za FeR, 34, przypis 29.

¥ Pisalem o tym szerzej w: Dar Zycia w porzadku stworzenia i zbawienia, w: Evangelium vi-
tae — Encyklika ocalenia wspdlczesnej rodziny i §wiata, Warszawa 1997, s, 79-91.
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Objawienie. Bywa jednak tak, ze do$wiadczenie pomaga rozumieé Obja-
wienie. Czym jest milo§¢ na przykiad, dowiadujemy sie, mitujac. ,,Odpusz-
czone sg jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata” (Lk 7,47). Trakta-
ty wielkich mistrzéw zycia wewnetrznego sg zwykle synteza wiedzy czerpa-
nej z Objawienia i do§wiadczenia.

Teologia tak si¢ ma do nauk §wieckich o malzenstwie i rodzinie, jak fa-
ska do natury. Klasyczna za$ zasada w tym wzgledzie brzmi: ,,taska nie nisz-
czy natury, lecz ja zaktada, doskonali i podnosi na wyzszy poziom istnie-
nia”. Teologia nie tylko nie lekcewazy danych nauk o malzefistwie i rodzi-
nie, lecz przywinJe je, by ukazaé ich ostateczne ukierunkowanie. Poste¢py
wiedzy o zyciu, mifosci, komunii, czymone przez nauki §wieckie, pozwalajq
teologii lepiej zobaczyc swoj przedmiot i rozkoszowaé si¢ nim az do za-
chwytu.

Teologia, jakkolwiek jest naukg teoretyczng, to jednak ciggle zwraca si¢
ku zyciu. Jej idealem nie jest zamkniqcie sie w bibliotecznych foliatach, lecz
przebywanie miedzy ludZmi. Tomasz a Kempls pisal: ,,Coz ci przyjdzie ze
wzmosleJ dysputy o Trojcy wae;tej, jesli nie masz wspdiczucia dla ludzi,
awiec nie mozesz podobaé si¢ Bogu w Trojcy Swietej. Chocbys znat calg Bi-
bli¢ na wyrywki i wszystkie madre zdania filozofow, c6Z ci z tego przyjdzie,
jesli nie masz mitodci i taski Boga™?.

W pewnym sensie wszystkie nauki o cziowieku maja cel praktyczny. Teo-
logia migdzy nimi jest jako ta, ktéra méwi i ktdra stucha. Wie ona, iz jest
stuzebnica Prawdy Bozej. Jednoczesnie jednak zdaje sobie sprawe z tego,
ze 1 wérdd nauk $§wieckich odbijaja si¢ promienie tej Prawdy. Traktuje je
przeto jako wspdlpracownice, a nie konkurentki, i pragnie w tym spotykaé
si¢ z wzajemnoscia.

Bishop Edward Ozorowski: Theology in the system of marriage and family sciences

The interdisciplinariness of marriage and family sciences is possible on condi-
tion that they all set themselves the target of learning the truth embraced in the re-
ality of marriage and the family. The truth in question is ontological and not logical
or ethical. Theology offers other sciences seeing marriage and the family in the or-
der of creation, salvation and the ultimate goal. Not only does it not ignore the fin-
dings of other marriage and family sciences, but recalls them to give them a defini-
tive direction.

*Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, Warszawa 1981, s, 19.



