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ROZUMIENIE WSPOLNOTY OSOB W FILOZOFII RODZINY

Gdy Arcybiskup Kazimierz Majdanski powolywat do Zycia Instytut Stu-
diéw nad Rodzing, przyswiecala mu w zakresie nauki idea interdyscyplinar-
noSci. Studia nad rodzing zostaly okre$lone jako nauki o rodzinie i otrzy-
maly status kierunku badafi naukowych. Szeroko ujete nauki o rodzinie
miata tgczy¢ i scala¢ interdyscyplinarno$¢, zdawano sobie bowiem sprawe,
ze wiele nauk, ktdre mogg wypowiadaé si¢ na temat rodziny, musi 1aczyé ja-
ki§ wspOlny mianownik. Interdyscyplinarno$é mogla zapewnié tgcznoéé
wielu dziedzinom naukowym, pozwalala tez wyrdzni¢ w istniejacych juz na-
ukach ten dzial, ktéry mialby si¢ zajmowa¢é rodzing, co sprawito, Ze pojawi-
ly si¢ takie dziedziny, jak teologia rodziny, filozofia rodziny, psychologia
rodziny, czy tez socjologia rodziny, Zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze na-
uki o rodzinie.

1. Filozofia rodziny

Okreslenie , filozofia rodziny” na tle historycznym zostato wypracowane
w ciggu ostatnich 25 lat. Z jednej strony jest ono zwigzane z rozszerzeniem
badafi antropologii filozoficznej w kierunku opisu zycia wspolnotowego
cziowieka, z drugiej za$ strony ogromne znaczenie dla filozofii rodziny ma
rozwdj nauki Kosciota, w zakresie rozumienia roli i miejsca rodziny we
wspdlczesnym $wiecie.

Mozna wigc powiedzied, ze badania nad wsp6lnota rodzinng szly w dwu
kierunkach. Byly to rozwazania filozoficzne, nawiazujace do réznych nur-
tow mysli wspdiczesnej. We wspodlczesne] antropologii dostrzezono znacze-
nie wzajemnych powigzan czlowieka. Eksponowano nawet teze, ze czio-
wiek staje si¢ i rozwija w odniesieniu do wspdlnoty i dlatego poszukiwano
ujec tlumaczgcych swoiste relacje zachodzace pomig¢dzy ludZmi. Zagadnie-
nie to podejmowano w ramach roéznych nurtéw, ale juz dzi§ tym poszukiwa-
niom mozna nada¢ wspdlne miano filozofii relacji. Wiasnie w tym nurcie
znajdujg si¢ rozwazania dotyczace filozofii rodziny, podejmowane przez
prof. M. Gogacza w ksigzce ,,Czlowick i jego relacje™.

' M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1986.
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Jeszcze mocniejszym akcentem staly si¢ dokumenty pontyfikatu Jana Paw-
fa II. To wiasnie w dokumentach papieskich odnajdujemy najciekawsze
stwierdzenia dotyczace rodziny rozumianej jako wspdlnota oséb. Takie doku-
menty jak Adhortacja apostolska Familiaris consortio stanowig milowy krok
w zakresie filozofii rodziny. Mozna powiedzie, ze to Koscidl stawia dzi§ na
rodzing i t¢ swojg wizj¢ wspiera rozwazaniami z zakresu filozofii czlowieka wi-
dzianego jako osoba. W nauczaniu tym rozumienie osoby jest zwigzane z ro-
zumieniem rodziny traktowanej jako wspolnota oséb. Catos¢ tej problematy-
ki jawi si¢ we wlasciwym $wietle dopiero w odniesieniu do Boga i Jego mito-
Sci. To Bog powotuje cztowieka do mitodci, ktora jest fundamentem wsp6lno-
ty, przede wszystkim wspolnoty malzefistwa i rodziny. Dlatego nowego rozu-
mienia wspolnoty bedziemy poszukiwaé wiasnie w dokumentach Kodciota.
Zobaczmy, jak wsp6lnota rodzinna jest okre§lana w Familiaris consortio.

2. Zawarto$¢ dokumentdw KoSciola

W dokumentach Koéciola odnajdujemy wyrazne zainteresowanie pro-
blematyka matzefstwa i rodziny. Pojawia si¢ ona juz w encyklikach Leona
XIIT i Piusa XI, znaczace sformutowania zawierajg jednak dopiero doku-
menty Soboru Watykanskiego II, a petne rozwiniecie filozofii rodziny od-
najdziemy w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio.

2.1. Dokumenty Soborowe

W dokumentach soborowych pojawiajg si¢ pewne wazne rozwazania
i ustalenia. Konstytucja Gaudium et spes zawiera jasne sformutowania do-
tyczace osoby ludzkiej i rodziny. Osoba przedstawiona jest jako zasada
i podmiot oraz cel zycia spolecznego, co jest wyrazem godnoSci osoby,
stworzonej na obraz i podobiefistwo Boze. Czlowiek jest istotg spoleczng,
ktéra nie moze zy¢ i rozwijaé si¢ bez powigzania z innymi, dlatego tez
pierwszg formg wspdlnoty 0séb jest malzefistwo i rodzina, rozumiana jako
zespolenie kobiety i mezczyzny.

Konstytucja stwierdza, ze Zycie spoteczne i wspolnotowe jest wpisane
w ludzka nature. Czlowiek jest istotg spoteczng, totez do jego rozwoju ko-
nieczne jest zycie spoleczne, w tym réowniez zycie rodzinne. W Konstytucji
pojawia si¢ definicja: rodzina jest wspdlnota zycia i mitoci (n. 48). Celem
wspblnoty ludzkiej jest mito§¢ do Boga i bliZniego. Ta milos¢ jest waznym
spoiwem wspdlnoty. Jest ona skierowana do drugiej osoby i zarazem obej-
muje dobro calej osoby. Dlatego Konstytucja powiada, ze porzadek spo-
teczny jest nastawiony na dobro oséb. Dobrem wsp6lnym zycia rodzinnego
powinno by¢ dobro 0s6b tworzacych ten spoteczny porzadek. Samo dobro
wspolne Konstytucja traktuje jeszcze przedmiotowo, jako sume warunkoéw
zycia spolecznego.
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2.2. Adhertacja apostolska Familiaris consortio

Pelne rozwinigcie filozofii matzefistwa i rodziny znajdziemy w Adhorta-
cji apostolskiej Familiaris consortio. To wlaénie tam rodzina zostala zdefi-
niowana wprost jako wspdlnota oséb (n. 18). Rodzina jest zatem wspdino-
tg osdb, zalozong i oZywiona przez mitosé (tamze). Jednoczeénie nauczanie
papieskie wyraZnie eksponuje role milosci. Bog stworzyt cztowieka i powo-
tat go do milosci, tak wiec cztowiek jest powolany do miltodci (n. 11). Ad-
hortacja stwierdza, ze istota i zadanie rodziny sq okre§lone przez mito$¢ (n.
21). Bez mitosci rodzina nie jest wspolnota os6b i nie moze si¢ doskonali¢
jako taka wspdlnota (n. 18). W tym ujeciu mito$¢ staje si¢ wewnetrzng za-
sadg wspélnoty oséb (tamze). Adhortacja potwierdza tez wezesniejsze sta-
nowisko (z Gaudium et spes, 1. 48), ze rodzina zostala utworzona wedle za-
mysiu Bozego, jako ,,gleboka wspolnota zycia i mitosci” (n. 17). Taka rodzi-
na zostaje zapoczatkowana przez malzefistwo, ktore okreslane jest analo-
gicznie. Ta wspolnota zycia i mitoéci zostata ustanowiona przez Boga (n. 11
1 13), ma On wige w niej niezaprzeczalny udzial. Pierwsza jest bowiem ko-
munia pomigdzy maltzonkami (n. 19): jest to wlagnie komunia mitosci. Po-
siada ona wymiar §ci§le religijny, jest obrazem mito$ci Boga do ludzi (n. 12)
i jest darem faski Chrystusowej (n. 19). Taka komunia jest fundamentem
i zasada wspolnoty malzefskiej i rodzinnej. Bez miloci rodzina nie jest
wspdlnotg 0sob ani nie moze rozwijaé si¢ 1 doskonali¢ jako taka wspdlnota.
To miloé¢ stanowi wewnetrzng site, ktéra ksztaltuje i wzmacnia komunie
i wspdlnote rodzinng (n. 21). Komunia malzenska charakteryzuje si¢ po-
nadto jednoScia i nierozerwalnoscia, jako gigbokie zjednoczenie i wzajem-
ne oddanie si¢ sobie dwoch oséb (n. 20). Adhortacja stwierdza, ze istota
izadanie rodziny s3 okreélone przez mifo$¢ (n. 21). Jak juz méwiliSmy, Bog
stworzy! czlowieka i powolal go do milodci, jest on wigc powotany do milo-
§ci 1 do urzeczywistniania milosci w swoim zyciu. To urzeczywistnienie do-
konuje si¢ poprzez malzefistwo i rodzing. Komunia malzenska stanowi
wzajemne oddanie si¢ sobie dwoch osdb. Miejscem, ktoére umozliwia catko-
wite oddanie siebie, jest wia$nie malzenstwo (n. 11). Adhortacja podkresla,
ze milo§¢ w swojej istocie jest darem (n. 14).

3. Definicja rodziny i koncepcja wspélnoty w dokumentach Kosciola

Dokumenty Koéciola zawierajg wazne sformulowania dotyczace rodzi-
ny. W Konstytucji Gaudium et spes jest powiedziane, Ze rodzina jest wspol-
notg zycia i mifosci (n.48). W Adhortacji Familiaris consortio jest natomiast
mowa, ze rodzina jest wspolnota} 0sdb zatozong i ozywiona przez mito$¢ (n.
18). Wyjasmono tam rowniez, Ze mitos¢ jest wewnetrzng zasada wspdlnoty
056b. Bez miloéci rodzina nie moze by¢ wspdlnotg 0s6b (n. 18). Te sformu-
lowania wyraZnie pokazuja, ze rodzina, jako wspdlnota osobowa, jest
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wspolnoty mitosci. Miloé¢ okresla istotg rodziny, a przeciez czlowiek jest
powotany do mitoéci (n. 11). Jest wiec powolany takze do wspdlnoty milo-
§ci, czyli do zycia rodzinnego lub do Zycia Kosciota.

Analizujgc wypowiedzi dotyczace wspélnoty i rodziny mozna zauwazyc,
ze rodzina jest przykladem prawdziwej wspdlnoty osob. Przede wszystkim
rodzina jest wyraznie okre$lona jako wspdlnota osob. Dalsze wypowiedzi
wskazujg na wspdlnote 0séb jako wspdlnote mitosci, wspdlnota os6b jest
bowiem wyznaczona przez milo§é. W Adhortacji wyraZzne jest stwierdzenie,
ze wspdlnota 0sdb jest zainicjowana przez mitos¢ i przez t¢ mito$¢ jest ozy-
wiana. Bez mitosci wspdlnota 0sdb nie istnieje.

Mitoéé peini fundamentalng rol¢ we wspdlnocie 0sob, a przede wszyst-
kim w rodzinie. Okre§la ona zarazem cel, jak i istotg wspolnoty rodzinnej,
a jednoczesnie okre§la cel 1 powolanie czlowieka, ktory zostat przeciez
stworzony do mitosci. Dlatego milo§¢ zostala uznana za wewnetrzng zasa-
de wspdlnoty osdb. Postugujac si¢ terminologia prof. M. Gogacza mozna
powiedzied, ze mitos§é stanowi wewnetrzny czynnik strukturalny, czyli ko-
nieczny element struktury wspolnoty osdb. Milo§é w pelni okresla charak-
ter wspélnoty. Jako jej wewnetrzna sifa i zasada ksztaltuje, wzmacnia
i wreszcie rozwija 1acznoéé wspodlnotowa, ktéra pod jej wplywem przybie-
ra range komunii (communio personarum). Komunia ta (jako realizacja
Boskiego powolania cztowicka) wigze malzonkéw, a sile wiezoéw czerpie
wprost z miloéci Boga i tacznoéci z Nim. Staje si¢ woéwczas obrazem milo-
$ci Boga i darem taski. Charakteryzuje ja jedno$¢ i nierozerwalnoéé. Do-
piero taka pelna komunia staje si¢ wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch
0s0b. Staje si¢ catkowitym darem. Adhortacja stwierdza wprost, ze milo§¢
jest darem.

Wspdlnota 0sdb w swoim szezytowym wymiarze staje si¢ komunia mito-
§ci. Staje si¢ zatem catkowitym i wzajemnym oddaniem si¢ dwoch osob,
ktore w ten sposéb podejmuja realizacj¢ daru powolania czlowieka ~ po-
wolania do mitosci.

4. Nawigzanie do filozofii relacji

We wspolczesnych badaniach filozoficznych dostrzezono, ze byt czio-
wieka jest otwartg podmiotowoscia, ktéra nawiazuje liczne relacje i dzieki
temu tworzy taczno$é wspolnotowa. Te wspdlnotowe powigzania majg nie-
kiedy bardzo trwaly charakter, jak ma to miejsce w przypadku rodziny.
W zwigzku z tym pojawily si¢ pytania: co sprawia, ze te wigzy faczace ludzi
sg tak trwale, czym sa te wigzy, na czym sig¢ opierajg, gdzie sg w czlowieku
zapodmiotowane? Te pytania i im podobne przyczynily si¢ do powstania
nowej wizji antropologicznej, ktéra mozna nazwac filozofia relacji. Filozo-
fia ta bada swoiste «pomiedzy», jakie staje si¢ i dokonuje we wzajemnych



87

relacjach ludzkich. Odkryto, ze istnieja pewne relacje migdzyosobowe, kto-
re tacza ludzi jako osoby. Tym relacjom przyznano réwniez najwyzsza ran-
ge w kontaktach migdzyludzkich.

Ustalenia filozofii relacji wskazuja, Ze relacje nawigzywane i utrwalane
przez czlowieka w ramach wsp6lnoty majg charakter znacznie glebszy niz
tylko poznawczy. Relacje osobowe wykraczajg poza zdolnodci poznawcze
czlowieka oraz zdolnosci wolitywne, znajdujace wyraz w ludzkim dziataniu.
Mozna wiec powiedzieé, Ze przekraczajg one caly porzadek sfery istotowej
czlowieka, a znajdujg swe Zrodlo jeszcze glebiej, siggaja bowiem samej
podstawy bytu ludzkiego, czyli istnienia czlowieka lub — jak to si¢ ujmuje
w mysli wspélczesne] — ludzkiego bycia.

Filozofia relacji stata si¢ poszukiwaniem nowej podmiotowosci czlowie-
ka. Tg podmiotowos¢ mozna juz dzi§ okresli¢ jako osobowa. Stad tez po-
wstajg nowe mterpretaqe p01¢01a osoby. Osoba wystepuje tu w powigzaniu
z innymi osobami, a wigc w ujeciu wspdlnotowym. To wiadnie osoba jest
podmiotem relacji migdzyludzkich, czyli relacji migdzyosobowych. Nie sg
to jednak relacje oparte na istocie lub §wiadomoéci czlowieka. Osoba jest
podmiotem relacji istnieniowych, czy tez egzystencjalnych, ktore wystepu-
ja pomiedzy istnieniami poszczegblnych bytéw osobowych.

5. Definicja rodziny w ujeciu prof. Mieczystawa Gogacza

W ksigzce ,,Czlowiek 1 jego relacje” M. Gogacz probuje bezposrednio
ujaé i przedstawié zagadnienie rodziny. Podejmuje najpierw zadanie wyod-
r¢bnienia aspektu metafizycznego tej wspdinoty. W badaniach nad rodzing
autor wyréznia ujecie wicloaspektowe, czyli kolektywne, aksjologiczne (ro-
dzina jako suma wartodci), socjologiczne (rodzina jako struktura wiadzy),
psychologiczne (rodzina jako zaufanie do autorytetu). Sam autor jednak
stara si¢ wydoby¢ aspekt metafizyczny rodziny. Wedlug niego ujgcie meta-
fizyczne polega na rozpoznaniu w naturze jednostkowej struktury tego, co
te strukture czyni realnie na przykiad rodzing, a nie szkola, drzewem czy
teoria. Chodzi zatem o zidentyfikowanie tych czynnik6éw strukturalnych ro-
dziny, ktore sa bezwzglednie konieczne, aby rodzina byta rodzing®.

Wedlug prof. Gogacza sg to te czynniki, ktore jako wewnetrzne przyczy-
ny powoduja, Ze rodzina jest trwaniem wi¢zi miedzy osobami. Autor wy-
mienia nastgpujace trzy czynniki konieczne:

1) ze wzgledu na trwanie rodziny — to wigzaca osoby naturalna wiara, na-
dzieja i mitos¢, obecnoéé, dobro, prawda;

2) ze wzgledu na zapoczatkowanie rodziny — to malzefiska wersja reali-
zacji wiary, nadziei i milo§ci miedzy mezczyzng i kobiets;

*Tamze, s. 149-150.
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3) ze wzgledu na kres rodziny, jej zasigg, wystarczajaca granice — to spel-
nienie si¢ wiary, nadziei i mifosci w wigzi macierzynstwa i ojcostwa’.

Z ustalen tych wynika, ze ,,czynnikami bezwzglednie koniecznymi, sta-
nowigcymi rodzing w jej trwaniu jako realnie istniejacej rzeczywisto$ci
ludzkiej, sa wigzi wiary, nadziei, milosci, majace Zrodio w obecnosci os6b™.
To wlasnie te faczgce malzonkdw wigzi powoduyja, Ze sg oni rodzina. Jak wi-
daé, matzefistwo staje si¢ w strukturze rodziny podmiotem wig¢zi osobo-
wych, stanowigcych rodzing. Podsumowujac te ustalenia prof. Gogacz
stwierdza, Ze ,,te wiezi i osoby, ktdére sg podmiotami, przyczynami, wprost
autorami tych wigzi, stanowig rodzing w jej trwaniu™. Wigzi tych nie moze
zabrakna¢, aby rodzina istniata i trwala. Sg one bezwzglednie konieczne.

Prof. M. Gogacz przyznaje, ze dopiero wigzi 1czace osoby czynig rodzi-
ne realnie rodzing. Aby rodzina trwata jako wspolnota, a wicc aby osoby po-
wigzane relacjg matzefistwa i rodzicielstwa tworzyly trwalg wspdlnote, musi
je spoi¢ wiez wiary, nadziei, milo$ci. Gogacz postuguje sig tutaj okre§leniem
»wspolnota wigzi”®. Mowi, ze ,,ta wspdlnota wiezi — wiary, nadziei i miloSci,
spojonych przyjaznia w swoista jednos¢ tych wigzi, Iaczacych osoby powigza-
ne malzefstwem lub rodzicielstwem, to wlasnie rodzina jako rodzina™.

Trzeba wige dodad, Ze rodzing charakteryzuje rdwniez jednosé, jako pe-
wien drugorzedny czynnik strukturalny. Ta jedno§é jest skutkiem przyjaZni.
Wedlug M. Gogacza przyjazi jest trwaniem osobowych relacji wiary, na-
dziei, milo$ci. Jest ich scaleniem, ich wspdlnota. Ale przyjazh jest juz swo-
istym ich skutkiem, gdyz opiera si¢ ona na tych relacjach jako na swych
podmiotach. Scalajac je jest zarazem zasada ich jednosci. Niemniej
w strukturze rodziny jedno$¢ jest tylko wiasnoscig, cho¢ oczywiscie wlasno-
Scig tak wazna, Ze bez niej rodzina jest rozbita. Ale to nie jednos¢ powodu-
je, Zze rodzina jest rodzing®.

6. Analiza koncepcji wspoélnoty u prof. Mieczystawa Gogacza

Prof. Gogacz podjal probe jednoznacznego okre§lenia wspdlnoty po-
przez kategori¢ relacji osobowych. Pierwsze sformulowanie tego zagadnie-
nia znajduje si¢ w ksigzce ,,Czlowiek i jego relacje”.

M. Gogacz nastepujaco definiuje wspolnote: ,,wspdlnota to osoby i za-
chodzace miedzy nimi zwigzki™. M6wi on réwniez, ze ,,wspolnote czynig

3 Tamze, s. 153.

1 Tamze, s. 154.

S Tamze.

¢ Tamze, s. 164.
"Tamze.

S Tamze, s. 163-164.
? Tamze, s. 140.
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wzajemnie powigzane z sobg osoby, ktdre sa przyczynami i podmiotami
swych odniesiefi”. Wedlug autora wspé6lnota nie moze by¢ ukladem sa-
mych odniesieft lub zwiazkoéw. Musi to by¢ polaczony zespdt samodziel-
nych bytéw rozumnych i niesamodzielnych relacji. Nawiazujac do catej kla-
sycznej tradycji autor stwierdza, ze cziowiek jest samodzielnym, odrgbnym,
niepowtarzalnym, jednostkowym bytem rozumnym. Czlowick jest takze
osobg. Wspdlnote tworza wigc powigzane ze sobg osoby ludzkie. Autor pi-
sze: ,,wspdlnote czynig wzajemnie powigzane z sobg osoby, ktore sa przy-
czynami i podmiotami swych odniesie”"'. Relacje osobowe sprawiaja, Ze
osoby wzajemnie si¢ sobie udostgpniajg. Totez o wspdlnocie mozemy mo-
wi¢ wtedy, gdy poznanie i decyzje spowoduja trwanie tych potgczen i rela-
cji. Ostatecznie dla M. Gogacza ,,wsp6lnota jest poznana i chroniong przez
decyzje wspdlobecnodcig 0sob, udostepniajacych si¢ sobie przez milosc,
wiare, zaufanie”

Te samg definicj¢ Profesor wykorzystuje w publikacji ,,Ku etyce chronie-
nia 0s6b”. Pisze: ,,wspolnota jest wigc poznang i chroniong przez decyzje
wspolobecnoécia 0s6b, udostgpniajacych si¢ sobie przez milosé, wiarg, na-
dzieje”®. Widzimy, Ze sama definicja wspdlnoty nie ulegta zmianie, lecz
zmienifa si¢ argumentacja doprowadzajaca do takiego stwierdzenia. Zo-
baczmy, jak wyglada ta nowa argumentacja.

Autor przyjmuje, Ze okre§lenie czlowieka jako samodzielnego podmio-
tu oraz pochodzacych od niego niesamodzielnych relacji ma Zrédio w tra-
dycji arystotelesowskiej, a obecnie w tradycji tomistycznej. Cziowiek poj-
mowany jest jako istniejacy duchowo-cielesny byt jednostkowy, ktory prze-
jawia swoje czlowieczefistwo w rozumnym mysleniu i wyznaczonej wolno-
Scig aktywnosci wolitywnej, czyli taki byt, ktory samodzielnie poznaje i po-
dejmuje wolne decyzje. Ale tak ujety cztowiek ujawnia swe czlowieczen-
stwo nie tylko w samodzielnym my$leniu i wolnych decyzjach, nie tylko wicc
w relacjach kategorialnych, podmiotowanych przez istotg. Ujawnia swe
czlowieczenstwo takze, i to przede wszystkim, w relacjach osobowych, wy-
znaczonych przez istnienie i wiasnosci transcendentalne.

Zdaniem M. Gogacza, relacje osobowe tym si¢ charakteryzuja, ze zapo-
czatkowuje je osoba jako byt takze swymi wlasno$ciami transcendentalny-
mi, 1gczacymi j3 jednak nie z intelektem i wolg, lecz z podobnymi wiasno-
Sciami transcendentalnymi w innej osobie. Gdy wiec osoby oddziatuja na

®Tamze, s. 142.

" Tamze.

2 Tamze, s. 147.

B M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991, s. 138.
' Por. tamze, s. 136-137.
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siebie swym istnieniem, powstanie laczaca je relacja akceptacji, wspotod-
powiedniodci, wspolzyczliwosci — nazywana mito$cia. Gdy oddzialujg na
siebie wlasnoscig prawdy, polaczy je relacja wzajemnego otwarcia na sie-
bie, uwierzenia sobie, relacja wiary. Gdy oddzialuja na siebie swa wiasno-
$cig dobra, pojawi si¢ 1aczaca je relacja nadziei, oczekiwania, spodziewania
sie, ze ta wspdtobecnosé bedzie trwala®.

Nalezy zauwazyé, ze relacje osobowe powstaja niezaleznie od pozna-
nia i decyzji. Poznanie i decyzje nie sg Zrédlem mitoSci, wiary, nadziei.
Dodajmy za Gogaczem, ze relacje poznawania i decyzji sg sprawcze, czy-
li tworeze. Ich skutkiem jest w intelekcie wiedza, a w woli nowa sprawno$¢
trafiania na dobro. Natomiast relacje osobowe nie sg sprawcze. Sg jedy-
nie sposobem uobecniania si¢ sobie 0sdb. Sg wzajemnym udostepnia-
niem sie 0sdb na spos6b mitosci, wiary, nadziei. Relacje osobowe sg spel-
nianiem si¢ obecno$ci'.

Na zakoiiczenie Gogacz podkresla raz jeszcze, ze relacje osobowe 13-
czg ludzi tylko w ten sposéb, Ze osoby wzajemnie sic sobie udostgpniaja.
Gdy za$ poznanie i decyzje spowoduja trwanie tych polaczen, zastajemy
wspolnote. I tu dochodzimy do znanej nam definicji wspolnoty, kt6ra
jest obecnodcia 0s6b udostepniajacych si¢ sobie przez mito$¢, wiarg, na-
dzieje".

Jezeli przeanalizujemy teraz definicje wspélnoty i prowadzaca do niej
argumentacje, to zobaczymy, iz najwazniejszg role odgrywaja tu relacje
osobowe zapodmiotowane we wlasnoSciach transcendentalnych. Okazuje
sie, ze sam czlowiek ujawnia swe czlowieczefistwo poprzez relacje osobowe
wyznaczone przez istnienie. Te relacje zachodzg niezaleznie od calej sfery
istotowe] i relacji kategorialnych podmiotowanych przez istote bytu. A jed-
nak Gogacz nazywa je relacjami osobowymi, gdyz twierdzi, ze sa one przy-
czynowane i podmiotowane przez osoby. Osoby sg podmiotami relacji oso-
bowych, gdyz to wlasnie osoby sg przyczynami i podmiotami swych odnie-
siefi. Ponadto twierdzi on, ze osoby wzajemnie si¢ sobie udostepniajg. Udo-
stepniaja si¢ sobie dzieki relacjom osobowym, gdyz relacje te s sposobem
uobecniania si¢ os6b. Wedfug Gogacza relacje osobowe sg spelnieniem
obecnosci. Tak wiec réwniez w tym ujeciu pojawia si¢ temat obecnosci.
U Gogacza obecnoéé okresla wspdlnotg osob. Dlatego definiuje on wspol-
note jako wspdlobecnosé os6b. W tym ujgciu mamy wige do czynienia ze
wspdlnotg obecnoscei lub wspdlobecnosci.

Gogacz mowi takze o wzajemnym udostepnianiu si¢ 0os6b dzigki rela-

15 Por. tamze, s. 137-138.
s Por. tamze, s. 138.
" Por. tamze.
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cjom osobowym. Z pewnoscia chodzi tu o wzajemno$¢ tych relacji, gdyz
uwaza on, ze relacje osobowe sg dwukierunkowe. Znaczy to, Ze zardwno
jedna, jak i druga osoba s3 podmiotami relacji. Mozna wigc przyjaé, ze re-
lacje osobowe cechuje wzajemno$¢. Wspdlnote tworzg zatem relacje wza-
jemne. To powoduje, Ze jest mowa o wspdlobecnosci, czyli jakiejs wzajem-
nej obecnosci oraz o wzajemnym udostepnianiu si¢ sobie.

Dla prof Gogacza taka wspélobecnosé dokonuje si¢ poprzez relaqe
mifosci, wiary i nadziei. Te relacje sprawiaja i jednoczesnie wyraza]q
obecno$¢. Gogacz wyrdznia trzy podstawowe relacje: miloéci, wiary i na-
dziei. Totez mozna wnosi¢, Ze uobecnianie si¢ 0séb dokonuje si¢ dzigki
wszystkim trzem relacjom. W jakim§ sensie s3 one réwnowazne, gdyz
wszystkie s3 oparte na wiasno$ciach transcendentalnych. Ale zarazem
wyrazaja pewien porzadek i kolejnoé¢ tych wlasnoéci. Dlatego miloé¢, ja-
ko oparta na realnoSci jest stawiana na pierwszym miejscu. Po niej naste-
puje wiara oparta na prawdzie, oraz nadzieja oparta na wlasnosci dobra.
Mozna w zwigzku z tym przyjaé, Ze milo$¢ wyprzedza inne relacje, ale nie
jest jedyna, jak ujmuja to dokumenty papieskie. Dlatego u prof. Gogacza
znajdujemy okreslenie ,wspdlnota wigzi”. Chodzi wigc o wspdlnote zwie-
lokrotnionych relacji osobowych. Ale wydaje si¢, Ze w odniesieniu do re-
lacji mifoSci mozna by bylo uzy¢ okreslenia ,,wspdlnota mitosci”, tak jak
w odniesieniu do wiary lub nadziei — wspdlnota wiary lub wsp6lnota na-
dziei. Ogodlnic mozna takze powiedzie¢, ze istnieje wspdlnota mifosci,
wiary i nadziei.

7. Dwa ujecia wspdlnoty

Na podstawie réznych wypowiedzi i sformutowan zawartych w doku-
mentach papieskich oraz w publikacjach prof. M. Gogacza mozemy spro-
bowaé przedstawi¢ koncepcje wspolnoty, ktéra lezy u podstaw wspoicze-
snej filozofii malzefistwa i rodziny.

Taka wspolnote najprosciej mozna okrelic mianem ,,wspélnota milo-
Sci”. Jest to zupelnie nowe rozumienie, ktore przekracza tradycyjne uje-
cie wspolnoty jako realizacji dgzenia do wspdlnego celu. W tradycyjnym
rozumieniu wspélnoty, ktéra mozna nazwac wspdlnota dziatania, uwaza-
no, ze ludzie skupiajg si¢ woko6t okre§lonego celu. W szeroko pojetym
zyciu spotecznym ten cel okre§lano mianem dobra wspélnego, do ktére-
go mialyby dazy¢ i na nim si¢ skupiaé wszystkie ludzkie dzialania na
gruncie spolecznym. Ale taki cel jest czym§ zewnetrznym wobec tworza-
cych wspolnote ludzi. Natomiast ludzie tworzacy wspoélnote iacza si¢
dzieki temu celowi jedynie we wspdlnocie dziatania, czyli w podejmowa-
niu wspdlnych dzialaf zmierzajacych do realizacji okre$lonego celu. To
co taczy ludzi jest wige jedynie odniesieniem do czego$ zewngtrznego.
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Yaczy ich dazenie do wspdlnego celu i dziatanie skierowane ku niemu.
Tworzaca si¢ w ten sposoéb wspolnota ma jednak charakter zewngtrzny
wobec samego czlowicka. Wspodlnota dzialania jest zawsze skupiona na
czyms$ zewnetrznym.

W przypadku wsp6lnoty milosci nastepuje zupetnie inny porzgdek. Taka
wspdlnota jest bowiem faktyczng i prawdziwg wspolnota oséb zlaczonych
wigzami milo$ci. Ta mitoé¢ nie jest ludzkim dziataniem, ale relacja osobo-
wa. Laczy ona ludzkie osoby w ich istnieniu. Jest to relacja wzajemna. Wy-
chodzi ona od czlowieka i zmierza do czlowieka. Celem mitosci jest zatem
sam czlowieka jako osoba. Natomiast celem wspdlnoty mifosci jest sama
mito$¢. Jak podkre§la Adhortacja Familiaris consortio, milo§¢ jest we-
wnetrzng zasada wspolnoty osob. Dlatego dzigki mitodci celem staje sig sa-
mo powiazanie osdb. Jest to cel catkowicie wewnetrzny wobec wspdlnoty
milo$ci.

Wspélnota miloSci charakteryzuje si¢ powiagzaniami relacyjnymi.
W przypadku tej wspdlnoty ludzkie osoby sg poiaczone relacjami osobowy-
mi zapodmiotowanymi w samym ludzkim istnieniu. (Taka wsp6lnota moze
obejmowaé réwniez Osoby Boskie). Osoba staje si¢ wowczas jakby pod-
miotowoscia istnienia, ktéremu przystuguja wlasnodci transcendentalne.
Dlatego relacje osobowe majg bardzo trwalg podstawe — s3 zakotwiczone
w akcie istnienia. Daje to im pelng dynamike aktualnosci. Mozna tu méwic¢
o catkowitej 1acznosci i wzajemnoSci. Jest to postaé wspolistnienia i wspol-
obecnosci. Stagd wspdlnote mitosci okresla si¢ jako wspdlobecnoéé (Go-
gacz). Ale mozna jg réwniez okresli¢ jako wspdlistnienie, czyli istnienie
w calkowite] Iacznoscei. Dopiero taka 1gczno$¢ mozna okresli€ mianem
w pelni duchowej. Sam duch wyraza si¢ tu we wspdlobecnosci i wspdlnocie.

Wspdlnota mitosci wywotuje ponadto dalsze duchowe skutki. To dzigki
mitosci dokonuje si¢ catkowite i wzajemne otwarcie i akceptacja, co w kon-
sekwencji prowadzi do pelnego oddania siebie. Takie pelne oddanie siebie
jest cechg doskonatej i duchowej mifoSci.

Wspdlnota mifosci nie tworzy jednak czego§ nowego, nawet w sensie
kulturowym. Stanowi ona Zrédlo obdarowania. Wspdlnota mitosci zyje
jako dar. Stad Adhortacja podkresla, Ze mitos¢ jest darem. Jest to odda-
nie si¢ wspodlnocie. Jest to dar milosci. Takie oddanie powoduje posze-
rzenie i wypelnienie wspdlnoty. To oddanie jest oddaniem wprost. Jest
ostatecznie darem Zycia ze strony czlowieka, a nawet darem istnienia ze
strony Boga. :

Ta duchowa mito$¢ ma swdj poczatek w Bogu. Bog jest Miloscig i daje
swoja mito$¢ nam wszystkim. My ten dar podejmujemy i przekazujemy da-
lej. Tak realizuje si¢ powotanie czlowicka do milosci. Tak trwa wspo6lnota
mitosci czlowieka z Bogiem i ludZmi.
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8. Wspélnota miloSci

Na podstawie wypowiedzi dotyczacych wspdlnotowego charakteru ro-
dziny wyr6ézniono nowa postaé wspdlnoty, nazwana wspdlnotg milosci.
Wspdlnota ta powstaje na mocy sakramentu malzenstwa, dzieki ktéremu
wpisuje si¢ we wspolnotg z Bogiem. Jest to wspdlnota o charakterze osobo-
wym, gdyz tworza ja osoby pow1qzane relacjami osobowymi. Relacje oso-
bowe s3 niezalezne od poznania i od decyzji czlowieka. Relacje osobowe sg
wezedniejsze od wszystkich innych relacji. Sg one pierwsze i podstawowe,
gdyz opierajg si¢ na istnieniu cztowieka. Osoba ludzka kontaktujac si¢ z in-
nymi osobami poprzez swoje istnienie i wiasno$ci transcendentalne powo-
duje istnieniowe relacje osobowe. Powszechnie jako relacj¢ osobowa wy-
mienia si¢ mifos¢. Z kolei prof. Gogacz wymienia trzy relacje osobowe: mi-
1os¢, wiarg i nadzieje.

Wspdlnota milosci wydaje si¢ by¢ oparta na fundamencie ludzkiego ist-
nienia (egzystencji, jak powiedzieliby wspolczesni filozofowie). Ta wspdl-
nota sigga wiec glebiej, niz sfera ludzkiego poznania i dzialania. Czlowiek
bowiem poznaje i dziala w sferze istotowej. Ludzkie dziatania wyplywaja
z natury, czyli istoty czlowicka. Natomiast relacja miloéci ma swoje Zrodlo
w istnieniu. Stad wspolnota mitoSci posiada odmienny charakter od wsp6l-
noty dziafania.

Wydaje si¢, Ze wspdiczesne rozwazania z zakresu filozofii rodziny zmie-
rzaja coraz wyrazniej w kierunku okre§lenia rodziny jako wyjatkowe;j
wspélnoty oséb. W zwiagzku z tym, coraz precyzyjniej jawi si¢ dzi§ kwestia
samej wspolnoty osobowej. Widad juz wyrazZnie, ze wspolnota osdb ma po-
staé wspdlnoty mitodci. Zas§ owa wspdlnota milosci rézni si¢ od tradycyjne-
go rozumienia zycia wspdlnotowego (spolecznego) opartego na dzialaniu
i wspodtdziataniu ludzi.

Oczywiscie rodzina istnieje i rozwija si¢ réwniez jako wspolnota dzia-
fania, ale w swej naturze jest konstytuowana i wyznaczana przez relacje
osobowe, przede wszystkim przez mito$¢. To wiasnie sprawia, ze rodzina
jest szczegOlng postacig wspdlnoty, gdzie wymiar osobowy splata sig
7 plaszczyzng dzialania spolecznego, a nawet wszelkiego ludzkiego
wspoéldziatania. Dlatego na gruncie rodziny dokonuje sig szczegdlne po-
faczenie wspolnoty mitoSci i wspolnoty dziatania. Tylko w rodzinie pod-
stawa wspolzycia i wspolpracy ludzi staje si¢ najglebsza wigZ osobowa
w postaci relacji milo$ci. Dopiero to sprawia, ze dziatania ludzkie nabie-
raja wladciwego ukierunkowania na dobro. W tym wypadku mitos¢ staje
si¢ zasadg dzialania woli jako jej wewnetrzna sila i moc, jako jej virtus.
Dlatego jedynie w rodzinie istnieje calkowita zgodno$¢ zycia i dzialania
z celami i zadaniami mifoSci. W rodzinie mito$¢ ozywia i okresla dzialania
jej czlonkoéw, cokolwiek by robili.
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Jacek Ruszczynski: The understanding of the communion
of persons in the philosophy of the family

The development of the philosophy of the family is combined with the expansion
of research within philosophical anthropology towards a description of man’s life of
communion and with the Church’s teaching pertaining to the family as a commu-
nion of persons.

The communion of persons, bound by a personal relation of love, constitutes the
basis of the philosophy of marriage and the family. Love is the intrinsic principle of
a communion of persons. The communion of love is characterized by bonds of re-
lation. It is also described as shared presence.



