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NON POSSUMUS - KOMPROMIS I JEGO GRANICE

Dnia 25 wrze$nia 1953 roku w uroczysto§é Patrona Stolicy, blogosiawio-
nego Wiadystawa z Gielniowa, wieczorem okoto godziny 22.00, decyzja
6wezesnego rzadu Prymas Polski zostal aresztowany i odstawiony do Ry-
waldu. Byla to odpowiedZ na stanowisko Episkopatu Polski i Kardynala
Stefana Wyszynskiego. Gdy wydawalo sig, Zze nalezy porzuci¢ wszelkg na-
dzieje, a komunistyczny terror i propagandowa tresura famaly serca i cha-
raktery, w tamtych, najbardziej chyba ponurych czasach powojenne;j histo-
rii Polski, biskupi polscy 8 maja 1953 roku, a wigc w siedemsetng rocznice
kanonizacji §w. Stanistawa, biskupa i meczennika, ogtosili deklaracje, kt6-
ra przeszla do historii Polski jako stanowcze i kategoryczne non possumus
skicrowane na rgce prezydenta Bolestawa Bieruta:

,»Podobnie, gdyby postawiono nas wobec alternatywy: albo poddanie ju-
rysdykeji koScielnej jako narzedzia wladzy $wieckiej, albo osobista ofiara,
wahac si¢ nie bedziemy. P6jdziemy za gtosem apostolskiego naszego powo-
tania i kaplafiskiego sumienia, idac z wewngtrznym pokojem i $wiadomo-
Scig, ze do prze§ladowania nie daliSmy powodu, Ze cierpienie staje si¢ na-
szym udzialem nie za co innego, lecz tylko za sprawe¢ Chrystusa i Chrystu-
sowego Koéciola. Rzeczy Bozych na ottarzach Cezara sktada¢ nam nie wol-
no. NON POSSUMUS!™.

W dniu 4 czerwca 1953 roku w kazaniu wygloszonym przed kosciolem $w.
Anny w uroczysto§¢ Bozego Ciala Kardynal Stefan Wyszynski powiedzial:
»Nie wolno sigga¢ do oltarza, nie wolno stawa¢ mig¢dzy Chrystusem a kapla-
nem, nie wolno gwalci¢ sumienia kaplana, nie wolno stawaé migdzy bisku-
pem a kaplanem. Uczymy, ze nalezy oddad, co jest cezara, cezarowi, a co Bo-
zego, Bogu. Ale gdy cezar siada na oltarzu, to méwimy krétko: nie wolno!
Oto sens ustroju Kosciota. To jest sens prawdziwej wolnosci sumienia. To jest
sens kaplafistwa, w imi¢ ktérego my —sacerdotes — dar §wiety, niesiemy Boga
poprzez ziemie, dla siebie i dla was, najmilsze dzieci Boze! Taka jest nauka
Kosciota. I takie tez jest stanowisko KoSciola wszgdzie, i w ojczyZnie naszej.
Inaczej zaden biskup katolicki czyni¢ nie moze, bo przestatby by¢ katolickim

! Kard. S. Wyszyfiski, Dziela zebrane 1949-1953, t. I, Warszawa 1995, s. 259.
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biskupem. I Episkopat Polski uczy, i Episkopat Polski broniagc wolnosci ka-
plafistwa Chrystusowego w ojczyZnie naszej broni wolno$ci sumienia™

Drogo kosztowalo to stanowisko Episkopatu Polski w éwczesnych cza-
sach stalinizmu, ale przyniosio ono chlubg pasterzom Kosciota w Polsce.
Bylo stuszng decyzja, ktéra wydata owoce zwycigstwa, mimo ze czekaé trze-
ba bylo na nie dlugo. Byla to odpowiedZ na jawne przesladowanie majace
miejsce mimo zawartego wczeéniej ,Porozumienia”, ktére bylo wszak
kompromisem. Prymas Wyszyfiski podjat decyzje zawarcia ,,Porozumie-
nia”, podpisanego przez przedstawicieli Episkopatu i Wiadz Pafistwowych
(14 lutego 1950r.), aby chroni¢ Kosciél i Nardd od napigé i rozlewu krwi.
Wobec braku konstytucji byla to jedyna deklaracja prawna okreSlajgca sy-
tuacje KoSciota w Polsce.

»Dlaczego prowadzitem do «Porozumienia»? — pisal Ksigdz Prymas
w Rywaldzie. - Bytem od poczatku i nadal jestem tego zdania, ze Polska,
a z nig i Kosci6t Swiety, zbyt wiele utracita krwi w czasie okupacji hitlerow-
skiej, by mogla sobie obecnie pozwoli¢ na dalszy jej uplyw. Trzeba za kazda
cen¢ zatrzymac¢ ten proces duchowego wykrwawiania sig¢, by mozna bylo
wroéci¢ do normalnego Zycia, niezb¢dnego do rozwoju Narodu i KoSciota,
do zycia zwyczajnego, o ktdre tak w Polsce ciggle trudno™.

Normalnego zycia jednak nie byto wida¢. Zaczglo sig¢ natomiast usuwa-
nie religii ze szkol, a Boga z serc mlodziezy. Pozbawiono katolikéw mozno-
§ci nalezenia do organizacji religijnych. Mlodziez byla zmuszana do wstg-
powania w szeregi Zwigzku Miodziezy Polskiej. ,,Tak w sposob wieloraki
gwalci dzisiejsza szkola sumienia miodego pokolenia, niszczy w nim warto-
§ci zaszczepione przez wychowanie domowe i koScielne, uczy klamaé
i sprzeniewierzad si¢ najszczytniejszym jego ideatom i zasadom™.

Nastapila polityczna presja i dywersja wsroéd duchowiefstwa. Niszczono
dorobek katolickiej mysli i kultury, katolickich czasopism i wydawnictw
ksigzkowych. Urzedy kontroli prasy usitowaly wprowadzi¢ zmiany w przed-
tozone sobie do cenzury sformulowania dogmatyczne czy teksty modlitw li-
turgicznych. Ingerowano w sprawy Kosciota, prébujac calkowicie go skre-
powaé. Wydany za$ 9 lutego 1953 roku dekret ,,O obsadzaniu stanowisk ko-
§cielnych” stal si¢ formalnym zamachem na organizacyjng wolno$¢ Koécio-
ta. Dekret ten migedzy innymi zadat od katechetéw, proboszczéw i wikarych
sktadania ,,§lubowania” wiadzom cywilnym.

Nasuwa si¢ pytanie: Do jakiego momentu mozna bylo czekaé i znosi¢
upokorzenia. Przeciez Kosciol ,,w ciagu lat niewielu pozbawiony zostal rze-

*Tamze, s. 226.
3Tamze, s. 263.
‘Tamze, s. 248.
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czy bardzo wielu, wigkszodci rzeczy do normalnego zycia i rozwoju potrzeb-
nych lub zgota niezbgdnych, ktére zawsze w Polsce posiadal i ktdre posiada
jeszcze gdzie indziej. Wystarczy tutaj wspomnie¢ zabrane majatki, domy,
zaktady dobroczynne Caritas, fundacje, bractwa, stowarzyszenia, szpitale,
szkoly, ochronki, zfobki, drukarnie, wydawnictwa i pras¢. A jednak mimo
wszystkich tych strat, ofiar i krzywd, tak niestychanych i niepojgtych, «Po-
rozumienia» przeciez nie zrywal, wojny w obronie rzeczy utraconych nie
podejmowal. Schodzit tylko coraz bardziej na teren spraw czysto religij-
nych i koécielnych. Baczyt przy tym pilnie, aby nawigzanych stosunkéw nie
zrywad, aby przedwceze$nie i na terenie innym nie wypowiadac swego osta-
tecznego: Non possumus. Przeciwnie, dla dobra Koéciola i Polski docieral
wérdd ofiar az do kraiica ustgpstw mozliwych. W dobrej swej woli posuwal
si¢ az tak daleko, ze zdawalo si¢ niektdrym, iz przekracza nawet dozwolo-
ne granice™.

Decyzja nie byla tatwa. Ksigdz Prymas opowiedzial si¢ za kompromi-
sem®. Czym byt ten kompromis? Byt po§wigceniem pewnych wartoéci dla
osiggnigcia innych, uznanych za wazniejsze, a czyni si¢ tak w sytuacji przy-
musowej, gdy innych sposobdw nie ma. O decyzji kompromisowej moze-
my méwi¢ tylko wtedy, gdy uznaje si¢, Ze konieczne jest dzialanie, przy
czym ,.konieczno§¢” wynika z centralnych warto$ci etycznych, ktére zo-
staly zagrozone’'.

O decyzji prawdziwie kompromisowej mozna méwi¢ wowczas, gdy sie
jest wewnetrznie przekonanym, ze nalezy tak dziata¢. Cel musi by¢ warto-
§ciowy etycznie, aby usprawiedliwil przekroczenie pewnych warto$ci mo-
ralnych. Kompromis moze prowadzi¢ do maksymalizacji dobra, ale niejed-
nokrotnie prowadzi tylko do minimalizacji zia. Nie da si¢ jednak precyzyj-
nie zmierzy¢, ile powstaje dobra w wyniku dzialania, a ile skutkéw nieprze-
widzianych. Mozna jednak wskazaé pewne zasady, ktore ulatwig podejmo-
wanie takich decyzji. Jedng z nich jest wypracowanie w sobie intuicji moral-
nej, owego wyczucia, ktére funkcjonuje poza sfera racjonalnego i §wiado-
mego mySlenia, ale pozwala na uzyskanie przekonania, Ze postapito sig
stusznie. ,,Po drugie, trzeba pamigtaé, ze istnieje granica, poza ktéra kom-
promis przestaje juz stuzyé dobru™,

> Tamze, s. 255.

¢ Kompromis (tac. compromissum — co§ wzajemnie obiecanego), ugoda, porozumienie za-
warte migdzy stronami konfliktu, polegajace na wzajemnych ustepstwach i obopdlnym po-
$wigceniu niektorych swoich zasad, zalozen, pogladow, celow. Kompromis pozwala znalezé
sposéb rozwigzania danego problemu z uwzglednieniem wymagan drugiego czlowieka czy
strony przeciwnej. Por. Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1972, s. 374.

7 Por. M. Mlicki, Swiadome czlowieczefistwo, Warszawa 1988, s. 109-111.

#Tamze, s. 112-113.
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Usprawiedliwianie czynu niepozadanego, negowanie go, jest naturalng
reakcjg obronng psychiki czlowieka, jednakze prowadzi¢ moze do nega-
tywnych konsekwencji. Kompromisy mogg i§¢ tak daleko, ze wreszcie do-
chodzimy do znanego od dawna stwierdzenia: ,,cel uswigca srodki”, a wow-

czas skutek Jest przeciwny — moze powstawaé coraz wxf;cej 7la. Nalezy za-
tem pamigtac, ze kompromls jest ostateczno$cia i ma swoje granice’.

Kompromis moze pozytywnie wplywaé na wzajemne poszanowanie i za-
ufanie, ale jego slabg strong w rozwigzywaniu konfliktu jest to, Ze przewaz-
nie nie prowadzi do najefektywniejszego zrealizowania zamierzonego celu.
W wielu wypadkach takze zadna ze stron nie jest zadowolona z tresci i wa-
runkow zawartego kompromisu. Bywa on tez swoista forma zawieszania
konfliktu do czasu korzystnej zmiany warunkéw, na przykiad pozyskania
nowych sojusznikéw. Podstawowymi zasadami kompromisowego rozstrzy-
gania sporéw sg: brak przymusu, poszanowanie regul i procedur publicznej
dyskusji, uznawanie rozstrzygnig¢ za wigzace dla obu stron.

Kompromis, ktérym bylo ,,Porozumienie” nie byl jednak wiazacy dla
obu stron. Zadne jego warunki nie byly dotrzymywane ze strony Pafistwa,
dlatego padly, i musialy pas¢ slowa non possumus ze strony Episkopatu
i Prymasa, tak jak padly kiedys te same slowa z ust papieza Piusa IX, ktéry
trafnie rozpoznal, nazwal i potgpil pojawiajace si¢ w polowie XIX wieku
zagrozenia nie tylko dla Kosciotla, ale takze dla kultury i cywilizacji, zagro-
Zenia majgce znany nam ksztatt liberalizmu, a bedace w gruncie rzeczy ko-
lejng ofensywa przeciwko panstwu Koécielnemu®.

Osiem miesigcy pozniej Stefan Kardynat Wyszyiiski zostal aresztowany
i wywieziony z Warszawy. Przebywal kolejno w Rywaldzie Krolewskim ko-
lo Grudzigdza, w Stoczku Warminskim, w Prudniku koto Opola, w Koman-
czy w Bieszczadach. Dopiero w ostatnim miejscu internowania zostaly zla-
godzone rygory - wlasnie tam tez zostal napisany tekst odnowionych Slu-
béw Narodu (wygtoszonych na Jasnej Gérze 26 sierpnia 1956 r. jako Jasno-
gorskie Sluby Narodu). Dnia 26 pazdziernika 1956 roku Ksigdz Kardynat
Wyszyhski zostal uwolniony.

Wrécit do Warszawy wéréd wielkiej radosci i nadziei Kosciola w Polsce.
W latach 1957-65 prowadzil Wielka Nowenne przed Jubileuszem Tysigcle-
cia Chrztu Polski — niezwykle, narodowe rekolekeje, ktore byly jednocze-
$nie aktem zawierzenia Polski Maryi. Na gléwne uroczystosci milenijne
(3 maja 1966 r.) pragnat przyjechaé Ojciec §g wiety Pawel VI, jednak wladze
polskie pod wplywem decyzji z Moskwy odméwily Papiezowi prawa przy-
jazdu. UroczystoSci milenijne, symbol wielkiego duchowego zwycigstwa

*Tamze, s. 114.
'S. Niesiotowski, Pius IX i non possumus, W Drodze 2000, nr 12, s. 65.
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Kosciola, przelamaly w spoleczefistwie polskim ,bariere strachu”. Ludzie
poczuli si¢ wewngtrznie wolni, zjednoczeni, odnaleZli swojg tozsamosé.
W latach sze$édziesiatych Prymas Polski czynnie uczestniczyt w pracach
Soboru Watykafiskiego 11, réwniez na jego prosbe Ojciec Swu;ty oglositf (21
listopada 1964 r.) Maryj¢ Matkg KoSciola. W okresie rodzgcej si¢ ,,Solidar-
noéci” Prymas Tysiaclecia zatroskany o p()kO_] w OjczyZnie i dobro ludzi,
ustawicznie wzywal do odpowiedzialno$ci i spokoju spolecznego.

Wzywa réwniez i dzi§ do odpowiedzialnosci. Czy nie nadszedt czas gra-
nicy kompromiséw? Jakze aktualne s3 stowa Kardynata Stefana Wyszyi-
skiego w czasach dzisiejszych, by zmobilizowaé duchowe sily Narodu do
obrony zycia nienarodzonych, do wiernosci §lubom matzefiskim, do pod-
niesienia moralnosci wspélzycia malzenskiego, do cnoty mestwa i wstrze-
migZliwosci, do czujnoécei nad wychowaniem moralnym i religijnym mto-
dziezy i dzieci, aby z rodzin katolickich nie wyrastali ateidci i poganie, aby
szukaé przyczyny swego istnienia, sensu Zycia i celu nie tylko w sobie, ale
i poza sobg —w Bogu™".

Fr Miroslaw Bartos: “Non possumus” - the compromise and its limits

Polish bishops, headed by Cardinal Stefan Wyszyfiski, published a declaration
on May 8, 1953, which went down to Polish history as definitive and categorical non
possumus to the Council of Ministers. It was a addresses reply to an express obvious
persecution ~ despite the compromise ,Agreement” concluded earlier. Knowing
that the basic principles of dealing with arguments under compromise are, inter
alia, non-coercion, respect for the rules, and procedures of public debate, regarding
the settlements as binding for both parties, it is obvious that the pronouncement
had to be the definitive and categorical non possumus, as a result of breaking the
conditions of the compromise by the State. It was a limit. The limit beyond which
the compromise stopped serving the well-being.

"' Por. Kard. S. Wyszyiiski, Dziela zebrane 1953-1956, t. I1, Warszawa 1995, s. 43-164.



