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Temat ,,0s0by — komunii” jawi si¢ w nauczaniu Jana Pawla II jak powra-
cajaca fala. Nie wiemy dokladnie, kiedy si¢ zrodzit w Jego my$li, mozemy
natomiast §ledzi¢ modyfikacje ujecia tematu przy kolejnych jego powro-
tach. Papiez m6éwi o nim duzo, czasem robi wrazenie powtarzania tego sa-
mego. Przy bardziej jednak wnikliwym spojrzeniu mozna dostrzec, iz za
kazdym razem, nawet gdy mowi to samo, czyni to inaczej. Jest to swoista
relektura pierwszych tresci. Dzigki niej temat podlega coraz to nowemu
drazeniu i zyskuje na swej glebi, przejrzystosci i uniwersalnosci. Przymio-
téw tych nie traci, gdy z ujec filozoficznych Dostojny Autor przechodzi do
argumentow teologicznych. Nie powoduja one w wywodzie zawg¢zenia
konfesyjnego, przeciwnie, do padajacego nan §wiatta rozumu przydaja
blasku wiary.

1. Etapy papieskiej nauki o ,,0osobie — komunii”

Dwie glowne Sciezki prowadzg do ustalenia etapdw papieskiego naucza-
nia o ,,0sobie — komunii”: Jego osobiste wypowiedzi o sobie i analiza tresci
Jego nauki. Dwa te 7Zrodla wiadomosci s3 wzgledem siebie komplementar-
ne. Dokladne ich zbadanie przekracza oczywiScie ramy jednego artykutu,
stad z koniecznosci pozostaje wybidrcza selekcja, taka jednak, by byla re-
prezentatywna dla caloSci.

Jan Pawel 11, wspominajac swojg kaplaiiska mtodos¢, opowiada, jak zo-
stal skierowany na studia do Rzymu, a potem podjat wyklady z etyki na Wy-
dziale Teologicznym w Krakowie i w Lublinie. ,,Owocem tych studiow — pi-
sze — byla najpierw praca doktorska o §w. Janie od Krzyza, a nast¢pnie ha-
bilitacja na temat mysli Maxa Schelera, tzn., o ile jego fenomenologiczny
system etyczny moze by¢ pomocny w ksztaitowamu teologu moralne] Te]
pracy osobiScie bardzo duzo zawdzigczam. Na gruncie mojej wczesme]sze]
formacji arystotelesowsko-tomistycznej zostala teraz zaszczepiona metoda
fenomenologiczna. Pozwolilo mi to podjaé szereg twdrczych prob w tym za-
kresie. Mam tu na myéli przede wszystkim ksigzke «Osoba i czyn». W ten
sposob wigczytem si¢ w nurt wspolczesnego personalizmm™'.

! Jan Pawet II, Dar i tajemnica, Krakow 1996, s. 90.
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Wynika z tego, iz zainteresowania Papieza osoby ludzka siggajg Jego
rzymskich studiéw i Ze byly to zainteresowania filozoficzne, w rozwqamu
ktorych udato mu si¢ na gruncie formacji arystotelesowsko-tomistyczne;j
zaszczepi¢ metode fenomenologiczng. W nastepstwie tego powstawala na-
uka o osobie, ktorej warstwa etyczna miala zawsze za fundament warstwe
ontyczng, zgodnie z zasadg: operari sequitur esse. Papiez oczywidcie nie lek-
cewazyt zachowan ludzkich, poddawatl je czesto wnikliwej analizie, zawsze
jednak od przejawdw aktywnoéei cztowieka dazyt do odkrycia jej Zrodel.
Przed oczyma miat czlowieka samego w sobie i Zyjacego we wspolnocie,
zwlaszcza malzenskiej i rodzinnej. Swoja wiedz¢ w tym wzgledzie wykorzy-
stal przy redakeji soborowej Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wie-
cie wspolczesnym Gaudium et spes.

Potwierdzit to w artykule ,,Rodzina jako communio personarum”, w kt6-
rym pisze o sobie. ,,Studium pt. «<Mitoé¢ i odpowiedzialnoéé», jakie przed
pigtnastu laty po$wigcilem personalistycznej interpretacji matzefistwa, kto-
ra - jak si¢ wydaje — znalazta swoj wyraz w tym dokumencie Magisterium II
Soboru Watykanskiego, jakim jest Konstytucja Gaudium et spes, lezy w ja-
ki§ sposdb u podstaw tych rozwazai na temat teologii rodziny, ktore zamie-
rzam tutaj przeprowadzié. Istotnym bowiem dla wspdlnoty malzenskiej
irodzinnej, dla tej szczegdlnej communio personarum, jest dar osoby, ktory
trudno pojac nie wniknawszy uprzednio w sam byt i dobro, jakie kazda oso-
ba stanowi”.

W wypowiedzi tej wazne jest podkre§lenie, ze juz ksigzka ,,Milo$¢ i od-
powiedzialno$é” stanowi probe personalistycznej interpretacji matzenstwa
irodziny. ,,Osoba i czyn” bylaby wigc kontynuacja tego zamierzenia. Obie
ksigzki sg filozoficznym ujeciem tematu. Wspomniany natomiast artykui
jest préba teologicznego jego opracowania. Takie zamierzenie Kardynat
pozostawil w tytule. W rzeczywistoéci jednak artykul ten jest bardziej filo-
zofig niz teologig. Teologia na dobre wejdzie do jego wywodéw o osobie,
gdy zasiagdzie na Stolicy Piotrowej. Nadto powigzanie osoby z komunig jest
w tej wypowiedzi jeszcze zaczatkowe. Autor interesuje si¢ bardziej tym, co
osoba wnosi do komunii, niz tym, jak komunia zakorzenia si¢ w osobie. Wy-
daje sig, iz przy pisaniu tego artykulu Karol Wojtyta dopiero co podjat trud
zglgbienia problemu od tej strony.

Cenne $wiatlo na to zagadnienie rzuca Jego odpowiedz, jakiej udzielit
ks. L. Kucowi w dyskusji po ukazaniu si¢ ksigzki ,,Osoba i czyn”. Kardynal
tak pisze: ,,Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna wypowiedZ, mianowicie
wypowied? ks. doc. Kuca, ktdra wérdd wszystkich tu opublikowanych za-

?Kard. K. Wojtyta, Rodzina jako communio personarum. Proba interpretacji teologiczne;,
AK 1974, R. 60, T. 83, z. 395, 5. 358.
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wiera chyba najdalej posunigta krytyke «Osoby i czynu», do§¢ gruntowne
zakwestionowanie tego studium. Ks. Kuc sam okre$la swoja wypowiedz ja-
ko «konstruktywny sprzeciw wobec niektdrych twierdzen, metodologii i za-
lozen Osoby i czynu». Otd6z myéle, ze konstruktywna jest w tym wypadku
przede wszystkim propozycja czy tez sugestia wynikajaca z uwag naszego
Dyskutanta. Chodzi mi mianowicie o «filozofi¢ czlowieka, biorgcg za
punkt wyjscia relacje osob, decydujaca o ludzkim rozwoju, nie za$ korelacje
osoby 1 czynu». Do propozycji opracowania relacyjnej koncepcji osoby
ludzkiej autor «Osoby i czynu» ustosunkowuje si¢ po prostu jako do zada-
nia, ktore sam sobie stawia™.

Zadanie to K. Wojtyla realizuje konsekwentnie jako papiez. Szczegblne-
go bodzZca do tego dostarczyly mu: Konstytucja soborowa o Kosciele
w Swiecie wspdlczesnym, Encyklika Pawla VI Humanae vitae i Synod Bi-
skupow z 1980 r., ktorego owocem byta Adhortacja Familiaris consortio.
Nie trzeba tu szeroko ttumaczy¢, iz w redagowaniu tych trzech dokumen-
tow Autor ,,Osoby i czynu” bral osobiscie udzial. Ciekawa natomiast wyda-
je sie jego interpretacja prowadzonych w zwigzku z tym badan oraz wyty-
czenie im kierunku, ktérym jest odkrywanie prawdy o godnosci osoby i ko-
munii ludzkie;.

Autor zamieScil ja w zakoficzeniu rozwazan Srodowych, wydanych pod
tytutem , Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich”. Papiez pisze: ,,Rozwazania
przeprowadzone w obu czgSciach niniejszego caloksztaltu polegajg na pod-
jeciu pytan wyzwolonych przez Encyklike Humanae vitae. Reakeja, z jaka
spotkata si¢ Encyklika, §wiadczy o tym, jak bardzo donioste i jak trudne s
te pytania. O ich istnieniu $wiadczg takze pdzniejsze wypowiedzi Pawta VI,
w ktorych wskazuje on na mozliwos¢ «udoskonalenia» wykladu prawdy
chrzescijafiskiej w tej dziedzinie. Sw1adczy o tym rowniez Adhortacja Fami-
liaris consortio. Podjecie pytah wyzwolonych przez Encyklike polega row-
noczeénie na ich sformutowaniu —i na szukaniu odpowiedzi w zwiazku z py-
taniami odpowiednio sformufowanymi. WypowiedZ zawarta w Familiaris
consortio wskazuje na to, ze zaréwno formulowanie pytan, jak i szukanie
wla$ciwych na nie odpowiedzi winno koncentrowac si¢ wokét aspektow bi-
blijnych i personalistycznych™.

Pytania stawia codzienne zycie, warunkowane polityks, ekonomig, bio-
logia, genetyka, medycyng itd. Nie zawsze jednak sg one odpowiednio for-
mulowane’. Czgsto wynikaja z traktowania czlowieka tylko jako towaru lub

*Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 365.

*Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, s. 501.

* ,Uswiadomienie sobie na nowo ostatecznego celu Zycia i jego podstawowych wartosci
jest wielkim zadaniem dnia dzisiejszego, majacym na celu odnowe spoteczefistwa. Tylko $wia-
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materiatu genetycznego i holduja indywidualizmowi, utylitaryzmowi i he-
donizmowi. Wtedy tzw. jakoS¢ Zycia ,,jest interpretowana wylacznie w kate-
goriach wydajno$ci ekonomicznej, nieuporzadkowanego konsumpcjoni-
zmu, atrakcji i przyjemno$ci czerpanych z zycia fizycznego” (HYV, 23). Aby
tego uniknaé, potrzeba zdrowej antropologii, zwlaszcza teologii i filozofii
osoby. Pierwotnym wszak przeznaczeniem nauki ,,jest rozwdj osoby ludz-
kiej”. ,Nowy humanizm” - to ten, ktéry zbliza do Boga, a nie od Niego od-
ciaga (por. FC, 8).

Przez caly swoj dotychczasowy pontyfikat Jan Pawel II ciggle na nowo
formutuje pytania o czlowieka, malzefistwo i rodzing oraz stale poszukuje
coraz gtebszych na nie odpowiedzi. Najszerzej uczynit to we wspomnianych
rozwazaniach §rodowych, prowadzonych w latach 1979-80, 1981-83
1w 1984 r. W calodci sg one komentarzem do tekstéw biblijnych, zawierajg
tez wiele materiaiu filozoficznego

Tematy tych rozwazan przypommal rozwijal i pogk;blai w wielu innych
tekstach. Szczeg6lne znaczenie posiada dla rozumienia: zycia — Encyklika
Humanae vitae, malzefistwa i rodziny — Adhortacja Familiaris consortio
iList do Rodzin; osoby — List apostolski Mulieris dignitatem i Adhortacja Re-
demptoris custos. Wymienione dokumenty oczywiscie nie wyczerpujg nauki
papieskiej na interesujacy nas temat, sg natomiast §wietnym po niej prze-
wodnikiem. Nauka ta sigga do Zrodel komunii trynitarnej i szuka powigzan
z komunig eklezjalna, czerpie obficie z tradycji Kosciola i postuguje si¢ my-
§lg filozoficzna.

Najczgsciej Jan Pawel IT odwoluje si¢ do stwierdzenia z Gaudium et spes,
ze cztowiek jest jedynym w $wiecie stworzeniem, ktoérego Bog chciat dla
niego samego, i ze ten cztowiek nie moze si¢ odnalez¢ inaczej, jak tylko
przez bezinteresowny dar z siebie samego®. Okreslenie to podnosi on do
rangi definicji osoby i wyjasnia, ze ,,takie ujecie [...] odpowiada podstawo-
wej prawdzie biblijnej o stworzeniu czlowieka — mezczyzny i kobiety - na
obraz i podobiefistwo Boze [...] w sposob zasadniczy ukazuje ono sens by-
cia czlowiekiem, uwydatniajgc warto$¢ daru z siebie, daru osobowego.
W tej wizji 0soby zawiera si¢ tez sama istota owego etosu, ktéry — nawigzu-
jac do prawdy Stworzenia — w pelni rozwing Ksiggi Objawienia, a w szcze-
goInosci Ewangelie” (MuDi, 18).

domos¢ prymatu tych wartosci pozwoli na takie wykorzystanie ogromnych mozliwosci, jakie
nauka zlozyla w rece czlowieka, ktore bedzie naprawde nastawione na rozwéj osoby ludzkiej
w calej jej wewnetrznej prawdzie, w jej wolnosci i godnosci. Nauka winna sprzymierzy¢ si¢
z madroécig” (FC, 8).

¢ ,Haec similitudo manifestat hominem, qui in terris sola creatura est quam Deus propter
seipsam voluerit, plene seipsam invenire non posse nisi per sincerum suj ipsius donum”
(KDK, 24).
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II. Osoba jako dobro komunijne

Stowo ,,0s0ba” weszlo do orzekania o czlowieku po sporach trynitarnych
i chrystologicznych, w nastgpstwie ktérych stalo si¢ ono kluczem do rozumie-
nia BogaiJezusa Chrystusa’. U jego poczatkow znajduja sic dwa greckie termi-
ny: hypostasis i prosopon, przekladane na jezyk tacifski przezsubstantia i perso-
na. Pierwotnie mialy one znaczenie konkretne: hypostasis (substantia) — pod-
stawa, baza, fundament; prosopon (persona) — maska wkiadana na twarz przez
aktora. Potem przybraly tre$¢ abstrakeyjna: Aypostasis (substantia) - istnienie
w sobie, podmiot; prosopon (persona) - skierowanie ku drugiemu podmiotowi.

Poprzez chrystologie pojecie ,,osoba” weszio do orzekania o cztowieku.
Jego definicje, ktora przetrwala wieki, sformulowal Boecjusz. Osoba - to
rationalis naturae individua substantia. Elementami osoby, wedlug tego
okreslenia, sa: jednostkowo$¢, samoistno$é, podmiotowosé i rozumnosé.
Definicja ta wyznaczyla na cate wieki drogi antropologii. Wydawala sig ona
dla wielu tak doskonata, ze nikt nie $mial jej odrzuci¢. I rzeczywiscie, Bo-
ecjuszowi udato sie uchwycié co$ istotnego w istnieniu ludzkim. Swiatto
jednak, ktére rzucil na czlowieka, posiada tez swoje cienie.

Przede wszystkim wyrwal on pojc;cie osoby z gruntu teologicznego i za-
sadzil je z powrotem w glebie filozoficznej. W nastepstwie tej operacji Bog
przestal by¢ potrzebny do rozumienia czlowieka. Skoncentrowal si¢ na-
stgpnie na tresciach Aypostasis (substantza) i przeniost j je jako zawarto$§¢ do
prosopon (persona). Skutkiem tego, pierwsze znaczenie prosopon (perso-
na), jako skierowanie ku drugiemu podmiotowi, przestalo faktycznie ist-
nie¢. Wszyscy komentatorzy Boecjusza nie wychodzili poza nakre§lony
przez niego obreb osoby.

Relacyjno$¢ natomiast rozwazano glownie jako stosunek osoby do natu-
1y, przyrody, dziatafi ludzkich i drugiego czlowieka. Rozwinigciu tej proble-
matyki przeszkadzalo usciSlenie arystotelesowskie, mowiace, iz relacja jest
przypadioscia, a wige czyms nieistotnym. Koncepcji osoby powstato duzo®.
Zalezaly one zwykle od systemu filozoficznego, w obrgbie ktorego je two-
rzono. Tym, co je charakteryzowalo, byto stawianie jednostkowosci (indy-
widuum) przed komunijnoécia. Zmiany w tym wzgledzie poczely zachodzié
pod wpiywem pradéw personalistycznych, wystgpujacych zdecydowanie
poczynajac od drugiej polowy XIX w., na terenie Francji, Niemiec i USA’.
Przenikaly one takze do Polski.

" Pisalem o tym szerzej w artykule: Bog - zycie, mifosé, komunia, w: Wokot tajemnicy Tréj-
cy Swietej, Opole 2000, s. 7-16.

¥ M. Gogacz, Wielos¢ koncepcji cztowicka dominujacych we wspdlczesnej antropologii fi-
lozoficznej, w: W kierunku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, s. 125-127, K. Kloskow-
ski, Zasady — edukacja - testament, Episteme, 2001, nr 11, 5. 63-70.

C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 124-147.
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Jan Pawet I1 — jak sam to stwierdza — byl personalistg od poczatku swo-
jej pracy naukowej. W pierwszych jednak swoich studiach nad osobg nie
wychodzil poza obregb nakre$lony przez Boecjusza. W ksigzce ,,Mitos¢ i od-
powiedzialno$¢” podkresla on, iz wlasciwoscig osoby jest istnienie sui iuris
1alteri incomunicabilis oraz ze ,,owa nieprzekazywalno$¢ czy tez niedostep-
nos¢ osoby jest najsciSlej zwiazana z jej wnetrzem, ze samostanowieniem,
zwolng wolg”". Podobnie w drugiej swojej rozprawie, ,,Osoba i czyn”, pod-
daje badaniu objawianie osoby przez dzialanie czlowieka'. Relacyjnosé,
kt6ra si¢ zajmuje, zawiera si¢ w granicach indywiduum i nie przechodzi na
obszar komunijnosci, a relacje interpersonalne zawigzuja si¢ na obrzezach
osoby, zatrzymujac sie przy rzeczywistosci czlowieka traktowanego jako
animal sociale.

Przekroczenie tych granic nastapilo wtedy, gdy Karol Wojtyta zostai Ja-
nem Pawlem II i swoj podyktowany metodg filozoficzng wglad w osobe
ubogacil - z racji duszpasterskich — spojrzeniem teologicznym. Objawienie
pokazato mu czlowieka w stopniu, jaki dla rozumu samego w sobie jest nie-
osiggalny. W tym $wietle cztowiek ukazuje si¢ jako bezcenne dobro, a jego
miarg jest stopien bliskoéci z Bogiem.

,Godnosdé osoby ludzkiej — napisal — jawi si¢ w calym swoim pieknie
wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage jej pochodzenie i przeznaczenie: stwo-
rzony przez Boga na Jego obraz i podobiefistwo, odkupiony drogocenna
krwig Chrystusa, cztowiek zostat wezwany do tego, by by¢ «synem w Synu»,
zywa §wiatynig Ducha Swigtego, 1 jest przeznaczony do Zycia wiecznego
w uswigcajacej komunii z Bogiem (ChL, 37) Jezyk filozoficzny pozwala
powiedzied, iz Papiez wyja$nia rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej przy pomocy
przyczyn: sprawczej, celowej 1 wzorczej, odwotujgc si¢ za kazdym razem do
Boga. Przyczyny te mozna przyja¢ za wyznaczniki jego wywodow. Zaczgé
nalezy od aktu stworczego Boga, przedstawionego w pierwszych rozdzia-
tach Ksiggi Rodzaju. Wedlug tego opisu, czlowiek ,,jest jedynym wsrod
stworzen §wiata widzialnego, ktorego Bog-Stworca chciat dla niego same-
g0” i dlatego — konkluduje Papiez — czlowiek ,,jest osobg” (MuDi, 7). A nie-
co dalej tlumaczy: ,,Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta jest osobg, a zatem
jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chceial dla niego samego”
(tamze, n. 10).

" Kard. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialno$¢, Krakow 1962, s. 14.

' Bedzie to studium czynu, ktéry ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn. Taka jest
bowiem natura korelacji tkwigcej w do§wiadczeniu, w fakcie «czlowiek dziata», Ze czyn stano-
wi szczegblny moment ujawnienia osoby”, kard. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 36.

1 ,Godnos¢ Zycia nie wynika jedynie z jego Zrodel, czyli z faktu, Ze pochodzi ono od Boga,
ale takze z jego celu, z jego przeznaczenia do komunii z Bogiem poprzez poznanie Go i umi-
fowanie” (EV, 38).
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Status cztowieka jako osoby w ten sposéb zalezy catkowiciec od Boga. On
takim chciat mie¢ czlowieka. Uczynil go celem wszystkich odniesieq i adre-
satem Swojej mitoSci. Pozostal wierny Sobie nawet wtedy, gdy czlowiek od
Niego si¢ odwrdcit, i przemienil dzieje ludzkosci po grzechu w historie zba-
wienia. OkreSlit w ten sposéb dobro, jakim jest kazdy czlowick. Jest to do-
bro bardzo wielkie, bo Bog go bardzo miluje.

Miloé¢ Boza rozciaga si¢ na wszystkich ludzi. ,Bég «chcial» czlowieka
od poczatku — i Bog go «chce» w kazdym ludzkim poczgciu i narodzeniu.
Bog «chee» cztowieka jako istoty do siebie podobnej, jako osoby. Czlowiek
ten — kazdy cztowiek — jest stworzony przez Boga «dla niego samego». Od-
nosi si¢ to do kazdego cziowieka, do wszystkich, rowniez do tych, ktorzy
przychodza na Swiat z jakim$ gigbokim schorzeniem lub niedorozwojem.
W osobowg konstytucje kazdego i wszystkich wpisana jest wola Boga, kté-
ry chee, aby cztowiek posiadal celowos¢ jemu tylko wiasciwg” (LdR, 9).
Rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej w ten sposob transcenduje biologie cziowie-
ka, nie sprowadza si¢ nawet do praw psychicznych, lecz wchodzi wprost
w relacje z Bogiem, ktorego jest obrazem. Obrazowanie to wkracza w mi-
sterium trynitarnego zycia Boga. ,,Bog jest miloscig i w samym sobie prze-
zywa tajemnicg osobowe]j komunii milosci. Stwarzajac cztowieka na swoj
obraz i nieustannie podtrzymujac go w istnieniu, Bég wpisuje w czlowie-
czefistwo me;iczyzny i kobiety powolanie, a wit;c zdolno$¢ i odpowiedzial-
noé¢ za mitosé i wspolnote” (FC, 11). Tak wigc Bog jest dla osoby ludzkiej
pierwszym i najwazniejszym odniesieniem. Czlowiek zwigzany jest z Nim
komunig stworzenia, celu ostatecznego i wzoru.

Druga relacja personalng cztowicka sg ludzie. Jest ona podporzadkowa-
na pierwszej, ale tak, ze na nig wskazuje i jg realizuje, w niej tez znajduje dla
siebie dopetnienie. ,,W zamysle Boga — ttumaczy Papiez — powolanie ludz-
kiej osoby sigga dalej, poza granice czasu [...]. Bég chece cziowieka obda-
rzy¢ uczestnictwem w swym Boskim zyciu [...] migdzy jedna a drugg forma
zycia [dla siebie i dla Boga] nie ma przeciwiefistwa, owszem, zachodzi gle-
boka spdjnos¢. Do samej genealogii osoby stworzonej na obraz i podobieii-
stwo Boga nalezy to, ze uczestniczgc w Zyciu Bozym, bytuje ona «dla siebie
samej» i urzeczywistnia siebie” (LdR, 9). Dlatego tez czlowiek relacyjny
charakter swojej osoby moze zachowa¢ i realizowac zaréwno w bezzenno-
§ci dla krolestwa niebieskiego (Mt 19,11-12), jak i w malzenistwie i rodzi-
nie®. Moznos¢ t¢ posiada mezczyzna i kobieta. ,, W dobrowolnie wybranym
dziewictwie kobieta potwierdza siebie jako osobe, czyli te istote, ktorej
Stworca od poczatku chcial dla niej samej, rtéwnoczes$nie za$ realizuje oso-
bowg warto$¢ swej kobiecosci, stajac si¢ «bezinteresownym darem» dla Bo-

¥ Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 285-333.
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ga, ktory objawit sicbie w Chrystusie, darem dla Chrystusa, Odkupiciela
czlowieka i Oblubiefica dusz: darem «oblubieficzym» (MuDj, 21).

Dobro osoby, okreslone przez jej komuni¢ z Bogiem, jest dobrem dla lu-
dzi i przez to miernikiem relacji migdzyludzkich. To dobro Bég daje lu-
dziom i zawierza ich pieczy. ,,Bog daje czlowieka jemu samemu, dajgc go
zarazem rodzinie i spofeczefistwu. Réwnocze$nie Bog zadaje tego czlowie-
ka rodzinie i spoleczefistwu. Rodzice, stajac wobec nowej ludzkiej istoty,
maja lub winni mie pelng swiadomos¢ tego, ze Bog «chce» tego czlowieka
«dla niego samego»” (LdR, 9).

Wsrdd wszystkich dobr, skiadajacych si¢ na dobro wspodlne ludzkosci,
czlowiek jako osoba jest dobrem najwickszym. Dobro to Bog daje ludziom
i zadaje. Nikt go nie moze zniszczy¢. ,,Osobowa godnoS¢ jest niezniszczal-
ng wlasnoscig kazdej ludzkiej istoty [...] jednostki absolutnie nie mozna
sprowadzi¢ do tego, co mogloby ja zmiazdzy¢ i unicestwi¢ w anonimowosci
kolektywu, instytucji, struktury czy systemu. Osoba w swojej indywidualno-
§ci nie jest numerem, ogniwem taficucha ani trybem systemu” (ChL, 37).

Osoba jest dobrem warunkujgcym dobro komunii ludzkiej. Tylko na niej
mozna budowaé trwale wspolnote. ,,Bedac podstawa rownosci wszystkich lu-
dzi, godno$é osobista jest rownocze$nie Zrodiem ich wspoluczestnictwa
i wzajemnej solidarnosci, bowiem dialog i komunia wywodzg si¢ przede
wszystkim z tego, kim ludzie «sg», a dopiero wtdrnie z tego, co «majg» (tam-
ze)". Dobro to domaga si¢ dla siebie nie tylko poszanowania i zabezpiecze-
nia, lecz nadto uczestniczenia w nim. ,,Do tego, by dzialanie dokonane we-
spét z innymi moglo byé stuszne — komentuje R. Buttiglione — nie wystarczy,
Ze zabezpieczy i urzeczywistni obicktywne dobro wszystkich biorgcych w nim
udzial. Jest ponadto konieczne, by oni w nim uczestniczyli w sposob w pelni
ludzki, angazujgc w nie zardwno swa inteligencjg, jak i swoja wolg”".

I11. Zakorzenienie komunii w osobie

To, ze czlowiek jest istota spoleczng, potwierdza codzienne doswiadcze-
nie. Czlowiek rodzi sie, zyje i umiera w powigzaniu z innymi ludZmi.
Wszakze i zwicrzgta zyja gromadnie, a pszczoly i mréwki wykazuja wysoki
stopiefi spotecznego zorganizowania. Spoleczny charakter czlowieka rozni
si¢ istotowo od wiasciwego zwierzgtom tym, Ze czlowiek jest osobg i ze je-
go zwigzek z innymi ludZmi jest tez osobowy. Osoba — jak juz szeroko o tym
pisali$my - jest dobrem wspolnoty ludzkie;j.

Stopieni zjednoczenia migdzyludzkiego moze by¢ rézny. Ludzie moga
zyé obok siebie, 1 wtedy jest to gromada, tum. Mogg takze zy¢ ze soba,

" Zob. tez: kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 301-335.
5 R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, w: tamze, s. 29.
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i wtedy tworza réznego rodzaju partie, spotki, stowarzyszenia itp. Najwyz-
szy stopiei zjednoczenia ludzie osiagaja wtedy, gdy Zyja w sobie. Staje si¢
on gléwnie udzialem mafzonkow, zwlaszcza wtedy, gdy ich jednos¢ dwojga
jest jednoscia Bosko-ludzka.

Soboér Watykanski II na okreélenie tej jednosci uzyl stow lacifiskich
communio personarum (KDK, 12). Poczatkowo termin communio ttuma-
czono na jezyk polski przez ,,wspdlnote”. Stopniowo jednak przechodzo-
no od ,,wspélnoty” do ,, komunii”. Prekursorem tej drogi i przewodnikiem
na niej byl Jan Pawel II. Wracal on do tego problemu wielokrotnie. Za-
trzymajmy si¢ przy trzech jego wypowiedziach, rozdzielonych przedzia-
tem dwudziestu lat.

W 1974 roku K. Wojtyla pisal: ,,Pojecie [communio] nie posiada odpo-
wiednika w naszym jezyku, jest wiec poniekad nieprzetiumaczalne. Wyra-
zenie «wspolnota», ktorym postuguja si¢ chocby dokumenty soborowe dla
oddania tacifiskiego communio, nie oznacza §cisle tego samego. Wyrazenie
«wspoOlnota» lezy w tej samej plaszezyZnie znaczeniowej, co przymiotnik
communis. Jednakze w pojeciu communio nie chodzi tylko o stwierdzenie
tego, co wspdlne, o uwydatnienie wspolnoty jako pewnego skutku czy na-
wet wyrazu bycia i dziatania oséb - chodzi natomiast o sam spos6b bycia
i dzialania tychze oséb. Jest to mianowicie sposéb (modus) taki, ze bytujac
i dzialajgc we wzajemnym do siebie odniesieniu (a wigc nie tylko bytujac
i dziatajgc «wspolnie»), przez to dziatanie i bytowanie wzajemnie siebie ja-
ko osoby potwierdzajg i afirmujg”'c.

W 1979 roku w katechezach srodowych Jan Pawet II, komentujac biblij-
ny opis stworzenia czlowieka, powr6cil do tego tematu i stwierdzif: ,Wyraz
«wspdlnota» [... ] jest za staby i wieloznaczny. «Komunia» moéwi wigcej
i moéwi &cisle: oznacza wlasnie owg pomoc plynacg poniekad z samego fak-
tu zaistnienia osoby obok osoby. W opisie biblijnym 6w fakt staje si¢ eo ip-
so faktem zaistnienia osoby dla osoby, gdyz cziowiek w swej pierwotnej sa-
motnoSci juz niejako istnial w tej relacji””’.

W 1994 roku Papiez precyzowal: ,,W niniejszym Liscie do Rodzin pojawia-
ja si¢ dwa pojecia, ktére sg sobie bliskie, ale nie tozsame. Jest to pojecie «ko-
munii» oraz pojgcie «wspdlnoty». «Komunia» dotyczy relacji migdzyosobo-
wej pomigdzy «ja» i «ty». «Wspdlnota» natomiast zdaje si¢ ten uklad prze-
kracza¢ w kierunku «spotecznosci», w kierunku jakiego$ «my» [...} «<komu-
nia» malzonkéw daje poczatek «wspblnocie», jaka jest rodzina” (LdR, 7).

Z przytoczonych tekstéw wynika, iz cziowiek jako osoba jest ukierunko-
wany na komuni¢ osob, a nie tylko na wspdlnote lub inne przejawy zycia

" Kard. K. Wojtyta, Rodzina jako communio personarum, art. cyt., s. 353.
" Jan Pawet 11, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt., s. 39.
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zbiorowego. Komunia nie jest rzeczywistodcig wtérng do osoby, lecz w niej
si¢ zakorzenia. Migdzy osobg a komunig zachodzi relacja zwrotna: osoba
dazy do komunii, komunia wyrasta z jednosci 0s6b.

Punktem wyjscia w gloszeniu tej nauki sg dla Jana Pawla II teksty biblij-
ne o cztowieku jako obrazie Boga (Rdz 1,26-27), o jego pierwotnej samot-
nosci (Rdz 2,18) i o jego ,,jednodci dwojga” w zrdznicowaniu piciowym. Byé
obrazem to uczestniczy¢ w rzeczywistoci pierwowzoru. Od tego wigc, kim
jest Bog, zalezy to, kim jest czlowiek. Ksiega Rodzaju, opowiadajac o tym,
jak Bog stwarzal §wiat, postuguje sie liczba pojedyncza! PodkreSla w ten
sposob jedynosé i jednoéé Boga. Przechodzac natomiast do opisu stworze-
nia czlowieka, w usta Boga wklada liczb¢ mnoga: ,,Uczyfimy czlowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,26). Cziowiek — to mezczyzna i ko-
bieta, ludzkie ,,my”. ,Boskie «My» - zdaniem Papieza - jest przedwiecz-
nym prawzorem dla ludzkiego «my» - tego przede wszystkim, jakie maja
stanowi¢ mezczyzna i kobieta, stworzeni na obraz i podobienstwo Boga sa-
mego” (tamze, n. 6).

Pomoc do rozumienia Boskiego ,,My” znajduje Papiez w modlitwie arcy-
kaptanskiej Chrystusa, w stowach: ,,aby stanowili jedno, tak jak My jedno
stanowimy” (¥ 17,22). Idzie w tym za nauczaniem Soboru Watykanskiego
I, ze modlitwa Pana Jezusa ,,daje znaé¢ o pewnym podobiefistwie migdzy
jednoscig Osob Boskich, a jednoscia Synéw Bozych zespolonych w praw-
dzie i mitodci” (KDK, 24). Juz jako arcybiskup krakowski pisal on: ,,Czto-
wiek jest podobny do Boga nie tylko z racji swej duchowej natury, bytujgc
jako osoba, ale takze z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wspolnoty
z innymi osobami”®. Jako Papiez nauke t¢ jeszcze bardziej rozwinal
i stwierdzit: ,,Obraz i podobiefistwo Boga w czliowieku stworzonym jako
mezezyzna i kobieta (w tej analogu jaka mozna przyja¢ pomigdzy Stworca
a stworzeniem) oznacza wigc takze «jedno$¢ dwojga» we wspdlnym czio-
wieczenstwie. Ta «jedno§é dwojga», bedaca znakiem komunii interperso-
nalnej, wskazuje na to, Ze w stworzenie czlowicka zostato wpisane réwniez
pewne podobiefistwo do Boskiej komunii (communio). To podobiefistwo
zostalo wpisane jako wladciwos¢ osobowego bytu obojga, mezezyzny i ko-
biety — réwnoczesnie jako wezwanie i zadanie” (MuDi, 7)

Gdyby postuzy¢ si¢ tu jezykiem scholastycznym, nalezaloby powie-
dzie¢, iz cztowick jako osoba jest potentia oboedentialis komunii. Uzywa-
jac za$ jezyka Rahnerowskiego, mozna by stwierdzi¢, ze czlowiek posia-
da w sobie komunijny egzystencjal. Rozwijanie owej komunijno$ci winno
sie odbywac przez upodabnianie si¢ do Boskiej komunii: ,,aby stanowili
jedno, jak Ty Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jed-

% Kard. K. Wojtyla, Rodzina jako communio personarum, art. cyt., s. 350.
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no” (J 17,21). Komunijny obraz Boga w czlowieku okre§la komunijny
etos jego zycia®.

Czlowiek sam, jako jednostka, jest w pelni obrazem Boga i osobg. Bedac
w tym stanie cztowiek transcenduje przyrode i zwraca si¢ ku drugiemu ,,ja”.
Dajac temu wyraz, uzewngtrznia siebie jako osobg. Biblia méwi o pierwot-
nym stanie czlowieka jako samotnosci, w ktérej dostrzegat on swoja odrgb-
noS$¢ od $wiata i z ktorej wyszedl, gdy otrzymal od Boga ,,odpowiednia dla
siebie pomoc” (Rdz 2,20). Wedlug Papieza, otwarcie si¢ czlowieka w stro-
ng istoty jemu podobnej (Rdz 2,18) bardziej stanowi o nim jako osobie niz
jego ,,wyosobnienie si¢” ze §wiata przyrody. ,,Samotno$¢” czlowieka w opi-
sie jahwistycznym jawi si¢ nam jako pierwsze odkrycie wiaSciwej osobie
transcendencii, ale takze jako odkrycie wlasciwej dla niej relacji ,,do” oso-
by —jako otwarcie i oczekiwanie na ,.komuni¢ 0s6b”?. Samotnos¢ przyzywa
komunig, z dwéch samotnosci rodzi si¢ komunia 0s6b.

Czlowiek od poczatku istnieje jako meZezyzna i kobieta. ,,Meskosé i ko-
bieco$¢ oznacza dwoistg postaé konstytucji somatycznej czlowieka [...]
oznacza rowniez [ .] nowe poczucie sensu wlasnego ciala, poczucie rzec
mozna, wzajemnie wzbogacajace [...] szukanie ludzkiej tozsamosci tego,
ktory od poczatku jest «<samotny», zawsze musi prowadzié przez dwoistos¢,
«komunu;» lwspolnote; [...] przez meskoéé i kobiecosé jako dwa «wciele-
nia» tej samej metafizycznie samotnej wobec Boga i w §wiecie istoty —wza-
jemnie dopetniajace si¢ sposoby «bycia cialem» i zarazem bycia czlowieka
- jako dwa komplementarne poczucia sensu ciafa. Przy tym [...] kobiecos¢
niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci, podczas gdy meskosé po-
twierdza si¢ poprzez kobieco$§¢™.

Wprawdzie cielesnos¢ nie utozsamia si¢ z piciowoscig, a obie razem nie
wyczerpujg rzeczywistoSci osoby, bo czlowiek jest takze duchem, ale nie sg
one obce osobie lub zewnetrzne w stosunku do niej. ,,Ple¢ — uczy Papiez —
jest czym§ wigcej niz tajemniczg sitg ludzkiej somatyki, dzialajaca jakby na
prawach instynktu. Na poziomie czlowieka i we wzajemnej relacji os6b
oznacza ona wciaZ na nowo przekraczanie granicy samotnoéci cztowieka,
wyrazonej w osobowej konstytucji ciala i stanowigcej o pierwotnym jego
sensie. Przekraczanie to ma w sobie zawsze co§ z przejmowania za swojg sa-
motnosci ciata «drugiego ja»”*. Pte¢ migdzy ludZmi pelni rolg osobotwor-
cza. Z jednosci dwojga poczyna si¢ nowy czlowiek, a w biologi¢ rodzenia

¥ W obrazie i podobienistwie Bozym, ktére rodzaj ludzki nosi w sobie od poczatku, tkwi
fundament calego ethosu ludzkiego” (MuDbi, 7).

* Por. Jan Pawet 11, M¢Zczyzng i niewiast stworzyl ich, dz. cyt., s. 39.

2 Tamze, s. 42.

2 Tamze, s. 43.
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wpisana jest genealogia osoby®, tak Ze osoba i komunia 0sdb wzajemnie si¢
warunkuja i przyzywaja.

| \'A Zycie w komunii oséb

Pojeciowo zycie poprzedza osobe i komuni¢. Sg one jego wlasciwoscia-
mi. Takze pod wzgledem aksjologicznym zycie jest przed rzeczywistoscia
osoby i komunii. Poniewaz ]ednak czlowiek zawsze si¢ poczyna Jako osoba,
dlatego jego zycie jest zawsze zyciem osoby i przekracza poznom zyc1a Zwie-
rzecego (bios). W swietle Objawienia zycie ludzkie zdaza do zycia wieczne-
go. W swojej fazie doczesnej jest ono — jak uczy Papiez — ,,podstawowym
warunkiem, poczgtkowym etapem i integralng czgécia calego i niepodziel-
nego procesu ludzkiej egzystencji” (EV, 2).

Czlowiek posiada zycie jako dar i zadanie, w czym objawia si¢ osobowy
charakter tego zycia. Otrzymal je od Boga, aby je przezy¢ na drodze wioda-
cej do jego petni. Pigkno stworzenia zeszpecit grzech. Przywrdcil je i przy-
dal mu jeszcze wickszego blasku Bog w Jezusie Chrystusie, ktory przez to
stat si¢ dla ludzi Radosng Nowing. Wedlug Jana Pawla II: ,,Ewangelia mi-
1osci Boga do czlowieka, Ewangelia godnosci osoby i Ewangelia zycia sta-
nowig jedng i niepodzielng Ewangeli¢” (tamze).

Czlowiek rodzi si¢ w porzadku stworzenia sprzed grzechu i po grzechu.
Od Boga otrzymuje propozycj¢ zycia w porzadku zbawienia. W akcie stwor-
czym poczyna si¢ jako osoba ze wszystkimi jej wlasciwoSciami, dazeniami
iwezwaniami. Jej pickno wszakze nosi na sobie skaz¢ grzechu pierworodne-
go. Wprawdzie grzech ten zranil nature ludzka, ale kladzie si¢ cieniem takze
na osobie, poniewaz do natury cztowieka nalezy to, iz istnieje on jako osoba.
Natura jest zrédtem dynamizmu czlowieka, osoba jego upodmiotowieniem.

Grzech pierworodny zrywajac osobowa wieZ czlowieka z Bogiem uczynit
niemozliwym osiagniecie o wiasnych sitach zjednoczenia ludzkiego ,,ja”
z Boskim ,,My”. Dlatego serce tudzkie znajduje si¢ w stanie pierwotnego
niepokoju®. W cztowieku grzech usadowil pozadliwo$¢, wstyd i niedosyt,
naruszy! tez oblubienczy sens ciala®. Jego skutkiem jest nieuporzgdkowa-
ne lgnigcie kobiety do mezezyzny i cheé mezezyzny do dominacji nad ko-
bietg (Rdz 3,16-17). W malzenstwie zjawila si¢ niezgoda. Jednos$¢ dwojga
nie przestala by¢ mozliwa, stata si¢ tylko trudniejsza do zrealizowania.
Cziowiek dalej odnaleZ¢ si¢ moze nie inaczej, jak tylko przez bezinteresow-
ny dar z siebie samego (KDK, 24), lecz osiggniecie tego stanu jest dla nie-
go bardzo trudne. Grzech pierworodny potwierdzil prawde o czlowieku:

B Tamie, s. 42; MuDi, 4; LdR, 9.
* Sw. Augustyn, Wyznania, nr 1.
* Jan Pawet I1, M¢Zczyzng i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 107-136.
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takim, jakim wyszed! z rak Bozych, i takim, jakim si¢ stat, gdy si¢ go dopu-
Scit (por MuDi, 9) Wszyscy ludzie sa jego uczestnikami (Rdz 5,12). Dzig-
ki nieodwolalnej i wiernej mitoéci Boga, grzech stal si¢ ,,blogostawiong wi-
na, ktora zastuzyta na tak wielkiego Odkupiciela” (Orgdzie Wielkanocne).

Przez Chrystusa i w Chrystusie zostal ustanowiony nowy porzadek, w ktd-
rym czlowiek staje si¢ nowym stworzeniem i osigga zbawienie. Porzadek
zbawienia nie znosi porzadku stworzenia. ,,Zycie, ktérym obdarza nas Jezus
- uczy Papiez - nie pozbawia wartodci naszej doczesnej egzystencji, ale ja
ogarnia i prowadzi ku jej ostatecznemu przeznaczeniu” (EV, 38). Ziemskie
zycie czlowieka, dzigki temu, moze by¢ miejscem ,,objawienia si¢ Boga, spo-
tkania i komunii z Nim” (tamze). A to oznacza, Ze ukonstytuowana w stwo-
rzeniu rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej nie tylko nie traci nic z tego, czym jest,
lecz nadto ubogaca si¢ i osiaga wyzszy poziom istnienia, stajac si¢ uczest-
niczka ,,Boskiej natury” (2P 1,4). Porzadek zbawienia przediuza, rozwija
i udoskonala porzadek stworzenia, prowadzac go do eschatycznej pelni.

W jednym i drugim porzadku czlowiek swe Zycie posiada jako dar i zada-
nie, tzn. musi stawac si¢ cztowiekiem, by by¢ czlowiekiem i moze to realizo-
wacé jedynie przez bezinteresowny dar z siebie samego (KDK, 24). Bedac
osobg, w ktorej strukture wpisana jest komunia, musi ciggle swoje ,,ja” zwra-
ca¢ ku drugiemu ,, Ty”: przede wszystkim Boga, a zaraz potem — czlowieka.

Komunia realizuje si¢ przez milo$¢. Jest ona dla niej wewngtrzng zasa-
da, trwalg mocg i ostatecznym celem (por. FC, 18; por. RH, 10). Mozno§é
milowania jest wyrazem godnosci osoby, a jej potrzeba bycia mitowana jest
powinnoscig komunii. Dlatego mito$¢ nalezy do ontycznej i etycznej struk-
tury osoby. Rodzi si¢ ona w duszy czlowieka, a prze]aw1a s1¢ w jego ciele.
W malzenstwie piciowo§¢ moze byé ,,znaklem miejscemn i Jc;zyklem milo-
§ci” (EV, 23). Jest tak wtedy, gdy ,,erosowi” towarzyszy ,,etos” i gdy ,jed-
noé¢ dwojga” nie wyklucza komunii z Bogiem. Migdzyosobowe relacje mo-
ga przyjmowac roznorakie ksztalty: oblubieficzosci, meza, Zony, ojcostwa,
macierzyfhstwa, synostwa, braterstwa, przyjazni, kolezefistwa itp. Z nich
najbardziej petna jest komunia malzefiska. Zakorzenia si¢ ona bowiem
,W naturalnych wigzach ciala i krwi, rozwija si¢ i doskonali w sposob praw-
dziwie udzki poprzez zawigzywanie i rozwijanie glgbszych jeszcze i bogat-
szych wigzdéw ducha. Milo§¢ ozywiajaca stosunki migdzyosobowe poszcze-
golnych czlonkéw rodziny stanowi sile wewnetrzna, ktdéra ksztalttuje
iwzmacnia komunig i wspdlnote rodzinng” (FC, 21). Milo§¢ matzefiska ma
za cel wyrazanie i umacnianie, rozwijanie jednosci osobowej oraz przekazy-
wanie zycia (por. EV, 23). Przez nig maizonkowie uczestnicza w milosci Bo-
ga oraz w Jego mocy jako Stwdrcy i Ojca (por. FC, 28).

Niezwykle ciekawg jest nauka Jana Pawla II o matzefistwie jako sakra-
mencie. Nazywa on je sakramentem poczatku, najbardziej pierwotnym sa-
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kramentem stworzenia i sakramentem odkupienia. Wedtug niego malzefi-
stwo samo ze siebie jest znakiem i realizacjg rzeczywistosci duchowej, prze-
kraczajacej wymiar ludzki. Przenosi ono ,,skutecznie w widzialno$¢ wiata
odwiecznie ukryta w Bogu — niewidzialng — tajemnicg. Jest to tajemnica
prawdy, mifosci, tajemnica Zycia Bozego, w ktérej cztowiek otrzymuje real-
ne uczestnictwo. Pierwotna niewinno$¢ urzeczywistnia sam poczaiek tego
uczestnictwa w dziejach cztowieka. Ona tez jest Zrédlem pierwotnej szczg-
§liwosci. Sakrament jako znak widzialny konstytuuje si¢ poprzez cztowieka
jako «cialo», poprzez jego widzialng meskosé (kobiecos€), ono bowiem i ty-
ko ono, zdolne jest uczyni¢ widzialnym, to, co niewidzialne: duchowe i Bo-
ze. Ono zostalo stworzone po to, aby przenosi¢ w widzialng rzeczywistos¢
$wiata ukrytg odwiecznie w Bogu tajemnicg, aby by¢ jej znakiem”™. Jeszcze
bogatszg rzeczywistoscig jest matzenstwo migdzy ochrzczonymi, uczestni-
czy ono bowiem w miloéci odkupieficzej Chrystusa, ktéra na nowo i defini-
tywnie urzeczywistnia odwieczny zamyst Boga”. Mitos¢ Chrystusa jest ko-
munijna, a Jej owocem jest KoSciol. Matzefistwo migdzy ochrzczonymi jest
przejawem zycia Kosciola i Jego urzeczywistnianiem. Wszystkie sakramen-
ty Nowego Przymierza znajduja w nim racje wzorcza®.

Nowy dar faczy ze sobg nowe zadanie. Darem jest taska i znak Przymierza
z Bogiem, jako zadanie sakrament matzefistwa jest ,,sfowem wzywajacym do
przezwycigzenia pozadliwosci (jak o tym méwig Chrystusowe stowa z Kazania
na gorze). Owocem takiego zwycigstwa jest jednosé i nierozerwalnos¢ matzen-
stwa, jest nim — ponadto — poglebione poczucie godnosci kobiety w sercu mez-
czyzny, jak réwniez godno$¢ mezezyzny w sercu kobiety. I to zaréwno w obco-

waniu matzenskim, jak tez w kazdym zakresie wzajemnego odniesienia”?.

Evéque Edward Ozorowski — ,La personne — communion”
dans Penseignement de Jean Paul II

Lauteur a fait des recherches sur des étapes de ’enseignement de Jean Paul IT
au sujet de la ,,personne-communion”. Ensuite il cherchait comment la personne
devient Ie bien de communion et comment la communion s’enracine dans la per-
sonne. Il a découvert, que le dernier sujet, le Pape Jean Paul I a commencé a ense-
igner aprés la discussion sur son livre ,,Osoba i czyn” (La personne et Iacte). Cette
question nous donne une lumiére pour comprendre la personne. Le dernier chapi-
tre de cet article est consacré a la vie en communion des personnes. Selon I'auteur,
la vie est le plus important sujet de la théologie et de 'anthropologie.

» Jan Pawel 11, M¢zczyzna i niewiastg stworzyl ich, dz. cyt., s. 77-78. Zob. tezs. 375.
7 Tamze, s. 380-381.

*Tamze, s. 383.

» Tamze, s. 393.



