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»Prawo rodzicéw do wyboru wychowania zgodnego z wyznawang przez
nich wiarg winno by¢ bezwzglednie zabezpieczone” (FC, 40).

Rodzina jest podstawowym §rodowiskiem ksztaltowania czlowieka. So-
bér Watykanski II uczy, Ze ,rodzina jest szkolg bogatszego czlowieczen-
stwa” (KDK, 52). Wiele zalezy od tego, czy rodzice sg tego $§wiadomi i czy
sg dobrze przygotowani do wypelnienia powolania rodzicielskiego. Szkota
i Ko$ciél majg wspomagac rodzing w jej zadaniach wychowawczych. Sku-
piajac uwage na szkole, ktéra ma stuzy¢ rodzinie, pragne najpierw podkre-
§li¢ naturalne prawo rodzicéw do wychowania wlasnych dzieci, nastepnie
wskaza¢ miejsce, gdzie mozna znaleZ¢ zapisy tego prawa oraz ukazac, jak
obecnie to prawo jest postrzegane w polskiej polityce o$wiatowej i w §wia-
domosci rodzicoéw. Opracowanie niniejsze dotyczy¢ bedzie jedynie wybra-
nych aspektoéw tego waznego zagadnienia.

Prawo rodzicoéw do wychowania potomstwa zgodnie z wyznawang przez
nich wiarg (por. FC, 40) na przestrzeni dziejow ludzkoSci nie bylo zasadni-
czo kwestionowane. Rodzice byli pierwszymi wychowawcami swoich dzie-
ci, a ich autorytet byl szanowany, co najlepiej wyraza nakaz religijny: ,,czcij
ojca swego i matke swojg” (Wj 20,12), przekazany w drugim tysigcleciu
przed Chrystusem. Przejecie dzieci spod wychowawczego wplywu rodzicow
na szerokg skalg nastgpito w dwudziestym wieku, wraz z powstaniem syste-
mow totalitarnych: hitlerowskiego faszyzmu i stalinowskiego komunizmu.
Systemy te zmienily podejscie do rodziny i szkoly, traktujac szkole jako na-
rzedzie walki z rodzing w imi¢ ,,postgpu i nowoczesnosci”. W systemach
tych poddawano dzieci, w oderwaniu od rodzicéw, indoktrynacji w celu
,wychowania nowego czlowicka”.

Po II wojnie $wiatowej Organizacja Narodow Zjednoczonych w celu po-
fozenia kresu wspomnianym wyzej dzialaniom, 10 grudnia 1948 roku
uchwalila Powszechng Deklaracje Praw Cziowieka, w ktorej czytamy: ,,Ro-
dzina jest naturalng i podstawows komorkg spoleczefistwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoleczefistwa i pafistwa” (art. 16, p. 3) oraz ,,Rodzice
majg prawo pierwszefnstwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane ich
dzieciom” (art. 26, p. 3). Oznacza to, Ze rodzice majg prawo do wyboru
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szkoty, ktora odpowiadalaby potrzebom ich dzieci. W uchwalone;j 20 listo-
pada 1959 roku przez ONZ Deklaracji Praw Dziecka podkresla sie, ze
dziecko ,,powinno rosnaé pod ochrong i odpowiedzialno$cia rodzicéw”
(zasada 6). Tak wigc w $wietle postanowiefi Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, ktore staly sie obowigzujgcym prawem migdzynarodowym, pierwsze
prawo do wychowania dziecka przystuguje rodzinie. Warto wspomnicé
jeszcze o uchwalonym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 16 grudnia
1966 roku, ,Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych”. Takze tutaj pierwszefistwo do ochrony i wychowania dziecka przy-
znano rodzinie, nastepnie narodowi 1 na koficu panstwu. Niestety, prawo
rodzicéw do wychowania dzieci w panstwach totalitarnych , pozostawato
na papierze” 1 bylo catkowicie zawlaszczone przez owe systemy polityczne.

Nic dziwnego, Ze zgromadzenie katolickich biskupow z catego $wiata na
Soborze Watykafiskim 1] przypomniato politykom i pafistwom obowigzuja-
ce zasady ustanowione przez ONZ: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzie-
ciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowania potomstwa
1 dlatego muszg by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego wychowawcow.
To zadanie wychowawcze jest tak wielkiej wagi, Ze jego ewentualny brak
z trudnoécig datby si¢ zastapi¢” (DWCH, 3). Zanim jeszcze doczekali$my
sie tego soborowego sformulowania, pierwszenstwo rodziny w wychowaniu
dziecka byto mocno podkre$lone w doktrynie wychowawczej Kosciota, na-
kreslonej przez Encyklike Piusa X1 Divini Illius magistri, o chrze§cijaiiskim
wychowaniu miodziezy. Papiez podkreslit w tym waznym dla wychowania
dokumencie, ze rodzina ma prawo naturalne do wychowania dzieci. Prawo
to jest wezedniejsze od prawa panstwa, ktore powinno rodzinie pomagaé
w jej zadaniach, ale nie moze jej zastgpowac, jezeli rodzice Zyja i moga od-
powiedzialnie sprawowac opieke nad dzieémi. Jako wazna dla wychowania
sprawa podkreS§lona zostala harmonijna wspotpraca rodziny, panstwa
(szkoty) i Kosciota.

O prawie do wychowania dzieci przez rodzicéw wypowiedzial si¢ Jan Pa-
wel II w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio: ,,prawo — obowigzek
rodzicéw do wychowania jest czyms istotnym i jako taki zwiqzany jest z sa-
mym przekazywaniem zycia ludzkiego; jest on pierwotny i majqcy pierw-

_szefistwo w stosunku do zadaf wychowawczych innych osob, z racji wyjat-
kowosci stosunku miloéci 13czgceej rodzicow i dzieci; wyklucza zastepstwo
i jest niezbywalny, dlatego nie moze by¢ catkowicie przekazywany innym,
ani przez innych zawlaszczany” (FC, 36).

W Karcie Praw Rodzzny Kosciét katolicki raz ]eszcze upommai si¢ o to
prawo: ,,R0d21ce poniewaz dali zycie dzieciom, majg plerwotne niezby-
walne prawo i pierwszefnstwo do wychowania potomstwa i dlatego musza
by¢ uznani za pierwszych i1 gtéwnych wychowawcoéw” (art. 6). Nie mozna
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wigc oddzieli¢ dziecka od rodziny, gdyz odrywaloby si¢ je od korzeni. Ist-
nieja jeszeze inne dokumenty koScielne, ktore podkreslaja pierwszefistwo
rodziny przed innymi instytucjami wychowawczymi (por. KKK, LdR, II Sy-
nod Plenarny i inne).

Omawiane prawo jest tez zapisane w najnowszych Swieckich dokumen-
tach o szerszym lub wezszym znaczeniu. Warto zauwazy¢ fakt, ze w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej funkcjonuje wiele krajowych stowarzy-
szefi rodzicéw, majacych swojg reprezentacje na szczeblu europejskim. Re-
prezentacja tg jest Europejskie Stowarzyszenie Rodzicoéw EPA (European
Parents Association) z siedzibg w Brukseli, zarejestrowane na podstawie
przepiséw prawa belgijskiego. Krél Belgéw Baudouin podpisat Statut EPA
16 czerwca 1987 roku.

W podstawowym dokumencie EPA The Paper of Principles méwi sie, ze
rodzice jako pierwsi nauczyciele swoich dzieci ponosza szczegblng odpo-
wiedzialno$¢ za ich edukacj cize edukacja szkolna powinna wspiera¢ edu-
kacje domows, a nie zastgpowac jg. Jednym z podstawowych zadan EPA
jest wspieranie rodzicow i ich stowarzyszefn we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej oraz w krajach nalezacych do Rady Europy.

Europejskie Stowarzyszenie Rodzicéw stanowi reprezentacje ponad
stumilionowej spotecznosci rodzicow w Europie. Polska, dzigki aktywnosci
Spotecznego Towarzystwa OSwiatowego, jako pierwszy kraj z Europy Srod-
kowej i Wschodniej uzyskata w roku 1993 petne cztonkostwo w EPA i bie-
rze aktywny udzial w jego dzialtalnoci na szczeblu europejskim. Udzial
Polski spotyka si¢ z duzym uznaniem ze strony Europejskiego Stowarzysze-
nia Rodzicow.

W konkluzji ogblnego przegladu dokumentdw o randze migdzynarodo-
wej nalezy stwierdzié, iz zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem i naturalnym pra-
wem rozwoju czlowieka, przyznajg one rodzinie pierwszenstwo w wycho-
waniu dziecka.

Jednak prawo moze pozostaé martwga literg, jesli nie jest stosowane
w konkretnej rzeczywistosci.

W obecnej praktyce o§wiatowe] w Polsce rola rodzicow jest bardzo ogra-
niczona, a ich wplyw na edukacje szkolng dzieci wrecz znikomy. T. Soko-
fowska-Dziuba, ktora prowadzita badania w 25 szkolach podstawowych na
terenie Lublina, doszla do wniosku, ze ,w tradycji szkél publicznych
uczestnictwo rodzicow w edukaciji uczniéw ograniczone jest najcz¢sciej do
spostrzegania i traktowania ich przez nauczycieli jako przydatnych w dyscy-
plinowaniu dzieci i wspomaganiu materialnym dziatalno$ci szkot™.

' T. Sokolowska-Dziuba, Nauczyciel a wspétuczestnictwo rodzicéw w procesic edukacji
dzieci, w: Edukacja prorodzinna, red. M. Chymuk, D. Topa, Krakéw 2000, s. 369.
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Przy malej aktywno$ci rodzicéw i ich niskiej pozycji w formalnych struk-
turach o$wiatowych istnieje duze niebezpieczeistwo umocnienia si¢ ten-
dencji autorytarnych w zarzadzaniu polska o$wiatg. Istnieje tez duze
prawdopodobienstwo obnizenia jakoSci edukacji, wszystkie bowiem bada-
nia naukowe jednoznacznie wskazujg na korelacje, jaka zachodzi miedzy
jakoscig edukacji a poziomem wspdlpracy szkoly i domu, nauczycieli i ro-
dzicow. Obecna niska pozycja rodzicéw stanowi prawdziwe wyzwanie dla
nich samych, jak réwniez dla tych, ktérzy decyduja obecnie o ksztalcie
o$wiaty narodowej.

15 kwietnia 2000 roku w Sejmie RP odbyla si¢ konferencja nt.: ,,Miejsce
irola rodzicow w polskim systemie edukacyjnym” zorganizowana przez po-
selski Zespot Parlamentarny ,,Edukacja jutra”, Zarzad Giéwny Spoleczne-
go Towarzystwa Oswiatowego i Katowickg Migdzyszkolng Rade Rodzicow.
W opublikowanych materialach pokonferencyjnych, ktérymi w duzej mie-
rze postuze sie w dalszej czgéci niniejszego opracowania, znaleZ¢ mozna
wiele ciekawych wypowiedzi os6b kompetentnych i odpowiedzialnych za
sprawe najnowszej reformy o§wiaty w Polsce. Pierwsza refleksja, jaka nasu-
wa si¢ po przeczytaniu tych wypowiedzi jest niewatpliwie to, Ze wreszcie
w naszym kraju podjeto ,,walke” o odpowiednie miejsce rodzicow w zyciu
szkoly. Juz we wstepie materialéw pokonferencyjnych zawarte sg cele: ,,1)
przekonaé do wspélpracy szerokie kregi rodzicow i nauczycieli; 2) zaintere-
sowa¢ partnerstwem z rodzicami wladze samorzadowe; 3) wprowadzic re-
gulacje prawne poszerzajace udziat rodzicoéw w zyciu szkoly™. W dyskusji
uczestnicy Konferencji wymieniali opinie na temat profilu przyszlej repre-
zentacji rodzicdw na szczeblu krajowym, nastepnie podjeli trzy uchwaly
wskazujgce kierunek, w jakim powinien zmierza¢ ruch rodzicow w Polsce,
a takze omoéwili kierunek zmian w zapisach ustawy o systemie o§wiaty. Nie
sg mi znane dalsze losy podjetych uchwal, ale pragng zwrdci¢ uwage na
fakt, ze tym jakze waznym problemem zajmuja si¢ naukowcy pedagodzy,
praktycy w szkolach, stowarzyszenia o§wiatowe i grona rodzicéw w roznych
regionach kraju. Z, faktu tego niewatpliwie nalezy si¢ cieszy¢ i w proces ten
si¢ wigczaé na miare swoich mozliwosci.

Pytajac o role rodzicow w szkole, siggamy do istoty edukacji i polityki
o$wiatowej. Rewizji poddajemy podstawowe kwestie: po co szkola, jaka
szkota, czyja szkota, komu ma ona stuzy¢? W pedagogice i socjologii edu-
kacji takie pytania naleza do tak zwanego ukrytego programu szkoty.
W tym ukrytym programie zawarte sg najczg¢scie] polityczne, ideologiczne,
ekonomiczne czy religijne praktyki, interesy i dgzenia réznych grup. One to

* Miejsce i rola rodzicow w polskim systemie edukacyjnym. Materialy pokonferencyjne.
Warszawa 15.04.2000, Warszawa 2000, s. 1.
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nadajg szkole réznorodne oblicza. Program ten moze by¢ tak gleboko wpi-
sany w praktyke spoleczng, Ze nie jest dostrzegany.

W dyskusji nad polska szkolg glosno slycha¢ zdanie tych, ktdrzy z prze-
konania Jub sentymentu przypominaja zdobycze szkoty PRL. To szkota do-
$wiadczen Sredniego pokolenia w Polsce, szkota naszej edukacji, naszej in-
dywidualnej i zbiorowej pamieci. Taka szkole pamigtamy, taka szkole ide-
alizujemy. Na ogd6l nie mamy do§wiadczen z inng szkola, nie znamy innej
szkoly, nie mamy takze intelektualnych i spolecznych narzedzi oceny i we-
ryfikowania szkoly.

Brak dyskusji i naukowych opracowaft zaciera réznice migdzy szkola
PRL a szkola III Rzeczypospolitej. Mozna w tym takze widzie¢ ukryty pro-
gram polskiej rzeczywistosci edukacyjnej lub wrgcz manipulacji.

Szkola PRL byla szkolg w stuzbie wladzy i pafistwa. Postugujac sie rozng
frazeologia, byla nastawiona na ksztalcenie rozumnego i karnego obywate-
la. Nad tym obywatelem rozciggala swdj parasol ochronny panstwa opie-
kuficzego, ktore dbato o wychowanie pozaszkolne, o §wietlice, 0 zdrowie
i wypoczynek ucznia. Szkola PRL miala jasno okre§lony program, zawarty
w uchwalach kolejnych zjazdow partii czy tez formutowany przez konferen-
cje ministrow o$wiaty krajow socjalistycznych. Wykonawcg tych uchwat byt
nauczyciel-urzednik lub funkcjonariusz panstwowy, wspierany przez apa-
rat partyjny, kierownictwo szkoly i socjalistyczng pedagogike. Szkota PRL
dbala o nauczyciela, chetnie go widziala w szeregach partyjnych i w urzg-
dzie bezpieczefistwa. Szkola PRL to szkota skoncentrowana na nauczycie-
lu, traktowanym jak urzednik panistwowy. Szkola ta zastraszata i czarowata
nauczycieli oraz pedagogow.

Jak mawial jeden z czolowych przedstawicieli edukacji, w PRL ,,pedago-
gika miala odpowiada¢ na pytanie, jak realizowaé z géry zalozone cele”.
Wierzono, ze taka ,upraktyczniona” pedagogika znajdzie cudowng meto-
de, ktdra umozliwi realizacj¢ odgdrnych wytycznych. Te fundamentalna
ideg wpojono ogromne;j rzeszy polskich nauczycieli, ktorzy nawet nie zasta-
nawiali si¢ nad tym ukrytym programem.

Na czym ma polegaé roznica migdzy szkolg PRL a szkota III RP? Tego
pytania nie postawiono dotad wyraZnie ani w nauce, ani na lamach czaso-
pism. Nie wida¢ go w spolecznej praxis. Trywializujac mozna powiedzie¢, ze
dla wielu 0s6b szkota III RP to ta sama szkota, tylko jeszcze lepsza, bo robi
ja kto§ inny. Na ile wracamy do peerlowskiego modelu szkoty, na ile go po-
wielamy, na ile tgsknimy za nim?

O szkole pafistwows, scentralizowang, o szkolg, ktéra ,,nauczycielem
stoi”, walczg dzi§ radykatowie i socjaldemokraci. Donosny jest glos polskiej
lewicy i zwiazkéw zawodowych. Taka szkola znajduje wielu zwolennikéw
w Europie. Podtrzymuje ja na Zachodzie pokolenie wychowane na lewico-
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wych ideach lat 60. Takze liberalowie chetnie méwig o szkole, w ktorej pan-
stwo buduje rynek ustug o§wiatowych. Nalezaloby postawi¢ pytanie: na ile
obecna centralizacja stuzy ponownemu upanstwowieniu szkoly? Pafistwo
zawsze jest zainteresowane szkolnictwem, ale w jakim zakresie? Jakie sg
plusy i minusy szkoly na ustugach pafistwa? W jakim stopniu grozi jej ko-
niunkturalizm zmieniajacych si¢ ekip rzadowych? Czy dzisiejsza szkola
gminna i powiatowa obroni si¢ przed zakusami zmieniajacych si¢ wiadz,
ktére bedg cheialy uczynié z niej narz¢dzie wiasnej polityki.

Szkota jest zawsze wyborem. Wyborem nwiklanym w polityke, kulture,
religie 1 ekonomig. Wychowalidmy si¢ w szkole PRL, kt6ra miata cechy
szkoly radykalnej, na ustugach pafistwa. Dzisiaj budujemy szkol¢ demokra-
tyczng, odwolujaca si¢ do wartosci, dobra wspolnego, tadu spolecznego,
dyscypliny i porzadku spotecznego. Jest to bardzo gleboko zakorzeniony
w historii wychowania typ szkoly o cechach szkoly konserwatywnej.

Szkola konserwatywna nie odcina si¢ od pafistwa, ale jest ona legitymo-
wana nie tyle przez pafistwo, co przede wszystkim przez rodzine. Jest to
szkota w stuzbie rodziny, szkola, w ktdrej rodzice majg szczegblne miejsce
i prawo.

Szkota konserwatywna szanuje prawa rynku. Odzwierciedla ona i budu-
je konserwatywny fad spoteczny, oparty na zasadach solidarnoéci i pomoc-
niczodci, opisanych przede wszystkim w nauce spolecznej Kosciola. Punk-
tem wyjscia jest godno$¢ i szacunek dla osoby ludzkie], w pelni sg respekto-
wane i szanowane prawa dziecka. Dziecko, jak okredla Katechizm KoScio-
fa Katolickiego, jest najwyzszym darem danym rodzicom. Darem danym
izadanym.

Dziecko widzi si¢ jako osobe w jego naturalnym zwigzku z rodzing. To
stanowisko podziela tez wspdiczesna pedagogika, organizacje mi¢dzynaro-
dowe, takze nauka spoleczna Kosciola. ,,Rodzice sg pierwszymi, najwaz-
niejszymi wychowawcami dziecka” — czytamy w Adhortacji Familiaris con-
sortio. ,,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami” — méwi Konstytucja RP.

Jaki jest stosunek pafistwa do rodziny — jego podstawowego podmiotu?
Panstwo ma za zadanie wspiera¢ rodzing w jej autonomii — glosi zasada po-
mocniczoSci. Ma ono chroni¢ dziecko i rodzine przed zakusami paiistwa,
a z drugiej strony nakladaé na panstwo obowigzek wspomagania rodzin
tak, aby potrafily si¢ one wywigzaé z tych zadan. Pafstwo winno nie tylko
szanowac i chroni¢ pierwotne prawo rodzicéw, ale pozytywnie im pomagac,
dostarczaé pomocy usprawniajacej ich zdolnosci wyboru i inicjatywy w tym
wzgledzie.

Szkola 1 wychowanie nie sg w pierwszym rzedzie i zasadniczo sprawg
pafstwa, ale sprawa rodzin, organizacji rodzicielskich, lokalnej spolecz-
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nosci i Kodciola. Szkota w stuzbie rodziny nie jest odizolowana od paf-
stwa i nie jest w opozycji do panstwa. Jest to raczej oddolna droga budo-
wania demokratycznego pafistwa, na fundamencie silnej, zaangazowanej
spotecznie rodziny. Szkota ma budowaé dobro wspdlne, respektowac je
i pomnazaé, uczy¢ pracy na rzecz tego dobra. Dobro to ma stuzy¢ rozwo-
jowi osoby wychowanka i jego rodzinie, a takze rozwijaé struktury spo-
teczne — wspolnote lokalna, parafialng, powiat, wojewddztwo, spoleczen-
stwo i pafistwo.

Zasada pomocniczoéci mowi: ,,z tym, czego rodzina nie jest w stanie sa-
ma zrobié, zwraca si¢ do najblizszego jej podmiotu spolecznego — do wspol-
noty lokalnej i gminy”.

Paristwo tworzy oferte edukacyjng i do jego zadai nalezy zawsze ksztai-
cenie nauczycieli Jest ono straznikiem jakosci edukacji.

Rodzice majg pelne prawo wyboru wérod ofert szkot, programow na-
uczania, nauczycwh Zwracajg si¢ do profesjonalistow-nauczycieli, a ci ofe-
rujg swoje ustugi, decydujacy glos w ich wyborze nalezy jednak do rodzicow
-z mocy prawa naturalnego. W takiej perspektywie to rodzice stajg si¢ mo-
deratorami zmian edukacyjnych w szkolnictwie.

Szkoly poddane w duzej mierze rodzicom rozwijaja si¢ w réznych kie-
runkach. Sg to szkoly zdecentralizowane. Amerykanskie i angielskie do-
$wiadczenia rzadow republikanskich i konserwatywnych pokazaly wartosc,
ale takze niebezpieczefistwo szkoly zbyt daleko poddanej ingerencji rodzi-
cielskiej. Uprzywilejowanie rodzicow poszlo tak daleko, ze zaczeto destabi-
lizowaé szkolnictwo. Rodzice dyktowali programy szkolne i reguly pracy
z dzieckiem. Budzilo to sprzeciw nauczycieli i pedagogbw. Rosly w sil¢ na-
uczycielskie zwigzki zawodowe oraz rézne gremia profesjonalistéw zajmu-
jacych sie¢ edukacja.

Odpowiedzig na takg zbyt daleka ingerencje rodzicéw w prace szkoly
jest europejski trend do centralizacji zarzadzania o$wiata. Widac go
zwlaszeza wéroéd amerykanskich demokratdéw i angielskich zwolennikow
Partii Pracy. Nie sposéb pomingé tych doswiadczen, ale to nie znaczy, ze
w Polsce nie mozna zbudowacé szkoty i edukacji opartej na silnym funda-
mencie rodziny.

Najwazniejsze akty prawne dotyczace praw rodzicow w dziedzinie
oswiaty to Konstytucja i Ustawa o systemie o§wiaty. Artykui 48 Konstytucji
RP méwi: ,,Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami [...], ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich mo-
ze nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie i na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu”, a w artykule 53 zapisano: ,,Rodzice majg
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Z tych zapiséw jasno wynika,
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ze w Polsce rodzice majg zagwarantowane konstytucyjne prawo do decydu-
jacego wplywu na system szkolny, w ktérym ksztalca si¢ ich dzieci, a pan-
stwo, tworzac nizsze akty prawne (ustawy, zarzadzenia), powinno umozli-
wiac obywatelom korzystanie z tych praw.

Czy tak si¢ dzieje? Niestety, rozwigzania wynikajace z Ustawy o§wiato-
wej s3 zdecydowanie niezadowalajace. Co prawda, sprawie tej jest poswie-
cony caly rozdzial o wielce obiecujacym tytule ,,Spoleczne organy w syste-
mie o$wiaty”, w ktdrym jest mowa o procedurze tworzenia rad rodzicéw,
rad szkol i rad o§wiatowych wyzszych szezebli (wojewodzkich i krajowych),
ale niestety brakuje wyposazenia tych organéw w uprawnienia stanowigce!
Tym samym wzniosly zapis stal si¢ jedynie martwa literg. Ta fikcja umozli-
wia jednakze przeciwnikom rzeczywistego uspoleczniania o§wiaty powoly-
wanie si¢ na istnienie tego ,demokratycznego” przepisu, a wing za brak
glosu rodzicéw w zyciu szkoly obarcza samych rodzicow, ktorzy ,,nie chea,
nie maja czasu, nie potrafig...”.

Zaznacza si¢ dzisiaj w Polsce brak takich podstaw systemowych, ktére
ozywialyby szkolne i lokalne spolecznoci oraz samych rodzicdw, inicjujac
ich rzeczywiste wspoldziatanie. Pocieszajace jest jednak to, ze w wielu §ro-
dowiskach rodzicielskich i samorzadowych trwa obecnie debata na ten te-
mat (np. nad programem ,,Rodzice w szkole”, przyjetym przez MEN w ra-
mach reformatorskich dziatan). Poszukuje si¢ tez nowych rozwiazaf legi-
slacyjnych w tym zakresie.

To prawda, ze wspolczesni rodzice Zyja w bardziej skomplikowanym
$wiecie gruntownych przeobrazef ustrojowych niz rodzice w krajach Za-
chodu, ze pochlaniaja ich w pierwszym rzedzie problemy dnia codzien-
nego, zapominaja wiec lub §wiadomie oddalaja od siebie sprawy zwigza-
ne ze szkolg swoich dzieci. Tym bardziej nalezy dazyé do ulatwienia im
aktywnego oddzialywania na system o§wiaty po to, by ich zachgci¢ i mo-
bilizowad.

Te mankamenty obowigzujgcego prawa wyszly na jaw juz do$é dawno,
a wielu wybitnych pedagogow i dzialaczy podejmowalo wysitki zmierzajgce
do zmiany istniejgcego stanu. Wspomneg choéby prace 1. Dzierzgowskiej,
o wymownym tytule ,,Rodzice w szkole” (1999), czy wielostronng dziatal-
nos$¢ w tej dziedzinie dr M. Mendel. Wiele cennego dos$wiadczenia w tym
zakresie w ciagu ostatnich 10 lat wniosto szkolnictwo niepubliczne, szcze-
golnie spoleczne, rozwijajace si¢ migdzy innymi w ramach Spotecznego To-
warzystwa O$wiatowego. Tam, gdzie powstaiy i dzialaja rady rodzicoéw Iub
rady szkol, odgrywaja one istotng role w zyciu danej placowki.

Wymagato to $wiadomej akceptacji przez samorzad lokalny, dyrektora
i nauczycieli, ktorzy mimo braku prawidlowych rozwigzan prawnych, do-
strzegli potrzebe i wspdlng korzysé z wlaczenia rodzicdw w Zycie szkoly
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i podzielenia si¢ z nimi cz¢écig wladzy. Sa to jednak dzialania oparte na do-
brej woli zainteresowanych stron, a nic na rozwigzaniach systemowych,
wspartych powszechnie obowigzujgcym prawem, do czego ze wszech miar
nalezy dazy¢.

W polskiej o§wiacie ostatnich lat mozna zauwazy¢ dgzenie, aby adresa-
tami uspotecznienia szkoly byli w réwnej mierze nauczyciele, rodzice, sa-
morzady terytorialne i administracja rzadowa. Ta kolejno$¢ nie jest przy-
padkowa. Istnieje przekonanie, Ze nalezy zaczaé od przygotowania na-
uczycieli. To oni przede wszystkim muszg zrozumie¢, Ze nic tylko w intere-
sie dzieci, ale réwniez 1 ich wiasnym jest dopuszezenie rodzicéw do udzia-
tu w zyciu szkoly. Proponuje si¢ przedsigwzigcia przygotowujgce nauczy-
cieli do nowej roli animatoréw wspdipracy Srodowiskowej. Na wzér innych
krajow, przy wydziatach pedagogiki lub socjologii trzeba utworzy¢ kierun-
ki studiéw, ktore ksztalcityby przyszlych animatoréw wspdipracy srodowi-
skowej. Taki nowy tok studidw zostal uruchomiony na Uniwersytecie
Gdanskim.

Nalezaloby takze uwzglednié fakt, ze dzialalnodé rodzicéw nie przygoto-
wanych do pelnienia prymarnej wobec szkoiy funkeji, mimo najlepszych
checi, moze przynosi¢ wigcej szkody niz dobra. Dlatego réownolegle
z ksztalceniem nauczycieli nalezy podja¢ wiele dzialan przygotowujgcych
rodzicéw do nowej roli. W tym celu powinno si¢ wykorzysta¢ media ogdl-
nokrajowe i lokalne do prezentacji stalego cyklu doksztalcajacego rodzi-
cOw, a takze tworzy€ lokalne czasopisma poswigcone tym zagadnieniom.
Nalezatoby takze uaktywnic ksztalcenie politykoéw i pracownikow samorza-
dowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecna niska pozycja rodzicéw sta-
nowi prawdziwe wyzwanie dla nich samych, dla tych, ktérzy decyduja obec-
nic o ksztalcie o§wiaty narodowej oraz dla KoSciola, ktdrego zadaniem jest
ksztaftowanie ,,nowego cztowieka” na wzdr Chrystusa. Strategicznym ce-
lem aktywnoSci polskich rodzicow jest tworzenic cywilizacji serca i rozumu
zmy$lg o ich dzieciach. Dopiero w tej perspektywie widaé wyraZnie, jak nie-
zwykle skromny w tym zakresie jest udzial naszych rodzicow.

Fr Adam Skreczko: School at the service of the family

“The right and service of parents to give education is essential, since it is connec-
ted with the transmission of human life; it is original and primary with regard to the
educational role of others, on account of the uniqueness of the loving relationship
between parents and children; and it is irreplaceable and inalienable, and therefo-
re incapable of being entirely delegated to others or usurped by others” (FC 36).
School and the Church should back the family up in its educational tasks.
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Throughout the ages parents were the first educators of their children and their
authority was generally recognized. Taking the children over from the educational
influence of their parents on a larger scale took place in the 20th century, together
with the establishment of totalitarian systems treated school as a tool of their fight
with the family.

In Polish educational practice the role of parents is highly limited and their in-
fluence on school education of the children is insignificant. With little activity of pa-
rents and the low position they occupy in formal educational structures there is
a danger of authoritarian tendencies. It is also probable the quality of education
will get lower. This arises from the fact that there is interdependence of the quality
of education and the level of present parental position is a challenge to be met by
the parents and by the educational decision makers, and by the Church whose task
is to shape a ,new man” modelled on Christ.



