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MALZENSTWO JAKO KOMUNIA OSOB

Pojecie osoby jest bardzo wazne dla rozumienia czlowieka, malzen-
stwa i rodziny. Jego wypracowanie wzbogacilo antropologi¢ indywidual-
ng i spoleczng. W orzekaniu o czlowieku jest ono pojeciem najbardziej
pojemnym i scalajgcym. Mowi wigcej niz stowo ,,cziowiek”, bo okre§la bli-
zej, 0 kogo chodzi, chociaz czgsto stoéw ,,czlowiek” 1 ,,0s0ba” uzywa si¢ za-
miennie. Istotowa wlasciwoscig cziowieka jest to, Ze jest on osoba, ale po-
za czlowiekiem miano osoby dajemy takze Bogu, Chrystusowi i aniofom.
»Osoba” w odniesieniu do cztowieka Iaczy w sobie tresci pojec: ciata i du-
szy, MQZCZyzny I koblety, jednostki i wspolnoty. Ogarma cztowieka
od momentu jego poczgcia i pozostaje z nim W jego zyciu po $mierci. Po-
rzadkuje tez wszystkie relacje, w jakich znajduje si¢ czlowiek, zwlaszcza
relacje malzeniskie i rodzinne.

Wypracowanie pojecia ,,0soby” trwalo diugo. Nie znaczy to, iz dodalo
ono co§ nowego do czlowieka. Czlowiek w swe] ontycznej rzeczywistodci
jest ten sam od stworzenia. Odniesienie pojecia ,,0s0by” do czlowieka byto
uwieficzeniem diugiego procesu poznawania czlowieka. Po wielu poszuki-
waniach odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, w koficu zdotano stwier-
dzi¢, iz jest on osobg. Pojecie to odtad jest kluczem otwierajacym drzwi
do rozumienia czlowieka.

Jest ono takze kluczowe do poznania, czym sg — wedlug zamystu Bozego
- malzefistwo i rodzina. Najczgscie] okresla si¢ je stowami: zwigzek, wspol-
nota (ludzi, mezczyzny i kobiety). Od Soboru Watykanskiego II natomiast
coraz czesciej mOwi si¢ o nich jako o communio personarum. Czyni to
zwlaszcza konsekwentnie 1 wytrwale Jan Pawet 11, przekonujac jednocze-
$nie, ze w jezyku polskim nalezy zostawi¢ stowo ,,komunia” i nie przekladaé
go na sfowo ,wspdlnota”.

Miedzy ,.komunig” a ,,0sobg” zachodzi zwigzek wigcej niz zewnetrzny.
Komunia zakorzenita si¢ w osobie, a osoba wyrasta ku komunii. Uchwyce-
nie tej organicznej zaleznosci trwalo dlugo i jeszeze nie osiagnelo swego
docelowego punktu. Nawet sam Papiez ma ciagle co§ nowego do powiedze-
nia na ten temat. Dlatego, mimo wielokrotnego juz jego powtarzania, uza-
sadnionym pozostaje powracanie do niego. Ukrywa on skarby nie do kon-
ca zbadane.
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1. Ksztaltowanie si¢ pojecia osoby

Pojecie osoby zrodzilo si¢ w kregu kultury grecko-rzymskiej, tam tez po-
siada swoje odpowiedniki stowne. Najwazniejsze z nich to: hypostasis (sub-
stantia), prosopon (persona), ousia (essentia) 1 physis (natura). Kazdy z tych
terminow, zanim trafit do antropologii, przeszedi etap rozumienia pierwot-
nego, filozoficznego i teologicznego (przedchrzescijanskiego i chrzescijan-
skiego). Jakkolwiek ich znaczenie modyfikowalo si¢ w zaleznosci od tego,
do czego byly odnoszone, to jednak pozostata w nich pewna stala tre$é, kté-
ra w miar¢ upfywu czasu byla poglebiana i konkretyzowana. W antropolo-
gii stanowi ona punkt wyjscia do wszystkich dalszych uszczegdtowien.

1. Przed Chrystusem

Hypostasis. Z. wielu znaczen, jakie w plerwotnym ]e;zyku greckim posia-
dalo stowo Aypostasis do teorii osoby weszio rozumienie go Jako podstawy,
fundamentu, bazy'. To znaczenie wychodzi takze na plan pierwszy w lacifi-
skim odpowiedniku substantia (od sub stare). Akcent pada w nich na spos6b
istnienia i funkcje. Hypostasis (substantia) - to istnienie w sobie, bedace
podstawg do innych istnien. W jezyku przedfilozoficznym terminem tym
okreélano zawsze konkretne realne byty.

Arystoteles postuzyl sie Aypostasis w czworakim znaczeniu: istoty, ogdtu,
rodzaju, substratu®. Wyr6znit on nadto substancje jako najwazniejszg po-
§réd dziesieciu podstawowych kategorii bytowania. Substancja — to byto-
wanie samodzielne, niezapodmiotowane, bedace podstawa dla przypadto-
Sci. Jest ona racjg ich bytu®. Byta to teoria bytu jako takiego, a nie interpre-
tacja specyfiki istnienia ludzkiego.

Te ostatnia znaleZ¢ mozna u stoikoéw, z tym ze postugiwali sig oni sfowem
hypostasis na okre§lenie nie tylko sposobu istnienia, lecz takze dzialania.
Hypostaszs — to dzialanie podtrzymujgce, wspierajgce, przychodzace z po-
moca*. W rozumieniu tym zawiera si¢ zalazek tego, co potem wejdzie
do pojecia osoby jako ,,bytowania dla (ku)”.

Stowem hypostasis postuguja si¢ psalmy w przekladzie Septuaginty, a sub-
stantia w wersji lacifiskiej Wulgaty. Jakub Wujek staral si¢ z precyzjg oddaé
jego tre§¢, czego niestety nie czyni Biblia Tysigclecia. W Ps 38,6 postuzyt si¢
on terminem ,,bytno§¢”, rozumianym jako: ,,osobowos¢ zycia, trwanie,
czerstwo’C i sita™. Biblia Tysigclecia méwi natomiast tylko krotko ,,zycie”.

! Z. Abramowiczéwna, Sfownik grecko-polski, t. 4, Warszawa 1965, s. 464.

? Arystoteles, Metafizyka, 1029 a.

*M. A. Krapiec, Metatizyka, Lublin 1978, s. 306-308.

*B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans I’histoire, Paris 1975, s. 181.

* Biblia facifisko-polska, przektad J. Wujka, kom. Menochiusza, t. 1, Wilno 1896, s. 641.
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W Ps 68,3 J. Wujek thumaczy substantia jako ,,dno”, a Biblia Tysigclecia jako
woparcie”. Chodzi za$ o twardy grunt, ktory znajduje czlowiek, grzeznacy
w blocie. W Ps 88,48 slowa memorare quae mea substantia J. Wujek oddaje
przez ,,Wspomnij, co za bytno$¢ moja”, a Biblia Tysiaclecia: ,,Pamigtaj, jak
krotkie jest moje zycie”. W Ps 138,15 hypostasis (substantia) jest przekladem
hebr. ,koéci”, co J. Wujek tlumaczy przez ,istotnoéc”, a Biblia Tysiaclecia
przez ,istote”. W sumie mozna powiedzieé, ze w psalmach hypostasis (sub-
stantia) okre§la konkretne istnienie czlowieka przed Bogiem. Jest to zycie
samodzielne, majace wlasng tozsamo$¢ i1 jednocze$nie ukierunkowane
na Boga. Hypostasis wskazuje istnienie konkretne i indywidualne®.

Physis. Pierwotnie stowo to oznaczato glebe, w kidrej kielkuje wrzucone
w nig ziarno. Jej odpowiednikiem w jezyku facifiskim jest ,,natura” od cza-
sownika: nascorsci — natus sum. Rdzeniem znaczeniowym w nim jest: ro-
dzié, rodzié si¢, dawac poczatek, pobudzacd.

W filozofii natura przybierata rdzne znaczenia: u filozoféw jonskich
oznaczala cala rzeczywistos¢, potem przyrode, a u Arystotelesa — istote by-
tu, podioze dziatania’. Najogdlniej mozna powiedzied, iz stowem tym okre-
$lano wewnetrzng zasade ruchu, rodzenia i Zycia, dynamike bytu, pierwot-
ne zrodio wszystkich doskonalogci®.

Aktualnie w mysli pozateologicznej natura posiada wiele odniesien,
migdzy innymi oznacza to, co stanowi o tym, ze dany byt istnieje, zachowu-
je si¢ i dziala tak, a nie inaczej; to co istnieje obiektywnie i jest przed wszel-
kim dziataniem czlowieka. Natura tworzy porzadek istnienia: fizyczny, bio-
logiczny, etyczny, prawny. Ogarnia on sobg kazdego czlowieka 1 wszystkie
wspdlnoty ludzkie. Postgpowanie przeciwne naturze prowadzi od wynatu-
rzenia.

Ousia. W filozofii greckiej stowem tym postugiwano si¢ zamiennie z ter-
minami: hypostasis, physis. Znaczylo ono najcze¢scie]: istotg, jestestwo.
W metafizyce przez istotg rozumie si¢ to, co okresla, ze dana rzecz jest tym,
czym jest, i rézni si¢ od innych. Wraz z istnieniem stanowi ona ,,niesamo-
dzielny ontycznie sktadnik bytu, pozostajacy w takim stosunku do istnienia,
jak mozno$é do aktu™. Niekiedy jest ona synonimem osoby.

Prosopon. Weszlo do filozofii i teologii ze §wiata teatru, gdzie oznacza-
to maske, wktadang na twarz przez aktora wystepujgcego na scenie. Do-

¢ A. Michel, Hypostase, DThC, t. 7 cz. 1, kol. 372.

7 H. Kuhn, Natur, w: Handbuch theologischer Grundtegriffe, t. 2, Munchen 1963, s. 211-
214; M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 92-95; Maly stownik terminéw i pojeé filozoficz-
nych, opr. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983, kol. 232.

8Y. E. Masson, Nature, DThC, t. 11, cz. 1, kol. 36.

° Maty stownik termindw i pojec filozoficznych, dz. cyt., kol. 168.
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stownie oznacza to, co przed twarzg. To samo znaczenie zachowuje
w przekladzie tacinskim przez persona (od per sonare — brzmie¢ przez)®.
Potem stalo si¢ synonimem twarzy, wreszcie — czlowieka. Od poczatku
termin ten wigzal si¢ z czlowiekiem i miat ukierunkowanie osobowe.
Do wlozenia wen treéci dzisiejszego rozumienia osoby prowadzita jednak
dluga droga.

2. W chrzescijafistwie

Jezus Chrystus nauczal glownie w jezyku aramejskim. Jego nauke zapi-
sano w jezyku greckim. Wigkszo$¢ cytatdw starotestamentalnych w tek-
stach Nowego Testamentu pochodzi z Septuaginty. Ona tez wywarla
ogromny wplyw na stownictwo religijne chrzedcijan. Przekaz stowny Ewan-
gelii wymagal objasnienia. Czerpano je z réznych zrodet, zawsze jednak
przy pomocy kategorii kultury adresatow. Inaczej bowiem przekazywa-
na nauka nie bylaby zrozumiana.

Apostotowie wyrosli w §rodowisku zydowskim. Nauczali natomiast
w $wiecie, w ktorym panowala kultura grecka i tacifiska. Byli ludZmi prosty-
mi i korzystali ze stownictwa bedacego w powszechnym uzyciu. Ich ucznio-
wie natomiast wywodzili si¢ juz czesto z warstw wyksztalconych, posiadali
znajomos$¢ filozofii i literatury. Stad Ewangelia w ich przekazie z koniecz-
nosci ubierala siec w szate wiaSciwg tej kulturze. Oni tez najbardziej przy-
czynili si¢ do rozwoju stownictwa chrzescijafiskiego.

Interesujace nas terminy — hypostasis, prosopon, ousia, physis — maj3
w tekstach Nowego Testamentu przewaznie znaczenie popularne, obiego-
we. Cecha charakterystyczng jednak jest postugiwanie si¢ nimi do okresSla-
nia relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. I tak: Aypostasis w Hbr 11,1 ozna-
cza wiarg jako podstawe dobr wiecznych; prosopon w 1Kor 13,12 — twarz Bo-
ga, ktorg cztowiek bedzie ogladal w niebie swoim obliczem; physis w 2P 1,4
- nature Boza, ktorej uczestnikiem staje si¢ chrzescijanin; wreszcie ousia
w Lk 15,12.13 (tac. substantia) ~ roztrwoniony majatek, tj. to, co utracit
czlowiek przez grzech pierworodny.

Pojecie osoby wypracowano wiasciwie w dyskusjach trynitarnych. Tym,
co jg odrdzniato od natury, byla ostatecznie relacja. Samoistnos¢ i pod-
miotowo$¢ (rozumnos$é, wolno$¢) merytorycznie znajdowaly si¢ na drugim
planie. Ojciec, Syn, Duch Swiety sg jednym Bogiem (wspdfistotni Sobie,
jednej natury), a jednocze$nie odrebni od Siebie przez wzajemne taczace
Ich ze soba relacje. Osoby Boskie wyrazaja w catoSci Siebie. Sg Sobie wza-
jemnie catkowicie oddane. Osoba jest noénikiem zroznicowania w dosko-
nalej jednoéct.

v Zob. ciekawe wyja$nienia terminu w: C. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 486-488.
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Dyskusje chrystologiczne ukazaly osobe jako no$nika jedno$ci w odreb-
nosci dziatania (natury). Dziatanie boskie 1 ludzkie w Jezusie Chrystusie
posiada swoje Zrodio i swdj zwornik w Osobie Syna Bozego, ktéra nie prze-
stajagc by¢ soba, stala si¢ osoba ludzka. Sobér Chalcedonski (451 r.),
na oznaczenie osoby uzyt dwoch stow greckich: prosopon (persona) i hypo-
stasis (subsistentia). Podobnie postgpiono na I Soborze Konstantynopol-
skim (553 r.) w nauce o Trdjcy Przenajswigtszej. Tak wiec hypostasis (subsi-
stentia) i prosopon (persona) oznaczaly osobg, a physis — nature.

Podczas dyskusji chrystologicznych poj¢cie osoby zaczeto z koniecznosci
odnosié takze do czlowieka. Czyniono to jednak okazyjnie, nie wprost. De-
finicje osoby ludzkiej podat dopiero Boecjusz (524 r.): persona — rationalis
naturae individua substantia. W filozofii i teologii zachodniej definicja ta
wyeliminowala inne okreslenia i funkcjonowala z malymi poprawkami
przez cale §redniowiecze. Wieki pdzniejsze tez wlasciwie braly ja za punkt
wyjscia do rozwazafi o czlowieku.

Boecjuszowska definicja osoby odznacza si¢ zwigzloscig, jasnoscia i si-
1a wyrazu. Jest to jej mocna strona. Posiada ona niestety takze swoje bra-
ki. Przede wszystkim nastapila identyfikacja stéw: persona i substantia.
W dyskusjach weze$niejszych terminy te traktowano jako dopelniajace
sie i przez to wystgpujace razem, przy czym Aypostasis ttumaczono przez
subsistentia, a nie substantia. Wymieniane razem wskazywaly one na rze-
czywisto$¢ osoby jako istnienie samoistne, w sobie i przez siebie (hyposta-
sis ~ subsistentia), a zarazem ukierunkowane na druga osobe, bedace
w relacji do innych (prosopon — persona). U Boecjusza to rozr6znienie nie
wystepuje. Osoba jest substancja, ktora cechuje rozumnosé, i przez to jest
swego rodzaju monada. Potem dodano: incommunicabilis sui — nieprze-
kazywana komukolwiek innemu, jedyna, niepowtarzalna. Tak pojeta oso-
ba pozostawata zamknigta w naturze, byla czastka natury ludzkiej, wspol-
nej wszystkim ludziom i wlasciwie nie mogla w pelni ujawnié¢ swego zycia
osobowego.

Boecjusz nadto okredlil osobe ludzka bez odniesienia jej do Boga. Poka-
zal czlowieka samowystarczalnym, tzn. bez wlasciwej dla niego przyczyny
sprawczej i celowej, jaka jest Trojca Przenaj$wigtsza. Tymczasem Pismo $w.,
mowige o relacjach osobowych migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym,
w odniesieniu do Nich pokazuje stworzenie czlowieka i zycie wieczne.
Cziowiek monada wladciwie nie jest czlowickiem. Takze czlowiek zwigzany
tylko z czlowickiem nie jest do kofica czlowickiem. Dopiero cziowiek,
uczestniczacy w Trynitarnej Mitosci Ojca, Syna i Duch Swictego jest tym,
kim jest z mocy aktu stwdrczego, ze swej natury i ze swego celu ostateczne-
go. ,,Cztowiek odkrywa siebie i ksztaltuje juz swoja osobe za posrednic-
twem innego czlowieka, ale peing prawde o sobie osiaga jedynie wtedy, gdy
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wznosi si¢ do tej §wiadomodci, ktéra Boég o nim posiada, gdy si¢ znajdzie
wewnatrz relacji, okreélajacych Osobe Boska ™.

Usterki w definicji osoby, ktérg sformutowat Boecjusz, nie przekreslajg
jej dziejowego znaczenia. Braki mozna usuwad, a z zajetym stanowiskiem
dyskutowaé. Jest ona jak kamiefi milowy, znaczacy droge na ,,przed” i,,po”.
Dzi§ juz nie sposdb méwi€ o osobie bez odwolywania si¢ do Boecjusza. Po-
dana przez niego definicja osoby ujmuje minimum, nizej ktérego zej$é juz
nie mozna. Wszyscy, ktorzy staraja si¢ uchwycié osobe, musza to minimum
przyjaé: wierzacy i niewierzacy, indywidualiéci i spolecznicy. Skutkiem tego
definicja podana przez Boecjusza jest akonfesyjna i uniwersalna. On sam
byl gorliwym chrzescijaninem, wielkiej klasy uczonym 1 moze dlatego uda-
fo mu sie rozprawiaé o osobie bez konfesyjnego zabarwienia: o osobach
Bozych, o osobie Chrystusa i o osobie ludzkiej.

Boecjusza definicja osoby ujmuje cze$¢ z definiowane] rzeczywistoSci.
Nadto stara si¢ ja zamkna¢ w nakre$lonych granicach, co zreszta czyni kaz-
da definicja. W sferze rzeczy na ogdl ta operacja si¢ udaje. W obrebie oso-
by natomiast z tym jest o wiele trudniej. Osoba bowiem wychylona jestku
wiecznosci. Jej specyflkq jest wladnie to, ze nie jest rzecza, ze istnicje ina-
czej niz rzeczy. Nie mozna z niej uczyni¢ przedmiotu poznania w taki spo-
sob, w jaki poznaje sig rzeczy. Osoba zawsze do swego poznania domaga si¢
relacji osobowej. Rzeczowa nie wystarcza.

Mankamenty wytkniete Boecjuszowe] definicji osoby §wiadcza o tym,
jak bogata jest rzeczywisto§é nazywana tym slowem. Ci wszyscy, ktdrzy
wskazywali na usterki tej definicji, tym samym dawali wyraz, Ze rzeczywi-
sto§¢ jest wigksza niz zaproponowana jej definicja. Mozna powiedzie¢, iz
czlowiek jest wigkszy do mozliwosei stownego jego ujgcia. A jezeli wigkszy
jest czlowiek, to takze wigksza jest od definicji komunia oséb, jaka jest mai-
zefistwo i rodzina.

. Obdarowani soba

Biblia stwierdza, iz od poczatku Zle bylo czlowiekowi by¢ samotnym,
dlatego Bog dal mu pomoc jemu podobng (Rdz 2,18-24). Obdarowatl
mezcezyzne kobieta i kobiete mezezyzng. Dar ten zawsze jest od Boga.
W malzenstwie obdarowanie staje si¢ takze dzielem czlowieka. Mezczy-
zZna przez dar z siebie czym kobiete 7 zong 1 matkq, a kobieta przez wzajem-
no$¢ daru sprawia, iz mezczyzna staje si¢ mezZem 10ojcen. Dar ten od stro-
ny mezZezyzny i koblety jest osobowy. Osoba jest istotg matzefiskiego 1 ro-
dzinnego obdarowania. Wszystko inne (posag, majatek) jest na drugim

 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 79. Zob. tez: T. Spidlik, Mysl rosyjska ~
inna wizja czfowieka, Warszawa 2000, s. 18-30.
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planie. Cennosé osoby wynika z tego, co w niej jest z Boga, iz tego, co ma
wiecej niz zwierzeta.

1. Cenni w oczach Boga

Godnoé¢ cztowieka jako osoby okresla si¢ najczesciej od zewnatrz, tzn.
od strony Boga jako przyczyny sprawczej, celowe] i wzorczej. Metode tg
stosuje roéwniez Jan Pawel II. W adhortacji apostolskiej Christifideles laici
pisze on: ,,Godno$¢ osoby ludzkiej — jawi si¢ w calym swoim pigknie wow-
czas, gdy weZmie si¢ pod uwage jej pochodzenie 1 przeznaczenie: stworzo-
ny przez Boga na jego obraz i podobienistwo, odkupiony drogocenng Krwiq
Chirystusa, czlowiek zostal wezwany do tego, by by¢ «synem w Synu», zywq
$wigtynia Ducha Swigtego, i jest przeznaczony do zZycia wiecznego w uswie-
cajgcej Komunii z Bogiem”(n. 37).

W ujeciach tych ,,0soba” wystepuje jako synonim ,,cztowieka”. Rzeczy-
wiscie czlowiek jest szczegdlnym dobrem, skoro Bog stworzyl go z milosci,
dal mu zdolno§¢ mitowania i powotal go do udziatu w pelni mitoéci. Ta nie-
podwazalna prawda jednak nie zwraca uwagi na to, ze czlowiek jest osobg
i Ze to wladnie pokazuje jego podobienstwo do Boga oraz jego odrgbnosé
od zwierzat. OkreSlenie wielkoSci cztowieka przez przyczyne sprawczg, ce-
lowsa i wzorcza obejmuje wszystko, co czlowieka stanowi: jego duszg i cialo,
rozum i wole, uczucia, pragnienia, wzloty i upadki. O wszystkim tym moz-
na méwié od tej strony. Godno$¢ cztowieka w takim ujeciu mozna prze-
nie§¢ na godnos¢ jego Zycia, istnienia, pochodzenia i celu. Tak postepuje
Papiez, gdy to co méwi o osobie przenosi na zycie: ,,Godnos¢ zycia nie wy-
nika jedynie z jego Zrodet, czyli z faktu, ze pochodzi ono od Boga, ale takze
z jego celu, z jego przeznaczenia do Komunii z Bogiem poprzez poznanie
Go i umitowanie” (EV, 38).

Aby wyjs¢ z tego opasujgcego kregu, trzeba siggnaé do prawdy, iz czto-
wiek zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze (Rdz 1,26). Méwili-
Smy juz ogdlnie, iz obraz jest udzialem w rzeczywistosci Pierwowzoru,
uobecnia we wiadciwy sobie sposdb Pierwowzdr 1 do Niego odsyla. Biblia
mowi, iz jest to relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem (mezczyzng i kobie-
ta). Nie uszczegdlowia ona ani rzeczywistosci Boga, ani rzeczywistosci czlo-
wieka. Stwierdza po prostu: , Stworzyl Bég cztowieka na swoj obraz, na ob-
raz Bozy go stworzyl: stworzyl me¢zezyzng i niewiaste” (Rdz 1,27). Gdy jed-
nak wiemy, iz wlaciwo$cia Boga jest istnienie osobowe i Ze ono takze ce-
chuje czlowieka, trzeba pojic¢ dalej, by poszukaé, jak osoba ludzka odwzo-
rowuje Osoby Trojcy Przenaj$wigtszej.

Osoby Boskie cechujg relacje. Znaczy to, iz s3 One w nieustannym
wiecznym dialogu mifoéci. Stary ‘Testament nie nazywa tego jeszcze
po imieniu, ale juz daje temu wyraz. Gdy podprowadza opis stworzenia
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do zaistnienia czlowicka, méwi o Bogu w liczbie mnogiej. Bog stwarza czlo-
wieka, podejmujac namyst i prowadzac dialog wewnatrz Siebie. Dialog ten
przenosi nastepnie na czlowieka: zaradza jego samotnosci, daje mu swoje
polecenia i czlowiek je przyjmuje, pyta i czlowiek odpowiada.

Osoba Judzka od poczatku jest dialogiczna. Jest to zawsze rozmowa ini-
cjowana przez Boga 1 podejmowana tak lub inaczej przez czlowieka.
Stwierdzenie, iz ,,w biologi¢ rodzenia wpisana jest genealogia osoby”
(LdR, 9), nalezy rozumie¢ tak, iz kazdy akt poczgcia czlowicka jest zawia-
zaniem dialogu z Bogiem. Bog chee kazdego cziowieka, mifuje go i zada, by
w jego mitos¢ wigczala sie takze milos¢ rodzicdw. W zamysle Bozym zaist-
nienie osoby jest manifestacja Bosko-ludzkiego dialogu.

Czlowiek jako osoba moze prawidlowo si¢ rozwijaé¢ w atmosferze dialo-
gu milodci, biorgcego swdj poczatek w lonie matki. Dialog ten przenosi sie
na rodzicéw, nigdy jednak nie przestaje by¢ dialogiem Boga z cztowiekiem.
Bég, dajac rodzicom osobe, powierza ja im jako szczegdlny swoj skarb,
o ktdry nie przestaje si¢ troszezy¢. Tu zaczyna sie niepokdj ludzkiego serca.
Cztowiek nosi go w sobie 1 uzewngtrznia go na roézne sposoby, czasem arty-
stycznie, a czasem brutalnie na sposdb zwierzecy. Niepoprzestawanie
na ,jest” i ciagle dazenie do ,,by¢” jest wtasciwoscia osoby ludzkie;.

Malzonkowie, obdarowujac wzajemnie siebie sobg, wychodza poza ob-
reb natury 1 wkraczaja w $wiat osoby. W Swiecie tym jest obecny Bog nie tyl-
ko jako Stworca i Wszechmoc, podtrzymujgcy wszystko w istnieniu, lecz
przede wszystkim jako Ojciec, Syn i Duch Swigty. Obraz pozostaje zwiaza-
ny z Pierwowzorem. Kazdy, kto ofiarowuje obraz lub go przyjmuje, winien
by¢ $wiadom tego, iz w jego tle znajduje sig Pierwowzdr. Malzefistwo stwa-
rza wyjatkows szans¢ osobowego dialogu, w ktoérym to co ludzkie, nasyca
si¢ tym, co Boskie i dzigki temu ubogaca si¢, rozwija sig¢ 1 zmierza do pelni
czlowieczenstwa.

2. Wainiejsi od rzeczy

W stosunku do przyrody czlowiek jest jej wiodarzem (Rdz 1,28) i celem.
Wszystko bowiem Bdg stworzyl dla cziowieka (por. KDK, 42). Istnieje on
wprawdzie w §wiecie, jest jego czastka, ale nie utozsamia si¢ ze Swiatem.
Istnieje on w §wiecie inaczej niz roéliny, zwierzeta i inne istoty. Jest to r6z-
nica istotowa, a nie stopnia tylko. Jest to istnienie osobowe, podmiotowe,
podczas gdy wszystko inne istnieje przedmiotowo na sposob rzeczy. W je-
zyku lacifiskim istnienie rzeczowe okreSla si¢ czasownikiem est, podczas
gdy do istnienia osobowego stosuje si¢ adest.

Ze wzgledu na posiadane w sobie wladciwosci osoby, kazdy czlowiek
w $wiecie jest jedyny, niepowtarzalny, nieprzekazywalny innemu. Mai-
zefstwo, jako jedno§é dwojga, jest jedynoscig dwojga. Nie ma dwdch
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malzefstw identycznych, nie ma tez dwoch rodzin takich samych.
Wszystko inne w §wiecie, poza cztowiekiem, jest ogblne, pospolite. Sg to
egzemplarze tego lub innego gatunku. Cziowick w §wiecie jest zawsze
celem, a nie §rodkiem. Bog go stworzyl ze wzgledu na niego samego
(por. KDK, 24). Okresla to relacje ,,czlowiek-§wiat” i relacje ,,cztowiek-
-cztowiek”. W malzefistwie i rodzinie ich cztonkowie pozostaja do sicbie
zawsze w relacjach osobowych i nigdy w relacjach osobowo-rzeczowych.
Ta wlasciwodc¢ stanowi o godnosci cztowieka, jest tez norma jego powin-
noéci wzgledem jego samego 1 wzgledem innych®” Godno$¢ za$ to war-
toé¢ ~ dobro o wielkiej cenie.

Czlowiek jest dobrem bezcennym, bo niewymienialnym. Jest jedyny, nie
mozna go skopiowac. Wiasciwie nie ma kopii ludzkich, kazdy cziowiek jest
oryginalem, pierwowzorem. Nie osiagnie si¢ tego nawet przez klonowanie,
tzn. antyludzki zabieg stosowany przez niektoérych antyhumanitycznych
eksperymentatoréw. Nawet najwigksze podobiefistwo nie sprawi identycz-
nosci. Matzonkowie, swiadomi swej wzajemnej godnosci, przyjmuja jg jako
wspaniale, bo jedyne obdarowanie siebie sobg i jako jedyne zadanie odpo-
wiedzialnego przyjecia daru, tak zeby go nie zniszezyé, lecz ubogacié, uczy-
ni¢ jeszeze bardziej pigknym.

Natura jako przyroda jest nie tylko na zewnatrz cztowieka, ona wchodzi
w jego compositum. Chemicy, stwierdzaja, iz cialo Iudzkie skfada si¢ z tych
samych pierwiastkéw co inne organizmy, biologowie dostrzegaja w nim po-
dobienstwo proceséw zyciowych do spotykanych gdzie indziej, a anatomo-
wie uczg o podobienistwie ciala ludzkiego do ciala wyzej zorganizowanych
zwierzat. R. Ingarden stwierdza, ze czlowiek, chociaz nie zgadza si¢ na to,
by by¢ czastka przyrody, to jednoczednie nie moze si¢ od niej oderwac i jest
sklonny uznaé, ,,7e procesy zyciowe zachodzace w ciele [czlowieka] i nawet
w jego duszy nie sa w zasadzie innego rodzaju niz procesy rozgrywajace sie
w zwierzetach”?. Zaraz potem dodaje, Ze ,natura ludzka polega na nie-
ustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcoécl tkwigcej w czlowieku
1wyrastania ponad nig cztowieczefistwem i rolg czlowieka jako tworcy war-
tosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie czlo-
wiek zapada z powrotem i bez ratunku w swojg czysta zwierzecos¢, ktora
stanowi jego §mierc”™.

W tle tego atrakcyjnego, lecz wybidrezego sadu o cztowieku znajduje sig
Arystotelesowskie okre§lenie czlowicka jako animal rationale. Jest to bled-

 Pisalem o tym szeroko w art. Czlowiek wazniejszy od rzeczy, w: Czlowiek-etyka-ekono-
mia, Bialystok 2001, s. 7-18.

B R. Ingarden, Ksiazeczka o czfowieku, Krakow 1973, s. 15.

" Tamze, s. 26.
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ny punkt wyjscia, ktory nigdy nie doprowadzi do celu. Zwierzg pozostanie
zwierzgciem, nawet jeli przyda mu sie cech¢ bytu rozumnego i spoteczne-
go. A cztowiek jest czlowiekiem, nawet jesli Zyje w calkowite] samotnosci,
nie uzywa rozumu lub nie mysli. To wiasnie osoba wynosi go ponad §wiat
zwierzecy 1 wiada jego ludzka naturg.

W badaniu relacji mi¢dzy osobg a naturg w czlowieku nie zawsze potra-
fiono okresli¢, co jest merytorycznie pierwsze. Przyczynil si¢ do tego znacz-
nie Boecjusz, stawiajac znak rownoSci migdzy osobg a naturg wyposazona
w samotno$¢, indywidualno$¢ 1 rozumno$¢. Niektére teorie przypominaly
konstrukcje, w ktorej natura jest fundamentem, a osoba — nadbudowa.
Na szczescie dzi§ zwolennikow takich pogladéw jest coraz mniej. Wigk-
szo$¢ natomiast utrzymuje, ze cztowiek od poczatku jest osobg.

Nie chodzi tu jedynie o poczatek chronologiczny, o to, kiedy i w jakim
momencie nastgpuje animacja ciala. Idzie tu o pierwszefistwo merytorycz-
ne. Osoba jest pierwsza, tzn. iz ona od poczatku organizuje materi¢ w ciato
ludzkie. Zawiera ona w sobie kod bycia soba, posiadania siebie i wtadania
sobg. Mozno§¢ ta aktualizuje si¢ stopniowo wraz z rozwojem czlowieka.
Gdy czlowiek osigga odpowiedni stopiefl dojrzaloéei, zaczyna sam §wiado-
mie i dobrowolnie kierowaé sobg jako osobowy podmiot swoich czynéw.
Proces ten zachodzi tylko w czlowieku i Swiadczy o jego wyzszoSci nad §wia-
tem przyrody.

Niezwykio§¢ organizmu ludzkiego nie jest racjg ostateczng do uznania
jego niezwyktej godnosci. Nawet jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdego
istnienia ludzkiego nie zagwarantuje mu takiej kwalifikacji. Moze to
uczynié jedynie Bég. Dopiero w §wietle Objawienia mozna zobaczy¢ czlo-
wieka jako dobro przewyzszajace wszystkie inne dobra stworzone. Takim
Bog stworzyl czlowieka, takim pragnie go mieé i chce, by inni go za takie-
go uwazali. Czlowiek zyje wedle prawdy wtedy, gdy dobrowolnie uznaje,
ze Bog go stworzyt z mitosci 1 gdy powierza Mu si¢ w odwzajemnionej mi-
tosci (por. KDK, 14).

Transcendentny charakter osoby sprawia, ze zycie ludzkie indywidualne,
spoleczne, malzefiskie i rodzinne — nie daje si¢ zamknaé w granicach wy-
mog6w natury ludzkiej. Ono przejawia si¢ w inny sposdb niz bezrozum-
na i bezduszna natura. Do natury czlowieka nalezy to, iz posiada on istnie-
nie osobowe. Natura jest w nim Zrédiem dynamizmu, a osoba jego podmio-
towym urzeczywistnianiem.

1I1. Dwoje w jednoSci

Matzenskie ,,my” sklada si¢c z dwojga ,,ja”. Sa one autonomiczne, nie-
sprowadzalne do siebie. Nie mozna nimi zawtadna¢ ani ich zawlaszczyé so-
bie. Komunia powstaje przez zjednoczenie, a nie przez wchlonigcie lub re-
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dukcje. ,,Ja” jest kategorig bytowa, bedgcg Zrédiem dzialaf czlowieka i ich
podmiotem®.

1. Tozsamo$¢ i jednosé ludzkiego ,ja”

Na istnienie ,,ja” w czlowieku wskazuje jego pierwotne i bezpoSrednie
doswiadczenie. Wystepuje ono we wszystkich §wiadomych przezyciach psy-
chicznych czlowieka. Jest ono pewne, nie mozna go zanegowaé, stanowi
bowiem warunek wstepny uznania kogo§ za cztowieka. ,,Jesli bowiem - pi-
sze M. A. Krapiec — kto§ nie ma §wiadomosci siebie, jesli kto§ nie jest com-
pos sui —nie jest w ogble uznawany za czlowieka spelniajacego swiadomie
swoj czyn i jest nawet w postepowaniu prawnosagdowym uznany za nieod-
powiedzialnego”*.

Ludzkie ,,ja” nie utozsamia si¢ z jego u§wiadamianiem. Inaczej bowiem
ludzie tracacy chwilowo swiadomos¢ traciliby wiasne ,ja”. Nie sprowadza
si¢ takze do §wiadomie podejmowanych przez czlowicka czynéw. W prze-
ciwnym bowiem razie nie byloby go w czynno$ciach nieu§wiadamianych.
»Ja” w czlowieku istnieje zawsze, od poczgcia na wieczno$é. Nawet §mieré
go nie usuwa. Nalezy ono do istoty czlowieka i wigze sie nierozerwalnie
z jego istnieniem. Kazdy czlowiek istnieje jako konkretne ,ja”, powigzane
roznorakimi relacjami ze §wiatem oséb i rzeczy.

UsSwiadamianie wiasnego ,,ja” odbywa si¢ w czlowieku stopniowo i mo-
ze osiggac rozne poziomy uwyraznienia. Zalezy to od wielu uwarunkowan
czlowieka — wewnetrznych i zewnetrznych. Wplywajg na nie m.in.: wiek,
zdolnodci poznawcze, stopiefl osiagnigtej wolnosci, rozwdj duchowy, $ro-
dowisko zycia. Kazdy czlowiek, §wiadomy siebie, méwi o sobie ja”. Gdy te-
go nie czyni, znaczy, ze jest chory na utrate Swiadomogci lub na jej psychicz-
ne skrzywienie.

Ludzkie ,ja”, ktore zawsze jest jedyne i ogarnia soba calos¢ ludzkiego
zZycia, istnieje w sobie, a nie w czyms$ innym. Nie ma w cztowieku nic, co by
je wyprzedzalo. Ono od poczatku organizuje materi¢ w cialo i steruje
wszystkimi procesami psychiczno-fizycznymi zachodzgcymi w czlowieku.
Istnieje ono w obrebie natury ludzkiej: ciata i duszy, rozumu i wolno$ci.
Majac Boga za cel, nie zadowala si¢ tym, co moze osiagnacé ze swej natury,
lecz dgzy do przeciwstawienia.

Maizefistwo jest podobne do budowli, ktdra wspiera sig — jak na kolum-
nach —na dwojgu ,,ja”. Moc kolumn warunkuje trwato$¢ budowli. O t¢ moc
matzonkowie winni dba¢ indywidualnie i razem. Staranie to obejmuje sobg

 Podkreslal to juz §w. Jan Chryzostom. Zob. T. Spidlik, Myél rosyjska — inna wizja cztowie-
ka, dz. cyt.,s. 22
M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 109.
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to, czego nalezy unikaé, i to, co nalezy czynié. | tak nie nalezy skraca¢ ani
wydluzac dystansu, jaki wyznaczaja ,,ja” malzonkéw. Autonomia ,,ja” okre-
§la relacje do ,,ty”. Zbyt bliskie i zbyt dalekie rozstawienie kolumn powodu-
je chwianie si¢ budowli i moze doprowadzi¢ do jej ruiny.

Wprawdzie w malzefistwie funkcjonuje powiedzenie ,,mo6j maz” lub
»Mmoja zona”, ale nie oznacza ono zawlaszczenia. Zaimek dzierzawczy
w tym przypadku wskazuje na zlozenie daru, jego przyjecie i odwzajemnie-
nie — tylko pod takim warunkiem dar ten jest osobowy 1 nie poniza cziowie-
ka. Umniejszanie si¢ mifoéci w obdarowaniu §cigga relacje osobowe ku rze-
czowym.

By¢ razem w malzenstwie polega na poznaniu wlasnego ,,ja”, przycho-
dzeniu wzajemnie z pomoca ku poszanowaniu wlasnego ,ja”. Wszak by¢
0s0ba — to by¢ soba, posiadad siebie i wladac soba. Podstawe ku temu daje
istnienie w sobie, uzasadnienia dostarcza rozum, a sitag napgdowa jest wola.
Dazy ona do dobra. Rozum pokazuje, gdzie ono si¢ znajduje i co nim jest
prawdziwe. Z dobra dwojga ,,ja” powstaje bonum commune na rzecz jed-
nostki i wspolnot ludzkich.

Dowartosciowanie indywidualnego ,,ja” w malzefistwie czyni ten zwig-
zek pigknym. Nie ma w nim zniewolenia z jednej lub z drugiej strony: pano-
wania nad Zona i trzymania me¢za pod pantoflem matzefiskim. Uzyskanie
réwnowagi w warto$ciowaniu dwojga ,,ja” w malzZenistwie jest czesto trud-
ne. Bez niego jednak traci ono swoje pigkno, a malZzonkéw zwykle skazuje
na cierpienie.

Matzonkowie odpowiadajg nie tylko za siebie, lecz takze za przekazywa-
nie zycia, ktére prowadzi do powstania rodziny. Swiadomi tego, iz ,ja”
czlowieka zaczyna si¢ w jego zaistnieniu, traktujg akt poczecia, jako wspot-
prace z Bogiem w zaistnieniu osoby ludzkiej. To B6g powierza im t¢ osobe,
zzadaniem doprowadzenia jej do stanu dojrzatosci. ,, W osobowa konstruk-
cje kazdego 1 wszystkich wpisana jest rola Boga, ktory chee, aby czlowiek
posiadat celowod€ jemu tylko wiasciwg. Bog daje cztowieka jemu samemu,
dajac go zarazem rodzinie i spoteczefistwu. Rodzice, stajgc wobec nowe;j
ludzkiej istoty, maja lub winni mie¢ peing §wiadomo$¢ tego, ze Bog chce te-
go czlowieka dla niego samego” (LdR, 9).

Poczgte dziecko nie jest nasieniem wrzuconym w glebc; ani czgicig ciala
matki. Od poczgtku posiada ono swoje osobowe ,,ja”, domagajace si¢ po-
szanowania i stworzenia mu warunkéw do zycia. Nie jest ono wlasnoécia
rodzicow, tak ze mogliby decydowaé o jego odrzuceniu. Przynalezy ono
do rodzicéw jako szczegblne osobowe dobro powierzone im przez Boga:
dane im i zadane.

Podstawowym warunkiem wychowawczym rodzicdw wzgledem poczete-
go dziecka jest przyjscie mu z pomocg do uSwiadomienia wiasnego ,,ja”,
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wlaSciwego jego zrozumienia i ksztaltowania. Wychowanie wszak to ksztat-
towanie osoby, a nie hodowanie natury. Proces ten niesie dobro dla dziec-
ka i rodzicow. Oni w nim sami si¢ rozwijaja, otrzymuja nowe mozliwosci
lepszego rozumienia siebie.

»Ja” malzeniskie, przeksztalcajac si¢ w ,,ja” rodzicielskie, zyskuje nows ja-
kos¢. Malzefistwa bezdzietne, nawet jesli zwigzane sg miloscia, sg ubozsze
od malzefistw dzietnych. ,,Ja” dziecka dopeinia ,,my” matzonkdw i znajduje
w nim dla siebie konieczne warunki rozwoju. Sg one uszczuplone, gdy dziec-
ku brakuje ojca lub matki. Zespolenie rodzinnych ,,ja” we wzajemnym rozu-
mieniu, poszanowaniu, obop6lnym pragnieniu dobra stanowi wstepny waru-
nek indywidualnego rozwoju czlowieka 1 podstawe wspdlnoty ludzkie;.
Gdzie nie ma akceptacji ,,ja”, tam nie ma fundamentu do zbudowania ,,my”.

2. Podmiotowos¢ istnienia i dzialania czlowieka

Wtadciwoscig ludzkiego ,,ja” ]est Jego podmiotowosc. U]awma SIQ ono
w chwili, gdy cztowiek odkrywa, ze nie tylko jest sobg, lecz ze réwniez po-
siada siebie i wlada sobg. Swiadomosé byc1a sobg su;ga wstecz tak daleko,
jak daleko w przesztoS¢ siega jego pamigé. Mimo, ze co siedem lat wymie-
niajg si¢ w ciele ludzkim komorki, a cztowiek zmienia co jaki$ czas swoj wy-
glad, od stanu dziecigcego przechodzi w wiek mlodzienczy, a potem dojrza-
ly, to jednak na kazdym etapie swego rozwoju ma $wiadomos¢, ze jest to on,
a nie kto inny. On jest osobg we wszystkich zmieniajacych si¢ okoliczno-
§ciach i stanach swego zZycia.

Poznajac siebie, cztowiek odkrywa, ze jest panem siebie i moze kierowac
swoim zachowaniem, postgpowaniem i dzialaniem. Wlasciwos¢ te uze-
wnetrznia pierwsze ,,nie” wypowiedziane przez dziecko swoim rodzicom.
Ptacz, krzyk, bunt dziecka jest jego obrona przed zawladnigciem nim, to
znaczy traktowaniem go jak rzeczy. W stanach tych dziecko przejawia swo-
je prawo do osobowego istnienia. Ono po prostu jest sobg. Zachowanie in-
ne przeczyloby tej prawdzie lub jg zaciemniafo.

Podmiotowos¢ czlowieka okresla sposob jego istnienia. Istnieje on
w Swiecie inaczej niz rzeczy lub zwierzeta, bo jest wolny i obdarzony rozu-
mem. Wolno$¢ przekracza uklady przyczynowo-skutkowe i nie miesci sig
w ramach fizycznego determinizmu. Powstaje ona wprawdzie uwarunko-
wana naturg ludzkg na poziomie fizycznym, psychicznym i etycznym, ale
nie jest przez nig zmieniona lub umniejszona. Do natury czlowieka bowiem
nalezy to, iz jest on wolny i moze nawet wystgpowac przeciw sobie.

Wolnoé¢ ma w sobie coS z panowania, a to jest wyrazem krolewskodci.
By¢ podmiotem — to by¢ panem i krolem: w stosunku do §wiata przyrody,
do siebie samego i innych ludzi. W tym przejawia si¢ godno$¢ czlowieka.
W stosunku do przyrody, czlowiek jest jej wiodarzem, w stosunku do siebie



142 EDWARD OZOROWSKI [14]

jest panem swoich czyndéw, w stosunku do innych ludzi jest krdlem, ktory
swoim zachowaniem prowadzi ich ku wyzwoleniu, a nie zniewoleniu.

‘W ten sposéb podmiotowo$¢ przejawia si¢ w podwojnym ruchu: ku so-
bie i ku innym; do wewnatrz i na zewnatrz; ku subicktywnosci i w kierunku
zewngtrznej obiektywnosci. Podmiotowos¢ zakorzenia si¢ w wewnetrznym
$wiecie, aby tworzy¢ wokdl siebie $wiat osobowych relacji.

»Ja” czlowieka stanowi sanktuarium, w ktérym on sam tylko przebywa
duchowa przestrzen, do ktorej nikt nie ma wstgpu. Miejsca tego nikomu
nie mozna odstapic, ani tez nikt inny nie moze go zajaé: sila, perswazja, czy
mitoscig. Przez milo§¢ cziowiek jest osoba, to znaczy bytem nieprzekazy-
walnym, niewymienialnym, jedynym. Nie jest to wszakze przestrzei mar-
twa, podobna do szczelnie zamknigtego bunkra. Przeciwnie jest ona Zy-
ciem, obszarem zycia wlasciwego tylko cztowiekowi, przez ktore on jest so-
bg 1 r6zni si¢ od zwierzat.

W obrebie tym cziowiek prowadzi nieustanng rozmowe z samym sobg
iz Bogiem (nazwanym i nienazwanym), dokonuje obrachunkéw, snuje pla-
ny, pochwala siebie lub karze. By¢ podmiotem wszak znaczy nie tylko ,,by¢
pod”, lecz takze ,,by¢ w sobie”. Czlowiek osoba dzwiga ludzka nature i Zyje
swoim wiasnym Zyciem: zgodnym ze swojg natura, Zyciem osobowym.

Swoje duchowe wnetrze cziowiek ma obowigzek strzec, przyozdabiad,
ubogacaé. Ma ono swojg intymno$¢, ktdra zabezpiecza cisza, skupienie,
medytacja. Broni si¢ za§ przed takg rozrywka, ktéra odrywa czlowicka
od niego samego, pograza w wewnetrzny zgielk 1 czyni zef wieZnia jego za-
chcianek, przyzwyczajen, pozadan”. W gtab tego wnetrza wchodzi sig zwy-
kle przez modlitwe, kulture i nauke.

Jakkolwiek cziowiek w swoim najglebszym ,ja” jest sam, to jednak nie
jest ,,monadg bez okien””. Zyje w powigzaniu ze Swiatem przyrody i ludz-
mi, przesyla i odbiera informacje. By zachowaé swoja wewngtrzno$¢, musi
wychodzi€ poza nig, by za$ pozostawa¢ we wiaSciwych relacjach z zewnetrz-
noscia, musi chroni¢ swoja wewnetrznosé.

Malzefistwo opiera si¢ na tej prawdzie. Jest ono komunisg, tj. zjednocze-
niem i to bardzo daleko wchodzacym w glab czlowieka, ale ,komunig
0sdb”, tzn. bytdw autonomicznych, nieredukowalnym do czego innego. In-
terioryzacja i eksterioryzacja s3 w nim $ciSle ze sobg zwigzane. Prawo to
rzadzi takze Zyciem rodzinnym.

Podmiotowos¢ warunkuje matzeniski zwigzek. Bez niej nigdy nie beg-
dzie on komunig, zawsze bedzie zblizal si¢ ku monadzie lub luZznemu

" E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Warszawa 1964, s. 48.
¥ Powiedzenie W. Levinasa wykorzystywane obficie przez J. Tischnera w: Filozofia drama-
tu, Paris 1990.
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zjednoczeniu. Tylko ludzie wolni, $wiadomi i odpowiedzialni moga two-
rzy¢ komuni¢ oséb i znajdowaé w niej wszystko to, co jest potrzebne
do indywidualnego rozwoju. ,Istnienie osobowe jest zawsze polem,
gdzie odruch eksterioryzacji §ciera si¢ z odruchem interioryzacji,
przy czym oba sg dla niego czym§ istotnym, moga bowiem badz je zatrug,
badz rozproszy¢””. Malzefistwo urzeczywistnia si¢ przez wzajemne ob-
darowywanie soba. Malzonkowie sg dla siebie osobowym darem. Kazdy
z nich uwaza sicbie za swoj wlasny dar, nie cudzy, zdobywa go tez swoim
wiasnym codziennym wysitkiem. Dobro tego daru wszakze powigksza si¢
przez zycie wspodlne, a nie tylko przez indywidualng prace. Dar odwza-
jemniony podobny jest do paka kwiatu: przyjety — zakwita, odrzucony —
usycha.

Podmiotowos¢ czlowieka jest sifa, ktora moze zespalac, ale tez i rozdzie-
la¢. Zalezy to od tego, jak zostanie ukierunkowana. Z natury swej osoba
jest komunijna, a malzefistwo i rodzina s3 tego wyrazem i potwierdzeniem.
Czlowiek jednak moze tak zdeterminowaé swoja podmiotowos¢, ze stanie
si¢ utrudnieniem do tworzenia komunii, a nie pomoca. Juz samo to, ze
do osoby nalezy jej jednos¢ i niezastepowalnos¢, sprawia, ze nie wszystko
w czlowieku moze staé si¢ wspdlnym. Moze nim wprawdzie by¢, ale zawsze
jako autonomiczne. Gdy natomiast strony swoja podmiotowos¢ potraktuja
egotycznie, moze ona wtedy by¢ przeszkoda do osiggniecia jednosci. W ta-
kiej sytuacji réznorodno$¢ miedzy mezczyzng a kobieta, pickna z natury,
staje si¢ brzydka na skutek niewla$ciwego zindywidualizowania. Mozliwo-
§ci tego rodzaju brzydoty jest tak wiele, ze nie sposob ich tu wymienic. Gdy
czlowiek jest sobg w sposéb egoistyczny, zwykle inni przy nim nie moga by¢
sobg. Podmiotowo$¢ takiego cztowieka niszczy podmiotowo$¢ innych lu-
dzi: per excessum lub per defectum. Na krotka mete lekarstwem na tg¢ choro-
be moze by¢ pdjscie na kompromis lub zdobycie si¢ na heroizm poswigce-
nia si¢ drugiej osobie. Na dalsza mete jednak wytrzymanie powstajacego
W tej sytuacji napiecia jest bardzo trudne i zwykle koficzy si¢ rozwodem.
Dotyczy to oczywiscie formacji podmiotu, a nie jego ontycznego funda-
mentu. Formacja jest od cztowieka, fundament — od Boga. Wszystko, co
Bog stwarza jest dobre i pickne.

IV. Jednosé dwojga

Matlzefistwo - to nie tylko dwa podmioty Zyjace razem, lecz takze jed-
noé¢ dwojga. ,,Ja” meza i Zony tworza maizenskie ,,my”. I podobnie jak or-
kiestra nie jest tylko suma instrument6w, tak réwniez malzenska symfonia
nie jest jedynie zsumowaniem gloséw mezczyzny 1 kobiety. Ma ona swoja

¥ E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 56.



144 EDWARD OZOROWSKI [16]

prawna i moralng podmiotowo$é, jest komunia, tzn. czym§ wigcej niz
wspdlnota lub jakimkolwiek innym zwigzkiem™.

1. Komunijno$¢ osoby ludzkiej

Komunijny charakter osoby znalazt zapis w terminologii greckiej i facin-
skiej. Z dwdch stow greckich (hypostasis 1 prosopon) oraz ich lacinskich od-
powiednikéw (substantia, persona), hypostasis — substantia Wyrazaja pod-
miotowo$¢ czlowieka, a prosopon — persona wskazujg na jego ukierunkowa-
nia na drugi podmiot. W sporach trynitarnych zwrécono uwage na to, ze
w Bogu trzy Hypostasy sg zwigzane ze sobg relacjami, ktore je odrdzniajg
od siebie, mimo ze posiadajg one jedng Boska Istote. Relacje istotowe
okreslaja Boskie Osoby, inaczej moéwige, wchodzg do definicji Osoby.
W Chrystusie Boska Osoba Syna pozostaje w relacji do Boskiej Natury Sy-
na Bozego i ludzkiej natury Jezusa Chrystusa. Jest to relacja ontyczna, a nie
moralna tylko.

Pewne zaciemnienie problemu spowodowal Boecjusz, ktory wyakcento-
wal podmiotowos¢ osoby kosztem jej relacjonalnosci. Relacja w definicji
Boecjuszowskiej wystepuje posrednio pod zaslong rozumnej samoistnosci,
ktéra jako odpowiedzialny podmiot odpowiada przede wszystkim za in-
nych, a nie tylko za siebie. Dzisiaj ten cief juz nie wystepuje. Do jego usu-
nigcia przyczynili si¢ personalisci, a zwlaszcza Jan Pawel I1. Podmiotowo$¢
i komunijnoéé osoby ludzkiej uwaza si¢ za rzeczywisto$§¢, a nie za zyczenie,
by tak byto.

Komunijnoé¢ osoby ujawnia si¢ w zaistnieniu, rozwoju i ostatecznym
ukierunkowaniu. Wida¢ ja juz nawet od strony biologicznej. Wszak pocze-
cie si¢ cztowieka nastepuje po polaczeniu si¢ ze soba dwdch komodrek: me-
skiej 1 zefiskiej. Prawo to rzadzi naturalnym poczeciem i sztucznym zaplod-
nieniem. Tylko poczecie Jezusa Chrystusa bylo nowym stworzeniem. Za-
wsze tez poczyna si¢ osoba obdarowana ludzka natura, ktdrej wlasciwoscig
jest zdolno§¢ do zawiazywania nowej komunii 1 Zycia w niej.

Ludzka relacje migdzy mezezyzng a kobieta w przekazywaniu nowego
zycia przenika relacja Boga do nich, ktéra ogarnia soba poczete dziecko.
Ma ono w sobie wyci$ni¢te dwojakie podobiefistwo: do Boga i do wlasnych
rodzicow. Tworzy ono rzeczywista relacje migdzy obrazem a Pierwowzo-
rem. Obraz Bozy jest Zrodiem i modelem podobiefistwa do ludzi, zdolno-
$cig mitowania i brania odpowiedzialnodci za wspdlnote, wyartykutowa-
niem powotlania (por. FC, 11). Relacja czlowieka do Boga merytorycznie
wyprzedza relacje migdzyludzkie, czasowo natomiast wystepuje z nimi ra-

* Pisalem o tym szeroko w: ,,Osoba-komunia” w nauczaniu Jana Pawfa II, Studia Teolo-
giczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza 2001, nr 19, s. 43-58.
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zem. Dzieki komunijnosci osoby ludzkiej wzgledem Boga, moze by¢ trwala
i mocna komunijno$¢ matzenska i rodzinna.

Przy wzroScie cztowieka komunijno$¢ wyraza si¢ przez komunikacje.
Zaczyna si¢ ona juz w okresie prenatalnym, w ktérym matka nawigzuje zy-
wy kontakt z dzieckiem w jej lonie. Wspodlczesne badania pokazuja, iz ko-
munikacja jest obustronna, tzn. iz takze dziecko reaguje na sygnaly matki
i nawet na nie odpowiada. Rozwija si¢ ona bardzo szybo po urodzeniu si¢
dziecka.

Nowonarodzony cziowiek ma zdolno$¢ postugiwania si¢ symbolami, jest
istota symbolotworczg. Ujawnia si¢ w tym jego wladza nad soba samym
(cztowiek przez symbol uzewnetrznia siebie) oraz jego podmiotowos¢
w stosunku do ludzi i §wiata rzeczy. Zdolno$¢ ta jest komunijna, a jej dyna-
mika pulsuje w ruchu od siebie i do siebie. Komunikacja osobowa jest za-
wsze Zwrotna.

Odgrywa ona ogromna role w rozwoju osobowym czlowieka, od wieku
niemowlectwa az po pdzna staro$¢. Przez komunikacjg osobowa czlowiek
wychodzi ze sfery instynktéw i1 wechodzi w $wiat kultury. Zdobywane infor-
macje przetwarza i posfuguje si¢ nimi nie tylko do zachowania bytu, lecz
przede wszystkim do zdobywania osobowych relacji.

Cztowiek rozwija si¢ przez naSladowanie innych, czerpanie od nich wie-
dzy, korzystanie z ich do§wiadczen. Przejmuje ich hierarchie wartoSci i sta-
ra si¢ wedle niej uktadaé wlasne zycie. Uczy si¢ poznawania prawdy, dobra
ipickna, aby na ich fundamentach budowaé swoj wlasny §wiat. Jego potrze-
by nie zatrzymuja si¢ na zaspokojeniu glodu ciala, wznosza si¢ wyzej
do osiggnigcia wspdlnoty ducha. Przez bycie razem czlowiek zwielokrotnia
swoja rado$¢ i umniejsza swoj smutek. Malzefstwo i rodzina wychodzg tym
potrzebom naprzeciw.

Komunikacja osobowa napotyka na swej drodze na wiele przeszkéd.
Wszystko to, co umniejsza podmiotowo$¢ czlowieka, utrudnia takze stwo-
rzenie wigzOw. Takze wadliwe wychowanie moze powodowa¢ szkody w ko-
munikacji. Poza samolubstwem, egoizmem, ciasnota horyzontow jest jesz-
cze co$, co mozna nazwac ,zafoliowaniem”. Polega ono na szczelnym za-
mknigciu si¢ na uwagi z zewnatrz. Stan ten ma swoje przyczyny. Gdy wysta-
pi u jednej ze stron, czyni komuni¢ niemozliwa. Gdy wystapi po obu stro-
nach, prowadzi do sytuacji paranoidalnych. Paralizuje dialog, uczenie sig,
rozwdj. Tacy malzonkowie s3 tylko dwiema substancjami i niczym wigce;.
Ich wspolnota nigdy nie stanie si¢ komunig oséb.

Skorupe tego rodzaju mozna przebic sitg lub miloscig. Pierwszym §rod-
kiem postuguja si¢ zaklady karne. W malzefistwie nie zdaje on egzaminu.
Gdy posluch wymusza si¢ strachem, skutkuje on na krétko 1 zwykle koficzy
si¢ reaktywnym zachowaniem: ucieczkg lub stoczeniem bitwy. Jedno i dru-
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gie wyjscie nie sprzyja ani malzefistwu, ani rodzinie. Jest to gwalt zadany
osobie, ktora nie moze zrealizowaé swojej komunijnosci.

Mitosé¢ natomiast czyni cuda. Kazdy bowiem czlowiek pragnie kochad
i by¢ kochanym. Pragnienie to wydobywa sie z glebi jego istoty. Mito$¢ na-
lezy do ontycznej struktury osoby i przejawia si¢ na zewnatrz jako powin-
noéé ontyczna osoby (por. MuDi, 29). Ze wszystkich sposobdw, jakimi oso-
ba oznajmia siebie, najbardziej wyrazistym i przekonywujacym jest miloS¢.
Dlatego malzefistwo i rodzina, zyjace na co dzief w mitosci, dajg dowdd, iz
rzeczywiScie s komunig osdb.

Kierunek, jaki przyjmuje milo$¢ malzediska i rodzinna, nie zatrzymuje
sic na czlowieku, lecz sigga Boga. Na tym polega misterium matzefistwa, iz
przenosi w widzialno$¢ §wiata niewidzialng milo§¢ Boga i sama do niej zdg-
za. Jednym stowem, komunijno$¢ osoby ludzkiej zakorzenia si¢ w Bogu
i wzrasta ku Niemu. W pewicn sposob, bedac rzeczywistoscig ludzka, prze-
kracza sama siebie, nic tak jednak, by porzucic to, co ludzkie, lecz tak, by to,
co ludzkie prowadzi¢ do pelni cztowieczefstwa. Czym jest rzeczywisto$¢
osoby, pokazuje dopiero misterium Troéjey Przenaj$wietszej. Miedzy oso-
bowym istnicniem Boga a osobowym istnieniem cziowieka znajduje si¢
przepasé bytu, Bog jednak sam pokonuje t3 przepas¢ i zaprasza czlowieka
do przekroczenia jej z Nim razem.

2. Dynamika komunii oséb

Matzefistwo jako komunia 0sOb jest rzeczywisto$cia dynamicznag i dzieki
temu moze staé si¢ rodzing. Za cel ma ono dobro wsp6lne i indywidualne.
Bedac we wspélnocie malzefisko-rodzinnej, cztowiek sam si¢ rozwija,
arozwijajac wlasna osobowos¢, wzbogaca komunie swego zycia.

Dynamika tej komunii rodzi si¢ z odkrycia, zachwytu i poszanowania da-
ru, jakim sg dla siebie matzonkowie. Osoba ludzka, bowiem jest skarbem,
pochodzacym od Boga. Zawiera w sobie ukryte pigkno i posiada swojg bez-
cenng warto$¢. Dobra tego nie wolno zamienia¢ na inne, trzeba je strzec
i pielegnowac nawet za ceng zaszczytow, stanowisk lub materialnego bo-
gactwa. Rezygnacja z bycia osobg dla czegokolwiek pomniejsza czlowieka
iczyni go brzydkim.

Strzezenie tego skarbu nie jest egoizmenm, tak jak mito§€ samego siebie
nie jest samolubstwem. Tylko ten, kto szanuje swojg osobowg godnos¢, mo-
ze szanowa¢ godno$¢ innych. I tylko dar niezniszczalny, jakim jest osoba,
moze tworzy¢ niezniszezalng komunie oséb, tworzaca dynamike zlozenia,
przyjecia i odwzajemnienia daru. Wielko$¢ 1 pigkno wymiany daru w maf-
zefistwie i rodzinie wynika stad, ze przekracza ono ziemskie granice. Oso-
ba ludzka i matzefisko-rodzinna komunia oséb od Boga wychodza i zdgza-
ja ku Bogu, jako pelni dobra, pickna i zZycia. Bog nie jest alternatywa czlo-
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wicka. Osoba ludzka wtedy osigga najwyzszy pulap swego rozwoju, gdy
tworzac ludzka komuni¢ 0sdb, zanurza si¢ w komunii Os6b Boskich.

Wartkim nurtem dynamiki komunii malzefiskiej i rodzinnej jest odkryw-
czo§¢. Kazdy zdrowy czlowiek rodzi sie jako odkrywcea. Zdolno$¢ te ujawnia
stopniowo, lecz systematycznie i zwykle przez cale zycie. W pierwszych
miesigcach po urodzeniu dziecko uczy si¢ odkrywacd i poznawaé twarz swo-
ich rodzicdw: matki i ojca. Potem przenosi wzrok na innych ludzi i rzeczy
wokot siebie. Nastgpnie uczy si¢ nazywac to, co widzi, a migdzy 8 a 10 ro-
kiem zycia przechodzi z postawy ,jestem kochany”, do postawy ,ko-
cham”. Rodzi si¢ w nim tez zainteresowanie drugg plcia.

Okres narzeczenski poteguje dynamike poznania i odkrywania i stanowi
zwykle warunek zawarcia malzefstwa. Kryteria, jakie na tym etapie ludzie
stosujg do drugiej osoby to najczesciej: cechy wtasnej matki lub ojca, osobi-
ste upodobania, wzglgdnie ideal utworzony przez wiedzg zdobytg z ze-
wnatrz. Zwykle stopiefl wzajemnego poznania si¢ w narzeczenstwie jest
czastkowy lub niedoskonaty i w matzefstwie przechodzi korekte i uzupel-
nienie.

Malizefistwo jest szczegdlnego rodzaju drogg w nieznane i przez to przy-
goda cigglego odkrywania. Blisko$¢ bowiem migdzy osobami jest w nim
i duchowa, i cielesna. Jest to poznanie, ktore rodzi Zycie. Sami matzonko-
wie w nastepstwie tego poznania rodzg wzajemnie siebie i dajg poczqtek
nowemu zyciu, jakim jest poczete dziecko. Zachodzi wowezas przejécie
od poznania do tworzenia. Wzajemne poznawanie si¢ i tworzenie razem
przy udziale Boga — Dawcy wszelkiej rado$ci.

Matzefistwo jest droga prowadzaca w nieznane. Wprawdzie duzo si¢
o nim pisze i méwi, ale wiedza ta odnosi si¢ do wszystkich malzenstw, a tu
chodzi o konkretnego matzonka. Troche si¢ wie 0 nim z okresu narzeczen-
stwa. Coz, kiedy oglad ten odbywa si¢ przez ,,r6zowe okulary”, posiada za-
barwienie uczuciowe 1 przez to rozmija si¢ z obiektywizmem. Poznawanie
sicbie w maizenstwie nie odbywa si¢ przy zastosowaniu metod naukowych.
Jest ono nastgpstwem codziennego zycia, nawet jesli malzonkowie sg na-
ukowcami, specjalistami od malzefistwa i rodziny. Odkrywanie to, jesli nie
ma sie zakoficzy¢ zgrzytem w postaci rozwodu, wymaga od stron wiele cier-
pliwosci, taktu, zrozumienia, a przede wszystkim milosci.

Osoba jest otwarta na nieskoficzono§¢ i przez to posiada w sobie za-
wsze co§ nowego do odkrycia. Musi tego tylko chcieé, to znaczy rzeczy-
wiscie pozostaé otwartg, a nie zablokowana. TakZe poznajacy jest osobg
1 winien by¢ Swiadom tego, ze odnajdzie si¢ tylko wtedy, gdy pozostanie
bezinteresownym darem z siebie. Nie moze on z butami wchodzié w cu-

2 B, From, O sztuce milodci, Warszawa 1971, s. 48-49.
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dze sumienie, deptaé praw osoby, silg jej zawlaszczaé i czynié z niej
przedmiot uzycia.

W jezyku biblijnym stosunek cielesny nazywa si¢ poznaniem. Pojecie to
zwykle jest dopetniane przez ,,poczecie”; poznal 1 poczela. Poznanie rodzi
zycie. Jesli nie prowadzi do zycia, nie jest w pelni poznaniem, brakuje mu
czego$ istotnego. Réwniez migdzy maizonkami akt cielesny jest stopniem
poznania, ktéry daje szczgicie, jesli po obu stronach odbywa sie w mitodci,
a niesie rozczarowanie, jeli tego nie ma.

Plynie z tego obustronny obowigzek przede wszystkim troski o milo¢,
aby byta ona zywa. Gdy milo$¢ stygnie, matzonkowie powszednieja sobie,
a zycie maizefiskie staje si¢ cigzarem. Odkrywanie zamienia si¢ w nude,
ktéra kazdego dnia potwierdza negatywne spostrzezenie poczatku. Gdy
natomiast mito§¢ kwitnie, wtedy nawet ulomnosci stajg si¢ znoéne, a braki
jednego matzonka sa pokonywane szlachetno$cig drugiego. Takiemu mat-
Zefistwu nie grozi rutyna, chociazby codziennie musiato powtarzaé te same
czynno$ci. Milo§¢ zawsze jest wyprawa w nieznane i nie przeszkadza jej, iz
odbywa si¢ ja z t samg osoba.

Gdy dynamika ta zaczyna slabnaé, rozpoczyna si¢ proces osamotnienia.
Powoli, wszystko to, co na poczatku bylo pigkne 1 pociagajgce, zaczyna brzyd-
naé i odpychaé. ,,Przychodzi kiopot, z ktdrym nie mozna sobie poradzi€. Na-
wet trudno juz plakaé, Swiat dziwnie szarzeje, kobieta ptacze, mezczyzna la-
mie nerwowo palce [...] druga polowa w malzeistwie zapomina o rocznicy
§lubu, o imieninach, urodzinach, o niekt6rych zakupach na co dzien [...] przy-
chodzi wygasniecie uczué, obcosé, zbyteczno$¢, zawada, czasami zdrada”?,

Dzieje sig tak zwykle z powodu zlekcewazenia, pogardzenia lub przekro-
czenia praw, ktérymi rzadzi si¢ komunia osdb. O prawach tych mozna si¢
dowiedzie¢ z ksigzek, z rozméw, z obserwacji, a nawet ze zdrowego rozsad-
ku. Nie tworza one jednak fizycznego porzadku, ktérym rzadzi konieczno§¢
przyczynowo-skutkowego uktadu. Komunia os6b, jaka jest malzefistwo
irodzina jest zwigzkiem wolnym i jedynym. Przy calej wiedzy, jaka posiada-
ja tworzacy jg ludzie, musza uczy¢ si¢ jej od nowa i osobidcie. Jest to wypra-
wa po skarb, ktéry znajduje si¢ na bardzo wysokiej gorze.

Bishop Edward Ozorowski: Marriage as a communion of Persons
The concept of person originated within Greek and Roman culture and there it

has its verbal equivalents. The most important among them are: hypostasis (sub-
stantia), prosopon (persona), ousia (essentia) and physis (natura).

2 C. Bartnik, Prosopopoiesis, Lublin 2001, s. 230.
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In Christianity the concept of person was elaborated mainly in trinitary debates
by stressing the interrelation of the Divine Persons. During Christological discus-
sions the concept of person was also referred to man.

The Divine Persons are characterized by relations. That means that they remain
in the continual and perpetual dialogue of love. Marriage and the family constitute
an exceptional occasion for personal dialogue. Marriage, as a unity of two, is a uni-
queness of two. The Marital “we” is composed of two “I's”. They are autonomic and
irreducable to each other. Marriage as a communion of persons is a dynamic reali-
ty and that is why it can become a family. The marital “I”, while being transpermed
in to the parental “I” obtains anew quality The “I” of the child complements the
marital “we” of the spouses and thus finds conditions necessary for its develop-
ment.

The human person, as well as the marital and parental communion of per-
sons, originate from God and proceed to God who is complete goodness, beauty
and life.

The human person attains the height of his/her development and creating in the
human communion of the Divine Persons.



