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Jacek RUSZCZYNSKI
NOWE SPOJRZENIE NA PROBLEM OSOBY
Zdefiniowanie osoby

Personalistyczne ujgcie czlowieka wydaje si¢ by¢ niezmiernie ciekawe.
Jesli poszukujemy okreSlenia osoby, to z pewnoscia natkniemy sie na kla-
syczng definicje Boecjusza. Ale jezeli bedziemy poszukiwali dalej, to znaj-
dziemy rézne proby wyjscia poza te definicje. Tak postepuja na przyklad
K. Wojtyla i M. Gogacz.

M. Gogacz definiuje osobg jako ,,byt jednostkowy o intelektualnej isto-
cie, powigzanej przez swg realno$¢ z aktem istnienia — intellectualis subsi-
stentiae individuum ens”'. Constitutivum osoby, czyli tym, co osob¢ czyni
osobg, jest akt istnienia oraz intelektualnos¢ jej istoty, ogarnigtej przez ist-
nienie jako sprawiona przez nie mozno§¢’. Osobg wyznacza wigc istnienie
i intelektualnos¢ istoty.

Z kolei K. Wojtyta definiuje ludzka osobe w nastgpujacy sposdb: ,,osoba
jest to wlasciwy tylko czlowieczefstwu sposdb jednostkowego bytowania™.
Dodaje przy tym, ze 6w sposdb bytowania pochodzi stad, ze wtasciwe czlo-
wieczefistwu jednostkowe istnienie jest istnieniem osobowym®. Czlowie-
czefistwo — natura ludzka — wyposazone jest takimi wiasciwosciami, ktore
pozwalaja konkretnemu cztowiekowi by¢ osoba: bytowa¢ i dzialaé jako oso-
ba. Diatego K. Wojtyla twierdzi, ze Zadna inna natura nie bytuje realnie
(tzn. jednostkowo) jako osoba — jest to wiasciwe tylko czlowieczenstwu’.

Mamy wiec w obu przypadkach podkreslenie jednostkowosci bytu
(M. Gogacz) oraz jednostkowosci istnienia (K. Wojtyta). Ale K. Wojtyla
w swoim ujeciu wydobyt jeszeze jeden wazny element. Powiada bowiem, ze
istnienie cztowieka ma charakter osobowy. Mowi wprost o osobowym istnie-
niu® albo o osobowym esse. Idac dalej tropem rozwazan K. Wojtyly mozemy

' M. Gogacz, Ku etyce chronienia os6b, Warszawa 1991, s. 28,
* Por. tamze, s. 29.
* K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
s. 131,
‘ Por. tamze.
°Por. tamze, s. 131-132.
¢ Zob. tamze, s. 131.
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powiedzied, ze osobowe istnienie czfowieka ,,posiada” osobowy sposéb byto-
wania (istnienia). Wiadnie przez to okrelenie K. Wojtyla prébuje zdefinio-
wac osobg. Mowi, Ze jest ona ,,sposobem jednostkowego bytowania™.

Porzadek istnienia

Jezeli wiec przyjmiemy za K. Wojtyla, ze istnienie, stanowiace element
struktury ontycznej czlowieka, jest osobowe oraz ze cechuje je ]akls osobo-
wy sposob bytowania, to nalezy dalej zapytad, na czym polega 6w osobowy
charakter istnienia albo w czym si¢ on przejawia? Co to znaczy, ze istnienie
cziowieka jest osobowe?

M. Gogacz w swoich analizach podkre$la, Ze najwazniejsza jest metafi-
zyczna koncepcja osoby. Osobe pojmuje jako odrebny byt, posiadajacy by-
towg strukture, czyli skiadajacy si¢ z istoty i istnienia. Je§li osoba jest by-
tem, to pierwsze i najwazniejsze jest w niej istnienie.

M. Gogacz méwi takze o relacjach osobowych. Osoba przejawia sig
przede wszystkim w relacjach osobowych. Wedlug niego relacje te s3
wsparte na istnieniu, a dokfadniej méwigc na wlasno$ciach transcendental-
nych przejawiajacych akt istnienia. Wiasnodci istnieniowe sa w czltowieku
bezposrednimi podmiotami relacji osobowych. Poprzez relacje osobowe
wigzemy si¢ z wlasno$ciami transcendentalnymi drugiej osoby. Osoba swo-
ja wiasnoScig transcendentalng oddziatuje na podobng wiasno$¢ transcen-
dentalng drugiej osoby. Relacje osobowe sa kategorialnymi relacjami ist-
nieniowymi, {acza wigc ze soba dwa byty na poziomie istnienia. Relacje ist-
nieniowe wyprzedzajg wszystkie inne relacje, gdyz akt istnienia wyprzedza
calg zawartos$¢ bytu. Podobnie relaCJe osobowe sa w by01e wczesme]sze niz
inne relacje. Sg one pierwsze i podstawowe gdyz pierwsze i podstawowe
jest wiasnie istnienie. Gdy poznajemy te relacje, takie wiasnie jak mitos¢,
wiara i nadzieja, wsparte na realnosci, prawdzie 1 dobru dwu 0s6b, odkry-
wamy te osoby jako wspo6lobecne byty jednostkowe. A gdy te osoby chronig
wigzace je relacje osobowe, gdy podtrzymuja je w trwaniu, odkrywamy, Ze
byty jednostkowe ujawniajg swa intelektualno$é, tak jak realno$é, prawda
i dobro ujawnily istnienie tych bytéw.

Sposob bytowania — sposob uobecniania

Zestawiajac ujgcia K. Wojtyly i M. Gogacza mozemy stwierdzic, ze 0so-
bowy sposéb istnienia (bytowania) polega na nawiagzywaniu relacji istnie-

7 Jest to nawigzanie do tradycji postscholastycznej. Suarez okreslal osobe jako rmodus enti-
tativus (Disp. Met., d. 34,4).
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niowych, ktére M. Gogacz nazywa relacjami osobowymi. Stad wynika dal-
sza teza, ze osobowy charakter ludzkiego istnienia przejawia si¢ w relacjach
osobowych nawigzywanych na poziomie aktu istnienia. Osobowy spos6b
samego istnienia wyraza si¢ w podmiotowaniu istnieniowych relacji osobo-
wych. Istnienie czlowieka jest czym§ szczegélnym, gdyz taczy czlowieka
z innymi osobami. Mozemy wiec 0 samym osobowym istnieniu powiedzieé,
Ze bytuje w sposdb relacyjny albo ze ma relacyjny charakter, czyli ma zdol-
no$§¢ nawigzywania relacji osobowych.

Zdaniem M. Gogacza czlowiek przejawia swe czlowieczefistwo w ro-
zumnym my§leniu 1 wyznaczonej wolnoScig aktywno$ci wolitywnej. Ale
cztowiek ujety jako istnienie i istota ujawnia swe czlowieczenstwo takze,
i moze przede wszystkim, w relacjach osobowych, wyznaczonych przez
istnienie i wlasnoSci transcendentalne®. Relacje osobowe charakteryzuja
si¢ tym, ze zapoczatkowuje je osoba jako byt swymi wlasno$ciami trans-
cendentalnymi, Iagczgcymi ja z podobnymi wiasnoS$ciami transcendental-
nymi w innej osobie. Relacje osobowe nie sa sprawcze, one niczego
w czlowieku nie powodujg. Sa jedynie sposobem uobecniania si¢ sobie
0sOb. Sg wzajemnym udostepnianiem si¢ 0séb na sposéb mitosci, wiary
inadziei. Relacje osobowe sa spetnianiem si¢ obecnosci®. Relacje osobo-
we Iacza wiec ludzi w ten sposob, Ze osoby wzajemnie si¢ sobie udostep-
niaja.

Analizujac te stwierdzenia M. Gogacza, latwo dostrzec, iZ méwi on
o0 sposobie uobecniania si¢ lub o sposobie udostepniania si¢ 0sdb. (Zreszta
oba te terminy funkcjonuja u Gogacza zamiennie.) Dzieje si¢ to poprzez
relacje osobowe, zakotwiczone w istnieniu. Wydaje si¢ zatem, ze mozna
w tym wypadku utozsami¢ sposob bytowania, wskazany przez K. Wojtyle,
ze sposobem uobecniania, opisanym przez M. Gogacza. Prowadzi to do ko-
lejnego wniosku: osobowy spos6b bytowania lub istnienia polega na uobec-
nianiu si¢ poprzez relacje osobowe, ktdre sg relacjami istnieniowymi. Oso-
bowe istnienie czlowieka ujawnia si¢ zatem i uobecnia w sposéb relacyjny,
czyli poprzez relacje osobowe.

Obecno$¢ wedlug M. Gogacza

Osobowy sposdb bytowania czlowicka polegajacy na uobecnianiu si¢
poprzez relacje, prowadzi do zagadnienia obecno$ci™. M. Gogacz pisze bo-
wiem, ze relacje osobowe sa spelnieniem si¢ obecnosci.

¢ Zob. M. Gogacz, Ku etyce chronienia osob, dz. cyt., s. 137.
® Por. tamze, s. 138.
" Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987.
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Spotkanie to kazda wigz (relacja) taczaca dwa byty. Spotkanie wyprze-
dza obecno$¢. Obecnos¢ to specyficzna wieZ faczgca dwa byty. Obecno$é to
taczaca dwa byty wieZ milosci, wiary i nadziei. Obecno§¢ ma postaé mitosci
taczacej osoby, postaé wiary i nadziei, wspdiwystepowania, wspdlotwarto-
Sci, wspdlzadomowienia, czyli relacji, ktére powstaja wtedy, gdy osoby od-
dzialuja na siebie istnieniem, prawda i dobrem. Relacje te bezwzglednie s3
czlowiekowi potrzebne, stanowiag podstawowe §rodowisko osob. Mozna
powiedziel, ze obecnod¢ to relacje osobowe taczace dwa byty. Obecnoéé
spelnia si¢ w powigzaniach migdzy osobami.

Spotkanie staje si¢ obecnoscia, gdy do bytu odnosimy si¢ z mitoscia, wia-
ra i nadzieja, gdy w spotkaniu wiaza si¢ ze sobg dwie osoby wiezig opartg na
przejawach istnienia'.

Na spotkanie z bytem reagujemy uobecnianiem. Spetnia si¢ ono tylko
w odniesieniu do osdb, gdyz tylko osoby moga by¢ powigzane relacjami
osobowymi. Totez M. Gogacz méwi, ze na wywolane przez pryncypia bytu
spotkanie z nim reagujemy uobecnianiem. Bytowe skutki spotkania ujaw-
niaja byt. Wigzi budujace si¢ na przejawach istnienia stajg sie sposobem na-
szego zetkniecia si¢ z oddzialujacym na nas bytem. To zetkniecie si¢ jest mi-
tujace i ufne. Sfowo serca jest motywem spotkania milujagcego i ufnego.
Skierowane do bytu nasze wtadze poznawcze nie mogg wyj$¢ poza obszar
bytowy cztowieka. Moga jednak powodowa¢ korzystanie z relacji istnienio-
wych, ktore taczg byt z czlowiekiem. Realnos¢ wywoluje relacje przebywa-
nia w zasigegu siebie i umozliwia spotkanie. Realnos¢ jest zarazem akcepta-
cjg wzajemna dwu realnie powiazanych z sobg bytéw. Z powodu tej akcep-
tacji jest relacja mifosci (w pierwotnej postaci)®.

W poziomie mowy serca kontaktujemy si¢ z aktem istnienia bytu jed-
nostkowego poprzez relacje istnieniowe. Akt istnienia spotykamy jako
przedmiot mifosci. Do aktu istnienia odnosimy si¢ z mifoscig i modlitwa.
W sumie reagujemy na caly byt skutkami spotkania: poznaniem i mitoscia.
Na istote reagujemy wiedza i rozumieniem, a do aktu istnienia odnosimy
sie z mifoécig™.

Decyzje i poznanie zabezpieczaja trwanie obecnosci. To trwanie obec-
noéci jest wartoScia, gdy je poznajemy i gdy go chcemy. Warto$¢ jest czyms§
istniejacym dla nas, czyms§, co poznane i wybrane trwa nadal: quod intellec-
tum et approbatum continuat®.

" Por. tamze, s. 19.

2 Por. tamze, s. 121 19.

¥ Por. tamze, s. 14-17; 28.

" Por. s. 29.

' Por. M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, dz. cyt., s. 84.
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Wartosci osobowe to trwanie relacji mitosci, wiary, nadziei jako postaci
obecnosci — to trwanie obecnoS$ci. Trwanie nie jest wiasno$cia czlowieka,
nie jest jego dziataniem, kt6re zawsze jest relacja, nie jest relacja osobows,
nie jest pojeciem, idea, modelem. Jest w danej relacji jej stanem, skutkiem
takiego dziatania intelektu i woli, dzigki jakiemu trwaja relacje osobowe.

Tak okresSlone warto$ci osobowe nie staja si¢ pojeciami, ideami, modela-
mi. Nie sg takze w osobach ich wlasno$ciami. Sg natomiast nieodigcznym
stanem podstawowych relacji wigzacych osoby. Sa w tych relacjach czym§
realnym, dziejacym si¢ wtedy, gdy wspomaga je dzialanie intelektu i woli
(poznanie i decyzje)*.

Obecnosc i relacje osobowe

Trzeba odr6zni€ istnienie osoby od jej dzialania. K. Wojtyla mowi
w tym wypadku o sposobie bytowania i sposobie dziatania osoby. M. Go-
gacz z kolei wyr6znia istnienie osoby oraz intelektualno$¢ istoty, ktéra
jest podstawg osobowego sposobu dziatania. Mamy zatem do czynienia
z dwoma poziomami — istnieniowym (czyli bytowym — zwigzanym ze spo-
sobem bytowania) oraz istotowym (zwigzanym ze sposobem poznania
1 dziatania). Poziom istnienia okre$la charakter i sposéb bytowania, po-
ziom istotowy za§ wyznacza sposOb i charakter osobowego dzialania.
Ogo6lnie mozna powiedzieé, Ze osoba zar6wno istnieje lub bytuje w specy-
ficzny sposob, jak i dziala w specyficzny sposéb, r6zny od dzialania innych
bytdéw — jako dzialania natury.

Osoby bytuja na sposob obecnosci. Ich sposobem bytowania jest obec-
no$¢. Osoby bytujac jednocze$nie uobecniaja sig¢ sobie. Osoby uobecniaja
si¢ sobie nawzajem. Uobecnianie si¢ 0s6b dokonuje si¢ poprzez relacje
osobowe. To wlasnie relacje osobowe stanowia obecnos¢. Obecnos¢ to re-
lacje osobowe Iaczace osoby. Osoby bytujg wige w ten sposdb, ze wywoluja
relacje oparte na przejawach istnienia. Osobowe istnienie (osobowe esse)
ukazuje si¢ i przejawia poprzez relacje. Osoba ukazuje si¢ poprzez relacje,
ale wydaje si¢, Ze w tym ukazywaniu si¢ jest sama obecna. To osoba uobec-
nia sie w relacjach. Jest bowiem ona podmiotem relacji osobowych. M. Go-
gacz powie, ze osoby podmiotuja i przyczynuja te relacje. Osoba bytuje
wigc i ukazuje sie na sposéb relacyjny. Istnieje dla innej osoby. Osoby bytu-
ja nawzajem dla siebie. Obdarzaja si¢ wzajemnie swoim istnieniem. Ich
sposobem bytowania jest istnienie wzajemnie dla siebie. Dlatego mozna
takze powiedziec, ze osoby bytuja dla wspdlnoty.

' Por. tamze.
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W przypadku os6b mozna méwi¢ o spotkaniu. To osoby sie spotykaja.
Spotkanie jako wzajemne uobecnianie dokonuje si¢ w relacji lub w rela-
cjach. Uobecnianie dokonuje si¢ poprzez wzajemne i bezpo$rednie relacje.
Jedni mysliciele moéwig o relacji poznawczej lub $wiadomosciowe;j (dialog,
mowa, przezywanie). Drudzy méwia o relacjach osobowych (dar, mito$¢,
wiara, afirmacja, nadzieja).

We wszystkich tych ujeciach jedno jest pewne, to mianowicie, ze uobec-
nianie dokonuje si¢ poprzez relacje osobowe. Osoba jest wowczas podmio-
tem relacji osobowych. Podmiotuje te relacje i chyba je przyczynuje badz
wywoluje. Osoba jest wigc tego typu realnoScia, ktéra bytuje i ukazuje si¢
w spos6b relacyjny. Wzajemne spotkanie os6b wywoluje uobecnianie si¢
w relacjach. Osoby ujawniajg si¢ sobie wzajemnie w relacjach i poprzez re-
lacje. Dzigki tym relacjom dochodzi do wspélobecnosci 0s6b. Osoby obda-
rzajg si¢ wzajemnie relacjami. Obdarzajg si¢ wzajemnie mitoscig. Obdarza-
ja si¢ wzajemnie swoim istnieniem. Na tym polega osobowy dar. Osoby da-
ja siebie poprzez relacje osobowe.

Uobecnianie przebiega w dwoch porzadkach — bytowym i poznawczym.
W porzadku bytowym mamy do czynienia z obecnoscig oraz z relacjami
osobowymi (przede wszystkim z relacjg milodci). Natomiast w porzadku
poznawczym mamy do czynienia ze siowem i mowa. Na poziomie istnienia
osoby uobecniajg si¢ zatem poprzez relacje, natomiast na poziomie istoty
(w sferze poznania) uobecniajg si¢ poprzez mowe (sfowo lub znaczenie).

Z naszych analiz wynika, ze obecno$¢ jest sposobem istnienia i bytowa-
nia osoby, mowa za$ jest sposobem osobowego poznania i dziatania. Osoby
uobecniajg si¢ z racji istnienia (osobowego esse), natomiast rozmawiaja,
czyli méwig do siebie, z racji swej intelektualnosci (§wiadomosci), ktora
stanowi wyposazenie istoty. Osobowe istnienie powoduje uobecnianie si¢
os0b dla siebie, czyli powoduje wzajemng obecno$é. Ta obecnosé urzeczy-
wistnia si¢ dzigki nawigzaniu relacji osobowych, ktére sg oparte na przeja-
wiajacych istnienie wlasnoSciach transcendentalnych. (Te wlasnosci stano-
wig godno&¢ osoby). Stad pojawia si¢ stwierdzenie, ze obecno$¢ stanowia
relacje osobowe 1aczace migdzy soba dwie osoby. Istnienie osoby uobecnia
sic wigc poprzez relacje osobowe przebiegajace na poziomie istnienia.
Z drugiej za$ strony takie uobecnianie si¢ 0s6b wyznacza i okresla osobowa
wspolnote. A zatem to obecno$¢ wyznacza wspdlnote. Wspdlnota osobowa
jest bowiem trwaniem obecnoSci.

Mowa jako relacja osobowa

Drugim elementem osobowego bytu czlowieka jest intelektualno$¢ (ro-
zumno$¢ lub jak chce myS$l wspoélczesna — §wiadomos¢). Intelektualnosé
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jest zwigzana z wyposazeniem istotowym. W klasycznej metafizyce istota
jest pofaczona z istnieniem. Istnienie urealnia istotg, wspdttworzac z nig re-
alny byt. Istnienie ma range aktu i urzeczywistnienia, istota za§ ma postaé
moznosci.

Wydaje sie, Ze to istnienie okresla sposob i charakter istoty. Dlatego mo-
zemy powiedzied, ze to osobowe istnienie ludzkiego bytu wyznacza osobo-
w3 istote czlowieka, wyrazajaca si¢ w rozumnosci (intelektualnosci). Oso-
bowe istnienie stanowi wigc podstawe osobowej istoty.

Wydaje sie, ze osobowe istnienie znajduje ekspresje (czyli jakby sie wy-
powiada) w osobowej istocie. Osobowa istota ma postaé ,,sfowa”. Wiasnie
w stowie wyraza sie ludzka rozumnosé (intelektualno$€). Osobowa istota
ma postac stowa i rozumnoéci. Rozumno$¢ (intelektualnos¢) stanowi prze-
plyw stowa. Jest podstawg mowy. Osobowe spotkanie mi¢dzy bytami w po-
rzadku istotowym dokonuje si¢ w mowie i poprzez mowe (stowo). Przyjmu-
jemy, Ze rozumno$¢ czlowieka, jako osobowy wymiar istoty, zwigzana jest
z filozoficzng teorig mowy.

Istnienie osoby wywoluje ekspresje jej istoty, co znajduje wyraz w stowie
iw mowie. Nawigzanie obecnosci poprzez relacje osobowe umozliwia eks-
presje istoty (w sferze intelektu lub §wiadomosci). Osoba wyraza si¢ w sto-
wie i dziala jako stowo. Istota osoby ukazuje si¢ jako sfowo. M. Buber mé-
wi, Ze stowo ustanawia relacje z drugg osoba. Dochodzi wowcezas do po-
znawczego spotkania dwoch os6b. W tym spotkaniu mamy do czynienia
z oddzialywaniem na siebie na poziomie istotowym, czyli w sferze poznania
i dzialania. Takie oddzialywanie dokonuje si¢ poprzez slowo i czyn. Osoba
moéwi do drugiej osoby. Osoba wyraza si¢ w stowie. Gdy za$ spojrzymy na to
z drugiej strony, to powiemy, ze spotkanie osoby wywoluje w naszym inte-
lekcie stowo (wg M. Gogacza — stowo serca). Druga osoba ukazuje si¢ nam
najpierw jako stowo. Osoba daje si¢ wiec najpierw poznac jako stowo. Ale
jest to jeszcze etap poznania nieu$wiadomionego. Spotkanie z osoba wy-
wotalo w naszym intelekcie skutek w postaci stowa, ale nie mamy jeszcze
zadnej wiedzy o tej osobie. To stowo staje si¢ jednak powodem zareagowa-
nia na spotkang osobe. Stowo wywotuje nasza reakcje na spotkang osobe.
To stowo powoduje nasze pierwsze dzialanie. Stowo przeradza si¢ w czyn.
Stowo wywoluje pierwotny czyn, ktoéry ma posta¢ afirmacji lub negacji (od-
rzucenia). Osobe spotykamy wigc jako stowo i mozemy na to odpowiedzie¢
mifoscig (lub nienawiscia).

Wspolczesne rozumienie mowy (M. Buber i E. Levinas)

W porzadku poznawczym relacje stanowi mowa. Mowa stanowi nawig-
zanie relacji z drugg osoba. Istota mowy jest relacja z drugg osoba. E. Levi-
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nas'’ powie, ze mowa ustanawia relacj¢ z bytem. M. Buber® z kolei méwi,
ze sfowo ustanawia relacj¢. Mowa otwiera mnie na drugg osobg. Mowa al-
bo stowo ukazuje nam drugg osob¢. Uobecnia nam drugg osob¢ dla naszej
$wiadomofdci lub dla intelektu. Mowa (stowo) jako ukazywanie si¢ osoby
jest dla nas $wiadectwem istnienia drugiej osoby (a ostatecznie lub nawet
najpierw jest $wiadectwem istnienia osobowego Boga). To §wiadectwo jest
zarazem wezwaniem. Osoba, ktéra ukazuje si¢ w mowie (w stowie), wzywa
mnie do odpowiedzialnoici (do odpowiedzialnoici za istnienie). Mowa jest
takze §wiadectwem tej odpowiedzialnosci.

Osoba méwi. To osoba méwi do osoby. Mowa ukazuje osobg. Mowa
uobecnia dla nas osobe. Mowa jest obecnoécia osoby dla §wiadomoéci (dla
intelektu). Ale jest to jedynie obecnos¢ poznawcza. Levinas uwaza, Ze oso-
ba wyraza si¢ w ekspresji. Wyrazem ekspresji jest wlasnie mowa. Mowa jest
wyrazem ekspresji istoty cziowieka. Buber twierdzi, ze stowo jest czynem
mojej istoty. Gogacz moéwi, ze stowo jest skutkiem oddzialywania istoty na
intelekt.

Osoba uobecnia si¢ na poziomie istnienia i relacji istnieniowych (zwa-
nych takze relacjami osobowymi). Obecno$¢ jest wyrazem ekspresji osobo-
wego istnienia (osobowego esse). To przektada si¢ na ekspresje istoty, czyli
aktywno$¢ istotowych pryncypiow. Jest to dzialanie na poziomie istoty.
Dlatego M. Buber twierdzi, ze stowo jest czynem istoty. Istota osoby dziata
i oddziatuje dzigki mowie i stowu. Istota osoby oddzialuje na sfer¢ poznaw-
czg innej osoby. To oddziatywanie nosi wia$nie nazwe mowy. M. Gogacz
mdwi w tym wypadku o ,,mowie serca”. Mowa stanowi ekspresje istoty oso-
by oraz przyjecie tej ekspresji przez wiadze poznawcze. Mowa jest wzajem-
na relacja przebiegajaca na linii: istota osoby i wladza poznawcza.

Od mowy serca do etyki

Pierwszy etap kontaktu poznawczego jest nieu§wiadomiony. Pod wply-
wem spotkania osoby w naszym intelekcie rodzi si¢ stowo. Wedtug M. Go-
gacza stowo jest rozumieniem. Z kolei dla E. Levinasa mowa jest znacze-
niem. To rozumienie lub znaczenie stanowi pierwsze przyjecie i ujgcie oso-
by. Dopiero pdZniej staje si¢ ono podstawg poznania pojeciowego, czyli
my$lenia. Tworzymy wowczas pojecia, ktére stanowia mowe wewnetrzng.
Wypowiadane do kogos staja si¢c mowa zewngtrzng. W ten sposob zamyka
si¢ caly ten krag mowy. Na ogdt mowa i wspdlnota mowy kojarzy si¢ z kre-

7 Zob. E. Levinas, Cato$¢ i nieskonczonos¢, Warszawa 1998.
'8 Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992.
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giem kulturowym (jako wsp6lno$¢ jezyka i kultury), a wiec kojarzy sie z tym
wszystkim, co stanowi uzewnetrznienie naszego ducha. Nas jednak bar-
dziej interesuje poczatkowy moment wewnetrznego zycia czlowieka. Mo-
wa w swoim relacyjnym wymiarze stanowi bowiem pierwszy kontakt po-
miegdzy ludZmi (pomigdzy osobami). To wiasnie mowa zostala przez filozo-
fé6w uznana za podstawe osobowego spotkania migdzy ludZmi. I jako taka
stanowi poczatek i zasade tworzenia wspolnoty dziatania, czyli wspo6ldzia-
tania i wspoizycia pomiedzy ludZmi.

Po pierwsze, mowa pozwala na uobecnianie si¢ sobie osob. Spotkanie ja-
ko uobecnianie przebiega w mowie i dzigki mowie (poprzez stowo).
Uobecnianie przebiega w dwoch porzadkach ~ bytowym i poznawcezym.
W porzadku bytowym mamy do czynienia z obecnoScig oraz z relacjami
osobowymi (przede wszystkim z relacjg milosci). Natomiast w porzadku
poznawczym mamy do czynienia ze sfowem i mowa. Na poziomie istnienia
osoby uobecniajg si¢ zatem poprzez relacje, natomiast na poziomie istoty
(w sferze poznawczej) uobecniajg si¢ poprzez mowe (stowo lub znaczenie).

Mozna wigc powiedzied, ze spotkanie migdzy osobami dokonuje si¢ naj-
pierw w porzadku poznawczym, czyli dokonuje si¢ w mowie. Mowa stano-
wi jakie$ polaczenie (przeplyw) w porzadku istotowym. Istota wyraza si¢
bowiem w mowie (w slowie), ktéra oddziatuje na intelekt (rozum). Jest to
faktyczny i realny przeplyw lub oddziatywanie. Pod wplywem istoty w inte-
lekcie rodzi si¢ stowo serca. Jest to pierwsze stowo, jakie pojawia si¢ w in-
telekcie i w poznaniu. W tym stowie zawarte sg znaczenie lub rozumienie
oraz prawdziwo$¢ kontaktu z rzeczywistoscia. Jest to jaka$ posta¢ prawdy —
pierwsza postaé prawdy poznawczej, ale nie jest to jeszcze prawda logiczna
(prawda wypowiedzi). W slowie serca zawarta jest wigc jakas prawda o rze-
czywistosci (czyli prawda realnoSci — realnoSci spotkania). Ta prawda staje
si¢ silg znaczenia, ktore bedzie dalej podstawa poznania pojgciowego, czy-
li naszego myslenia. Aby nasza wiedza byla prawdziwa, trzeba odwota¢ sie
do realnosci, ktdrg niesie ze soba stowo serca.

Stowo serca staje si¢ rowniez poczatkiem wspdlnoty dzialania. Stowo
wywoluje bowiem pierwszy czyn, jako zareagowanie na rzeczywisto$¢
(zwlaszcza na realno$¢ drugiej osoby). Realnos¢ drugiego cziowieka powo-
duje bowiem nasze pierwsze i najwazniejsze zareagowanie. W ten sposob
realnos§¢ wywotuje czyn afirmacji i akceptacji, jako czyn milodci.

W tym momencie rodzi si¢ jednocze$nie etyka, rodzi si¢ postawa etycz-
na. Czyn afirmacji jest odpowiedzig na obecno§¢ drugiego czlowieka. Sto-
wo serca, ktére rodzi si¢ w nas, jest zarazem Swiadectwem i wezwaniem
drugiego czlowieka. Inny czlowiek wzywa nas do odpowiedzi. W tej odpo-
wiedzi, jaka jest afirmacja, rodzi si¢ nasza odpowiedzialno$¢ za drugiego
czlowieka. Powstaje zadziwiajaca blisko$§¢ miedzy ludZmi. Stajemy si¢ w ten
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sposob bliznimi. Staje si¢ jednocze$nie odpowiedzialny za cziowieka, ktéry
jest moim bliZnim. Afirmujac cziowieka od momentu spotkania potwier-
dzamy jego godnos¢ jako najwyzsza warto$¢ personalistyczng. (Najpetniej-
szy wymiar tego typu afirmacji mozemy obserwowac w momencie poczecia
i narodzin dziecka.) Afirmacja jest peing akceptacjg, akceptacja dobra dla
niego samego. Umilowanie czltowieka jest afirmacjg cztowieka dla niego
samego.

Dopiero na tym fundamencie etycznym mozemy budowaé faktyczng
wspdlnote osobowg. Wspdlnota osobowa jako wspdlnota dzialania musi
by¢ oparta na milodci i afirmacji dobra wspdlnego. Tym dobrem bedzie sam
czlowiek, jego godnos¢ i osoba. Tylko takie podejécie faczy ludzi naprawde
nierozerwalnymi wigzami.

Whioski dotyczace osoby

Osoba ludzka jest definiowana poprzez akt istnienia. W pelnym ujeciu
osobg stanowi istnienie oraz rozumna istota (intelektualno$¢ tub §wiado-
mos§¢). Z przeprowadzonych badah wynika, ze decydujacym elementem
osobowego bytu jest istnienie. Wskazujg na to zaré6wno M. Gogacz, jak
i K. Wojtyta.

Istnienie udostgpnia si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, uobecnia si¢ dzig-
ki relacjom istnieniowym (relacjom osobowym). Dzigki relacjom istnienie
udostepnia sie bezposrednio. Méwimy wtedy o obecnoéei. Po drugie, ist-
nienie udostgpnia si¢ dzieki istocie (dzigki osobowemu wymiarowi istoty,
czyli poprzez rozumno$¢). Dzigki istocie istnienie udostgpnia si¢ posred-
nio. Sposobem uobecniania si¢ istoty jest relacja mowy, ktora Iaczy dwa
rézne byty w porzadku istotowym. M6éwimy wtedy o spotkaniu i dzialaniu.

Rozumienie osoby ludzkiej jest zwigzane ze sposobem uobecniania sig
istnienia. To wiadnie istnienie uobecnia si¢ w sposob osobowy. Istnienie
uobecnia si¢ i przejawia jako podmiotowoéé osoby. Wydaje si¢ zatem, ze
osoba jest sposobem uobecniania si¢ istnienia. Istnienie cztowieka uobec-
nia si¢ w sposob osobowy i jednostkowy w poszczegdlnych osobach. Nato-
miast Boskie Istnienie uobecnia si¢ W sposoéb wspodlnotowy jako Trdjca
Os06b Boskich - jako prawdziwa communio personarum.

Okreslenie osobowej wspolnoty

Jesli powyzsze rozwazania odniesiemy do zagadnienia wspodlnoty, to
trzeba przyjaé, ze dwa sposoby uobecniania si¢ osoby poprzez relacje ist-
nieniowe (i obecno$€) oraz poprzez relacje mowy (i spotkanie) wyznaczaja
dwa poziomy wiezi wspolnotowej. M. Gogacz definiuje wspdlnote osobowa
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jako wspolobecno$é oséb udostgpniajacych si¢ sobie przez mitosé, wiare,
nadziejg. Relacje osobowe sa wediug niego spelnieniem obecnodci,
a wspolnota jest wspolobecnoScia osob. Takg wspdlnote mozemy nazwad
wspolnota obecnosci (wspdlnotg bytowania we wzajemnej obecnosci). Ale
u M. Gogacza bedzie to réwniez wspdlnota istnienia (bytowania). Ta
wspolnota jest bowiem oparta na fundamencie ludzkiego istnienia. Osoby
s3 polaczone w niej relacjami zapodmiotowanymi w samym ludzkim istnie-
niu. Osoby stanowigce podmiotowosci istnienia tworza wspdlnote istnie-
nia.

Z kolei dla K. Wojtyly osobowy sposdb bytowania stanowi podstawe
wspdlnoty bytowania. W tym przypadku mozna méwié o wspdlnocie byto-
wania opartej na osobowym charakterze istnienia czlowieka, ktory to cha-
rakter istnienia u K. Wojtyly okre$la uczestnictwo jako wlasnos$¢ osoby
ludzkiej. Uczestnictwo jako wlasno$é osoby utozsamia si¢ ze szczegblnym
sposobem bytowania ,,wspdlnie z innymi”". To uczestnictwo ma u K. Woj-
tyly rowniez postaé relacji, jako uczestnictwo w czlowieczefistwie innych.
'Taka relacja moze by¢ interpretowana jako wyraz owego sposobu bytowa-
nia osoby ludzkiej. Dlatego obecna u K. Wojtyly wspdlnote bytowania mo-
zemy utozsami¢ z pojawiajaca si¢ u M. Gogacza wspélnota istnienia.

Ale wspolnota ludzka ma réwniez swoj wymiar istotowy. Oparta jest bo-
wiem na istotowej tacznoSci, jaka zachodzi w mowie (i dzialaniu). Mowa
jest drugim (poza relacyjnym sposobem istnienia) sposobem udostgpnia-
nia si¢ osoby. W tym wypadku osoby udostepniajg sie sobie za posrednic-
twem stowa (i znaczenia). Istota czlowieka jako stowo oddzialuje na zdol-
noSci poznawcze, czyli na intelekt drugiej osoby. Osoba méwi do osoby. To
wywoluje zrodzenie stowa w duszy i intelekcie drugiego czlowieka. Naste-
puje wowczas przeplyw stowa, czyli wlasnie mowa, co stanowi podstawe do
odpowiedzi i zareagowania na takie spotkanie. Ta odpowiedZ ma range
pierwszego czynu, czyli afirmacji lub negacji, wzgledem drugiego cziowie-
ka. W ten sposdb nawiazuje si¢ i powstaje wspolnota mowy, jako wspblno-
ta sfowa i czynu.

Mamy wigc dwa rodzaje wsp6lnoty osobowej, ale chyba lepiej jest mowic
o dwéch poziomach wspolnoty osob. Pierwsza bytaby wspblnota istnienia
lub bytowania: ma ona wymiar bezpoS§redniej obecnosci (wspbiobecnosci)
0s6b albo obecnosci dla siebie osobowych istniefi. Druga to wspdlnota mo-
wy albo wspdlnota slowa i czynu, ktdra nawigzuje si¢ z racji wzajemnego
przeplywu stowa i podjecia pierwszego czynu afirmacji drugiej osoby. To
o tym méwi K. Woijtyla, definiujac communio personarum jako autentyczna

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 310.



76 JACEK RUSZCZYNSKI [12]

wspolnote miedzy-osobowa, powstajacg wtedy, gdy ,.ja” i ,,ty” trwaja we
wzajemnej afirmacji transcendentnej warto$ci osoby. Tego typu wspdlnote
mozna tez nazwaé wspolnotg afirmacji. Wlasnie na takiej wspélnocie po-
winna by¢ oparta wszelka wspolnota dziafania.

Krotka opowies¢ o milosci

Poprzez przedstawione wnioski dotyczgce osoby, sprébujemy spojrzeé
teraz na mifos¢. Jest ona relacja osobowa. Jest czyms, co przebiega ,,pomig-
dzy” osobami. Mito$¢ ,,dzieje si¢” pomigdzy osobami. Jest powigzaniem
i polaczeniem dwdch oséb. Stanowi wigZ 1aczaca dwie osoby.

Jesli milos¢ jest relacja, to laczy ze sobg dwie osoby. Laczy ze sobg oba
kresy relacji. JeSli milo&¢ jest relacja i jesli Iaczy ze sobg dwa kresy relaci, to
musi by¢ gdzie§ zakotwiczona w tych kresach, musi by¢ zapodmiotowana
w polaczonych miloscig osobach. Milo§¢ musi byé gdzie§ w osobie zacze-
piona, musi skad$ wychodzi¢ i dokad$ zmierza¢ (tak jak most rozpigty po-
migdzy dwoma brzegami rzeki).

Jesli osobe zdefiniowali$my jako istnienie oraz intelektualno$¢ istoty, to
milo$¢ musi by¢ zapodmiotowana w ktorymS§ z tych elementéw (albo musi
by¢ zapodmiotowana w obu naraz, albo w obu po kolei, albo pojedynczo
w kazdym z nich). Skoro osoba udostgpnia si¢ na dwa sposoby-— albo po-
przez relacje istnieniowe, albo poprzez relacje mowy (czyli poprzez stowo
i czyn), to mozna méwi€ o dwojakim rodzaju mitoSci - albo o relacji istnie-
niowej, opartej na realnosci drugiej osoby (tutaj umieszcza mitos¢ M. Go-
gacz, pojmujac ja jako relacje istnieniowg i osobowa), albo o akcie afirma-
cji wywotanym stowem serca, bgdacym skutkiem spotkania drugiej osoby
(tutaj zdaje si¢ umieszcza¢ mito$é K. Wojtyla, pojmujac ja jako afirmacje
drugiej osoby, potwierdzona w dziataniu).

Sposobem polaczenia teorii z zyciem bedzie filozoficzna opowiesé o na-
rodzinach i powstawaniu mitosci, o jej istnieniu i trwaniu, o réznych pozio-
mach mifosci, o obecnosci poprzez mifos¢.

Spotkanie dwojga ludzi (dwoch osob) dokonuje si¢ najpierw na pozio-
mie mowy. W filozofii mowe rozumie si¢ do§é szeroko jako osobowa rela-
cje przebiegaj 3c3 W warstwie istotowej. Jest to wigc zarazem tak relacja po-
znawcza, jak i relacja dzialania. Dzialanie jest tu wywolane przez stowo,
ktore jest skutkiem poznawczego zetknigcia dwoch bytéw. Osobowa istota
w postaci rozumnosci przejawia si¢ bowiem (i objawia) jako stowo. Moze-
my wiec powiedzie¢, ze drugi cztowiek udostepnia si¢ nam jako stowo obec-
ne juz w naszym poznaniu (czyli intelekcie mozno§ciowym). Jest to jeszcze
poziom nieu$wiadomiony naszego poznania — bez udziatu jakiejkolwiek
wiedzy, ale juz z realnym skutkiem w postaci stowa (stowa serca).
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Po prostu spotkanie drugiego czlowieka wywotuje w nas samych skutek
ireakcje. Kto§ drugi przemawia do nas. Wola do nas. Wzywa nas do dziala-
nia. My to juz odczuwamy i przezywamy, nie wiedzac jeszcze o tym (jak mé-
wimy, nie zdajemy sobie z tego sprawy). Ale w takim osobowym spotkaniu
dzieje si¢ juz co§ pomiedzy nami, nawiazujg si¢ pierwsze relacje (lub rela-
cja), bo przeciez spotkali§my realnego i prawdziwego czlowieka. To nie mo-
ze pozostaé bez znaczenia. Realnos¢ i czlowieczefistwo, czyli istnienie
iistota, przemawiajg do nas, ale my jeszcze o tym nie wiemy. Wydaje sig, ze
na tym polega dialogiczno$¢ ludzkiego bytu, o ktérej méwit M. Buber. Po-
jawia si¢ w nas i jest obecne stowo §wiadczace o prawdzie i dobru realnoSci
(istnienia). Jest to sfowo, poprzez ktore przemawia realno$¢ drugiego czio-
wieka i jego rozumno$é. Ale jest to slowo jeszcze bez zadnej werbalizacji
z naszej strony. Jest to stowo serca, jak powiada M. Gogacz. Jednak to sto-
wo nie pozostaje bezczynne, gdyz niesie ze sobg sile realnoci. Z jednej
strony wywoluje ono nasze zareagowanie na spotkany i objawiajacy si¢ byt
(osobe). Stowo przeradza si¢ woéwczas w czyn, w czyn afirmacji i uznania.
Z drugiej strony to sfowo staje si¢ sensem i znaczeniem dla dalszego nasze-
go poznania (juz dla §wiadomosci). To sfowo serca staje sie znaczeniem dla
naszej wiedzy. W ten sposob to rzeczywisto$¢ (realnosé) nadaje znaczenie
naszej wiedzy, a nie odwrotnie — jak chciat J. Tischner.

Stowo serca wywoluje wigc pierwszy czyn, stanowiacy juz akt mitosci, be-
dacy afirmacja realnego cztowieka, afirmacja czlowieka w jego realnoéci
(w jego istnieniu). Jesli wowczas zwatpimy, jesli si¢ przestraszymy, jesli
uciekniemy, to tym samym porzucimy rzeczywisto$¢, odwrdcimy si¢ od re-
alnego czlowieka, a przez to juz nigdy nie poznamy prawdy o czlowieku ani
nie odczujemy jego dobra. Jesli zareagujemy negacja, odwréceniem sig¢
i ucieczka, to spotkamy tylko pustke i nico$¢. Na takim dzialaniu oparte sg
wszystkie ludzkie dramaty i tragedie. Powodem tego jest brak kontaktu
i akceptacji rzeczywisto$ci. Wowcezas cztowiek staje sie niezdolny do mito-
Sci. Zamyka sie w $wiecie idealistycznego poznania, w $wiecie ideologii
(prywatnej lub spolecznej). Zaczyna wymyslaé nierealne historie albo two-
rzy¢ tragiczne obrazy ludzkiego losu. I jesli si¢ nie nawrdci ku rzeczywisto-
§ci, to juz nigdy nie nawigze kontaktu z realnym czlowiekiem.

Mito$¢ rodzi si¢ jako afirmacja drugiego cztowieka. Jest to nasza pierw-
sza reakcja na spotkanego czlowieka. Pierwotna afirmacja dokonuje si¢
bezwiednie, dokonuje si¢ w poziomie poznania nieu$wiadomionego (czyli
bez udziatu wiedzy). Dlatego widocznym objawem takiej afirmacji jest
przede wszystkim wzmozona uczuciowo$¢. Méwimy wowczas o uczuciu za-
kochania sie. Ale trzeba podkresli¢, ze sama afirmacja dzieje si¢ znacznie
glebiej, gdyz dotyczy woli. Jest to nasz pierwszy czyn wywolany zrodzonym
w intelekcie (moznoSciowym) stowem serca. Caly ten pierwszy ruch i czyn
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dotyczy serca. Méwimy wtedy o poruszeniach (porywach) serca. M. Go-
gacz nazywa to mowa serca. Stowo zamieszkuje w przedsionku serca (w in-
telekcie mozno$ciowym), afirmacja za$ w glebi serca (czyli w woli). Caly ten
ruch za$ jako poryw serca wyraza si¢ w uczuciach. Wydaje si¢ wigc, Ze serce
obejmuje (nieuswiadomione jeszcze) stowo serca i intelekt moznosciowy,
gdzie to stowo zamieszkuje, dalej obejmuje wole, gdzie pojawia si¢ pierw-
sza afirmacja, jako wlasciwy poryw serca, a wreszcie obejmuje takze uczu-
cia, jako bezposredni wyraz afirmacji. Takie rozumienie serca jest z pewno-
Scig obecne w literaturze i tradycji ludowe;j.

Mamy wigc pierwsze porywy serca. Dalej jest odpowiedZ na te sygnaly.
Odczytanie sensu i znaczenia tego, co si¢ stalo, co dokonalo si¢ w pierwot-
nym spotkaniu. Zrodzone w intelekcie slowo niesie z sobg znaczenie i rozu-
mienie rzeczywistoéci. Jest to doznanie drugiego cziowieka — jakie$ ode-
branie sensu i znaczenia. Jest to zarazem rozumowe uobecnianie si¢ dru-
giego czlowieka (jakie§ unaocznienie sobie jego sensu). Drugi czlowiek
uobecnia si¢ dla mnie w mowie. Uobecnia si¢ dla mnie jako stowo. Przema-
wia do mnie. To osoba méwi do drugiej osoby. W ten sposdb cztowiek udo-
stepnia si¢ dla mnie jako sens i znaczenie. A ja rozumiem jego obecnos¢,
rozumiem jego istnienie i istotg. To jego byt méwi do mnie: ,,Oto jestem”,
,Jestem dla ciebie i dla innych”.

To znaczenie przyjetego stowa staje si¢ dalej podstawg mojej wiedzy
o drugim czlowieku. Poznaje czlowieka (osobe) jako kogo$ dla mnie, jako
kogos, kto jest otwarty i obecny, jako kogo$, kogo spotykam na swej drodze,
jako kogos, kto staje wobec mnie. Poznaj¢ go jako kogo§, kto mnie wzywa,
kto przyzywa mnie do siebie. Poznaje go jako kogos, kto wola do mnie:
»Oto jestem, chodZ ze mng” (por. ewangeliczne: ,,P6jdz za mng”).

Slowo niesie ze sobg wezwanie istnienia. To istnienie zaprasza nas do
siebie, do wspdlnoty. To istnienie i realno$¢ nawigzuja 1acznosé z nami. Ta
facznos¢ przebiega poprzez stowo i czyn (czyli poprzez wezwanie i afir-
macje).

Na poczatku stowo jest tylko wezwaniem. To wezwanie wywoluje z kolei
afirmacj¢. Ale dalej musi przyj$¢ zrozumienie drugiego czlowieka, czyli
pelne poznanie go. Ze slowa serca wydobywam wigc rozumienie, czyli zna-
czenie, jakie niesie dla mnie drugi cztowiek. Musze wigc uchwycié prawde
i dobro drugiego czlowieka, musz¢ uchwyci¢ prawde i dobro ludzkiej ro-
zumnodci jako prawdy i dobra dla mnie. Wazne jest tu uchwycenie znacze-
nia. Bez tego nie bedzie dalszych efektéw w naszym poznaniu. To znacze-
nie muszg uchwyci¢ i wydoby¢ z wezwania skierowanego przez drugiego
cztowieka. Trzeba zrozumieé wezwanie (i przesianie) drugiego czlowieka.
Trzeba przeswietli€ i rozéwietli¢ to wezwanie. I do tego potrzebne jest juz
$wiatlo intelektu w postaci madroSci.
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Madros¢ jest rozumieniem rzeczywisto$ci. Jest rozumieniem realnosci
iistnienia. Madro$¢ jest zrozumieniem sensu rzeczywistoSci. Madro$¢ jest
uchwyceniem prawdy i dobra rzeczywisto$ci. Jest uchwyceniem rzeczywi-
stosci jako prawdy i dobra. Madros¢ jest uchwyceniem i zrozumieniem
prawdy i dobra tkwigcych w rzeczywistoci (w bycie). Madro$¢ jest rozpo-
znaniem, ze prawda i dobro faktycznie sg zawarte w tym, co realne, czyli ist-
niejace. Jest poznaniem, ze prawda i dobro sg zawarte w istniejgcym bycie,
w istniejacym czlowieku, a nie w mysleniu lub kulturze (nie w wytworach
ludzkiej mysli).

Madro$¢ jest odkryciem rzeczywistosci. Madro$é jest wyznaniem, ze rze-
czywisto$¢ (realnosc) i tylko ona jest prawdziwa i dobra, ze tylko realno§¢
jest bezcenna.

W spotkaniu z drugim czlowiekiem dos§wiadczamy wezwania realnosci.
Na takie wezwanie (wolanie) musimy odpowiedzieé. Trzeba zdecydowaé
sie na jaka$ odpowiedz: ,, Tak” lub , Nie”. Na to wezwanie trzeba juz §wia-
domie odpowiedzie¢: ,,Pragne” lub ,,Nie chce”.

Woweczas pojawia si¢ dalszy etap mitosci. To jest mifos¢ jako odpowie-
dzialno$¢ (odpowiedzialno§¢ w milosci). Jak uczy E. Levinas, nasza odpo-
wiedZ wobec drugiego czlowieka staje si¢ odpowiedzialnoScig za niego.
Wowczas odpowiadam juz §wiadomie: ,,Ja pragne Ciebie”, ale nie jest to ja-
kiekolwiek pragnienie. To pragnienie jest juz odpowiedzialnoScig. W ten
sposéb podejmuje juz dzialanie etyczne.

Odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z rozumieniem czlowieka, z dotarciem
do jego sensu i znaczenia, ktore dokonuje si¢ w mowie wewnetrznej. Odpo-
wiedzialno$¢ jest odpowiedzia na prawde i dobro drugiego cziowieka, kt6-
re ujawnia nam madro$¢. Odpowiedzialno$¢ jest wigc oparta na madrosci.
Z madrosci czerpie swoja sile. Odpowiedzialnos¢ kieruje nas do prawdy
i dobra jako obecnych w realnym bycie, jako obecnych w drugim cziowieku
(tym realnym i istniejacym). Odpowiedzialno$¢ wybiera wigc prawde i do-
bro drugiego cztowieka. Odpowiadam za niego, gdyz pragne jego dobra.

Tak wiec wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ jest juz podniesieniem mitoSci
na poziom istnienia (i wiasnosci transcendentalnych prawdy i dobra). Staje
si¢ przez to odpowiedzialny za istnienie drugiego cztowieka.

Jesli mitos§é zdefiniujemy jako wzajemna obecno$¢ w zakresie istnienia,
to taka milo§¢ dotyczy przede wszystkim mitosci rodzicielskiej.

Jacek Ruszczynski: A new look at the issue of ‘person’
A search for new terms and definitions of *person’ is still a live issue. The article

contains two definitions of ‘person’, one formulated by M. Gogacz, the other by
Cardinal K. Wojtyla. A juxappostion of the two formulations allows us to ascertain
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that the personal character of human existence is manifested in human relation-
ships set up on the level of the act of existence. The personal existence of man is ma-
nifested and made present through personal relationships. The way of existence be-
comes the way of being present.

The personal existence is an apparent in a personal entity. The personal entity
has the form of word understanding. Understanding is the base of speech. A person
is manifested in the word and acts, by means of the word. Under the influence of the
aching entity the word heart is born. This is the first cognitive contact with reality.
The truth about reality is contained in the word of the heart. The word of the heart
also becomes the beginning of the collectivity of action. The reality of the person re-
sults in the act of affirmation and acceptance, that is, the act of love by affirming
a man from the moment of the meeting we confirm his dignity.



