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Szczegblna uwaga, jakg po$wigca sig rodzinie, wynika z jej niepodwazal-
nego znaczenia zaréwno dla jednostki, jak i dla spoleczefistwa. Gdy mowi
sie o jednostce w rodzinie, to przede wszystkim zwraca si¢ uwage na dziec-
ko. Uznaje si¢ zatem za podstawowe dla rodziny dzialania majace na celu
wychowanie i przygotowanie miodego pokolenia do pelnienia réznych rdl
i zadan w spolfeczenstwie. Podkre$la si¢, jak wazne jest stworzenie dziecku
wiadciwych warunkéw wychowawczych, jak istotne jest zapewnienie mu po-
czucia bezpieczenstwa i otoczenie go mito$cig. Mowigc ogélnie, t¢ ogrom-
ng role rodziny postrzega si¢ w kontek§cie zadan skierowanych na stwarza-
nie dziecku wlasciwych warunkéw dla pelnego rozwoju psychofizycznego.
Rodzina bowiem nie moze by¢ tylko miejscem zaspokajania potrzeb biolo-
gicznych dziecka i zapewnienia mu dachu nad giowa. Rodzina musi takze
zaspokajaé potrzeby psychiczne dziecka - takie, jak potrzeba przynalezno-
§ci, kontaktu, wspoldzialania czy wymiany uczué. We wspoiczesnej rodzinie
dziecko ma inng pozycjg, niz to byto kiedys — stafo si¢ warto$cia sama w so-
bie, a decyzje o jego posiadaniu sg podejmowane nie ze wzgleddw spolecz-
nych, tylko wynikajg z osobistych potrzeb dorostych.

Nalezy jednak pamigtad, Ze rodzina jest takze bardzo istotna w Zyciu jej
dorostych czionkéw. Nie zawsze tak jest, ze funkcjonuje prawidiowo, ze
jest tym cieptym miejscem, w ktérym czujemy si¢ bezpieczni i zrozumiani,
miejscem do ktérego chetnie sie wraca, azylem przed $wiatem zewnetrz-
nym. Dlatego tez w rozwazaniach nad znaczeniem rodziny dla jednostki
pojawiaja si¢ dwa podejscia® — jedno uznaje rodziny za tak zwany czynnik
»ostaniajacy”, drugie za czynnik ,,ryzyka”. Pierwsze podejScie stoi na stano-
wisku, ze rodzina wspomaga swoich cztonkéw, gdyz przekazuje wzory, za-
bezpiecza w trudnych sytuacjach zyciowych, tagodzi odczuwanie trudnosci
w sferze zawodowej, §wiadczy ustugi i pomoc, wspiera emocjonalnie i psy-
chicznie w wielu trudnych do samodzielnego przezwyciezenia sytuacjach.
Natomiast przy traktowaniu rodziny jako czynnika ,ryzyka” zwraca si¢

' Referat wygloszony na XX VII Ogélnopolskim Zjezdzie Pediatréw. Sekcja ,,Dzieckoiro-
dzina wobec probleméw wspdlczesnego §wiata”, Bydgoszcz, czerwiec 2003.
2 Z. Kawczynska-Butrym, Funkcjonowanie rodziny a choroba, Lublin 1987, s. 15-25.
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uwage na jej niekorzystne cechy strukturalne, takie jak np. niepeino$¢ oraz
cechy funkcjonalne, takie jak np. dysfunkcjonalno$¢ emocjonalna, opie-
kuncza czy socjalizacyjna. Przyjmuje si¢ wowczas, ze rodzina jest jednym
z czynnikow ryzyka dla wielu choréb, kiore powstaja w wyniku jej trauma-
tycznego dzialania (naleza tutaj m.in. choroby somatyczne i psychosoma-
tyczne). OkreSlenie ,,czynnik ryzyka” rozumiane jest w sensie wskazania na
istnienie zwigkszonego prawdopodobienstwa zachorowania, a nie w zna-
czeniu, iz jest to jedyny czynnik stwarzajacy taka prostg zalezno$¢. Choro-
by bowiem sa wywolywane czgsto przez wigcej niz jeden czynnik sprawczy,
a ich dostarczycielami mogg by¢ innie niz rodzina §rodowiska, np. praca za-
wodowa, klopoty natury osobistej, kontakty z innymi osobami, nagle zda-
rzenia.

Popatrzmy teraz na rodzine z szerszej perspektywy, czyli na to, co sie
dzieje wspoiczesnie z rodzing. Dla kazdego obserwatora zycia rodzinnego
jasnym jest, ze rodzina podlega zmianom. Jej funkcjonowanie zalezy od
splotu czynnikéw tkwigcych wewnatrz samej rodziny oraz na zewnatrz, czy-
li w innych $rodowiskach. Wspblczesna rodzina nie przypomina rodziny
tradycyjnej w jej instytucjonalnej formie, w ktorej obowigzywata nadrzed-
nos¢ interesu rodziny, ktéra byta oparta na wigziach rzeczowych, z rolami
$ciSle wyznaczanymi plcig. Wspodiczesna rodzina to rodzina mata, z plano-
wang dzietno$cia. Licza si¢ w niej potrzeby i uczucia czlonkdw, a realizacja
zadah nabiera charakteru partnerstwa. Wspdlczesna rodzina jest jednak
bardziej nietrwala, gdyz scalajace ja wiezi emocjonalne stanowig stabszy
wyznacznik stabilno$ci niz wigzi rzeczowe, ktore przedtem jg konstytuowa-
ly i zapewnialy trwalo§¢. Rodzina wspoélczesna stala sie ,,zamknigta”, to
znaczy oddzielona sfera prywatnoSci od kontroli Srodowiska zewnetrznego,
w tym réwniez szerszego Srodowiska wiasnej rodziny.

To, jaki rysuje si¢ obecnie obraz rodziny, jest wynikiem postepujacego
procesu i nie jest to proces wylacznie lat ostatnich. Podstawowe przyczyny
zmian wigza si¢ z procesami industrializacji i urbanizacji, ktére wymusity
na rodzinie ruchliwo$¢ przestrzenna i spoleczng, jak réwniez zmniejszenie
jej rozmiaréw. Kolejne przyczyny tkwig w zmianie spolecznych stosunkow,
w warunkach ekonomicznych, w rozwoju nauki i o§wiaty.

W analizie przemian demograficznych® rodziny polskiej zwraca sie uwa-
ge na trzy podstawowe trendy, do ktérych zalicza si¢: (1) zmiany w sktonno-
§ci do zawierania malzefstw, (2) zmiany ptodnosci kobiet, (3) zmiany za-
chowan prokreacyjnych. Warto blizej pozna¢ najwazniejsze wskazniki prze-
mawiajace za powyzszymi uogdlnieniami.

* Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa 2002 (obliczenia wiasne); Podstawowe infor-
macje o rozwoju demograficznym Polski w latach 1999-2000, GUS, Warszawa 2001, s. 15-22.



[3] DZIECKO I RODZINA WE WSPOLCZESNYM SWIECIE 83

Trend dotyczacy zmian wskaZznika zawierania malzefistw wyraznie roz-
poczal si¢ na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Dane
Gtownego Urzedu Statystycznego wskazuja na nastepujgce zmiany:

— Od 1982 roku maleje systematycznie wskaZznik zawierania zwigzkow
malzefiskich. Dla poréwnania — wskaznik ten (obliczany na 1000 ludno$ci
w wieku 15 lat i wigcej) wynosit w 1981 roku - 9,0; w roku 1993 - 5,4; w ro-
ku 1996 - 5,3; a w roku 2001 - 5,0. Od roku 1993 notuje si¢ ujemny bilans
malzefistw, czyli nadwyzke rozwigzanych’ (w tym przez $mier¢ oraz roz-
wod) nad zawartymi.

— Zauwaza si¢ spadek sktonnosci do zawierania malzefistw przez osoby
we wszystkich grupach wiekowych. Podnosi si¢ §redni wiek w momencie za-
wierania pierwszych matzenstw — w latach dziwigcdziesiatych podnidst si¢
o prawie rok i w roku 2000 wynosit 23,7 lat dla kobiet i 26 lat dla mezczyzn.

~ Wzrasta jednorodno$¢ malzeiistw pod wzgledem wieku i poziomu wy-
ksztalcenia partneréw o podobnym pochodzeniu spotecznym.

Przy omawianiu wskaznika zawierania malzenstw nie sposob pomingc
kolejnego wskaznika, tym razem dotyczacego rozwodow.

— Polska pod wzgledem liczby rozwodéw znajduje si¢ w grupie pafistw
o niskim wskazniku, wynoszacym w 2001 roku 1,2 (a w latach poprzednich
1,1) na 1000 ludnodci. Gdy jednak analizuje si¢ statystyki rozwodow w sto-
sunku do ogétu zawartych malzefistw w danym roku, wyraznie wida¢ pew-
ne wahania wskaznika rozwodéw na przestrzeni lat. Wysokie tempo wzro-
stu liczby rozwoddw, bo w granicach 19,54%-19,66%, utrzymywalo si¢ w la-
tach 1986-1988; spadek mial miejsce w latach 1992-1993, odpowiednio do
14,74-13,43%, po czym nastapil systematyczny wzrost w latach kolejnych.
W roku 2001 wskaznik rozwodow osiagnat 23,22 % w stosunku do ogdtu za-
wartych matzefistw.

— Wér6d par rozwodzacych sie w poszezeg6lnych latach ponad dwie trze-
cie posiada przynajmniej jedno dziecko. W roku 2001 — udzial rozwodza-
cych sie par z dzieémi wynosit 63,48% na og6lna liczbe rozwodow. Jest to
niewielki spadek w pordwnaniu z poprzednimi latami. Ale tez nalezy pa-
mieta¢ o wprowadzonej w roku 1999 separaciji, jako formie rozwigzywania
malzefstw.

Trend dotyczacy urodzefi zauwazalnie zaczal si¢ zmieniaC réwniez
w pierwszej potowie lat osiemdziesiagtych dwudziestego wieku.

* Wér6d matzefistw rozwiazanych zdecydowanie przewazaja zwiazki zakofczone §mierciag
partnera (okolo 80% zwiazkéw koficzy si¢ w wyniku §mierci wsp6tmaizonka, np. w roku 2001
powodem rozpadu 78% zwiazkéw malzefiskich byta $mieré partnera, dla 22% byl rozwéd).
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—Poczawszy od 1984 roku wystepuje systematyczny spadek urodzefi we
wszystkich grupach wieku. Dla poréwnania — w roku 1984 w ogélnej po-
pulacji kobiet w wieku 15-49 lat rodzacych byfo 7,4%, podczas gdy w ro-
ku 1999 tylko 3,7%. Jak obliczaja demografowie, spadek urodzef od 1983
roku — uznanego za drugi szczyt urodzefi po wojnie — do 1996 roku wy-
niést 43%.

- Od roku 1989 nie ma prostej zastgpowalnosci pokolen, mamy do
czynienia z zawezong reprodukcja. W roku 2001 na kobietg w wieku roz-
rodczym, czyli w wieku 15-49 lat, przypadto urodzenie 1,23 dziecka (pro-
sta zastgpowalno$¢ wymaga rodzenia 2,11-2,13 dziecka przez jedng ko-
bieteg).

- Nastepuje wzrost przecigtnego wieku kobiet rodzacych dzieci — prze-
cietny wiek rodzenia dzieci w Polsce w 2000 roku wynosit 26,9 lat, a prze-
cietny wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko — 24,2 lat

~ Wzrasta liczba pozamalzenskich urodzef — z 5% na ogdlng liczbe
urodzen zywych w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych do 13,1% w ro-
ku 2001.

Ostatnia z obserwowanych tendencja zmian dotyczy zachowan prokre-
acyjnych wspolczesnego spoleczefnstwa polskiego.

~ Zarysowuja si¢ dwa modele zachowan prokreacyjnych. Jeden to
wczesne zawieranie malzefistw i rodzenie dzieci, drugi to opdZnianie de-
cyzji o zawarciu zwigzku malzefiskiego oraz opdZnianie decyzji o rodze-
niu dzieci.

- Przy malejgcej liczbie urodzen pojawia si¢ stosunkowo wysoki odsetek
matek w wieku ponizej 20 roku zycia (7,3% urodzen) oraz w wieku 35 Iub
wiecej (9,3% urodzen), czyli matek miodych i relatywnie starszych.

- Zrbznicowanie zachowan prokreacyjnych ma zwigzek ze wzrostem po-
ziomu wyksztalcenia, stratyfikacjg spoleczng, zréznicowaniem statusu ma-
terialnego oraz zawodowego.

— Obserwuje sig¢ istnienie dwoch gidéwnych modeli dzietnosci. Jeden
z nich to rodziny z jednym, drugi - rodziny z dwojka dzieci. Chcac zobrazo-
wac czesto$¢ wystgpowania obu z nich trzeba skorzysta¢ z danych GUS za
rok 1995 (z braku nowszych). Ot6z w ogdlnej grupie rodzin znajdowalo sig
wowczas 43,74% rodzin z jednym dzieckiem i 36,49% z dwdjka dzieci. Kon-
frontacja dla tych danych moga byé wyniki badan przeprowadzonych przez
CBOS* w 2000 roku, w ktoérych 49% respondentéw wyrazito cheé posiada-
nia dwojki dzieci (22% trojki dzieci, a 13% jednego). Czy znaczy to, ze poz-
niej rzeczywisto$¢ przegrywa z planami?

* CBOS, Sytuacja polskich rodzin — oceny i postulaty, Warszawa 2000, s. 2-3.
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Wspbiczesnie model rodziny z obojgiem rodzicow nie jest jedynq forma
zycxa rodzinnego, chociaz w rzeczywistosci polskle] stale na]cz¢sc1ej wyste-
puje (ponad 80% rodzm) Upowszechnia si¢ wielo$¢ form zycia rodzinne-
go, w ramach ktorych istniejg rodziny niepelne, bgdace gtéwnie rodzinami
matek z dzie¢mi; rodziny rekonstruowane z ojczymem lub macocha
(z przewagg rodzin z ojczymami); rodziny oparte na nieformalnym zwigzku
(kohabitanckim). Istniejg takze malzefistwa bezdzietne juz nie tylko z przy-
musu (bezpiodno$¢), ale takze ze §$wiadomego wyboru. We wspomnianych
powyzej badaniach CBOS z roku 2000 pewna grupa respondentéw dekla-
rowala, ze nie chce mie¢ zadnego dziecka (2%).

O tym, ze tak wlasnie ksztaltuje si¢ obraz rodziny, decyduje splot przy-
czyn — o charakterze spolecznym, ekonomicznym, demograficznym. Przy
analizowaniu wskaZznikéw demograficznych koniecznym jest zwrdcenie
uwagi na populacje - jej wielko$¢ w ogblnym znaczeniu, strukture wieku
1 pici, migracje zagraniczne i jej koszty.

Przy analizie przyczyn zmian procesu tworzenia rodzin demografowie
zwracajg uwage na subpopulacje w wieku 20-29 lat. Z tym przedzialem wie-
kowym lgczona jest najwyzsza intensywnoS$¢ zawierania zwigzkéw malzefi-
skich oraz rodzenia dzieci. Od wielu lat obserwowane sa w niej znaczne
dysproporcje w strukturze pici, ktére powoduja zachwianie rownowagi na
rynku matrymonialnym i ograniczajg mozliwosci zawarcia maizefistwa
przez czgS¢ tych os6b. Dysproporcje w strukturze ludnosci wediug wieku
i ptci wynikaja gléwnie z migracji (wewnetrznych i zagranicznych)®.

Druga wazna grupa to przyczyny spoleczne, ktore wynikaja z ogblnych
przemian w sferze wartoéci, z akceptacji spolecznej przemian w sferze
obyczajow, zmiany oczekiwafi kierowanych pod adresem malzefnstwa
1 partnera. Przyczyny tkwia takze w przedluzeniu kontynuowania nauki
przez osoby bedace w wieku najczestszego wehodzenia w zwiazki matzen-
skie (20-29 lat), w podejmowaniu pracy zawodowej przez kobiety nie tylko
wylacznie w celach zarobkowych, ale z uwagi na potrzebe realizacji wla-
snych aspiracji.

We wspolczesne] rodzinie zmienily si¢ stosunki miedzy jej czionkami.
Relacje malzenskie nabieraja charakteru rownosci, opierajg sie na wiezach
emocjonalnych. O atrakcyjnoSci partnera decyduja cechy jego osobowosci,
od wspoimalzonka oczekuje si¢ zaspokojenia potrzeb emocjonalnych
iwzajemnej pomocy w zyciu codziennym. Wzrost pozycji spofecznej kobie-
ty tgczy sie z jej aktywizacja zawodowa, a wspoiudzial w tworzeniu budzetu
rodzinnego zmienia jej sytuacje w rodzinie. Zmienifo si¢ tez znaczenie

¢ Rzadowa Rada LudnoSciowa, Sytuacja demograficzna Polski, Warszawa 2000, s. 18.
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dziecka. Stafo si¢ ono wartoScig sama w sobie, a motywy jego posiadania
nabraly charakteru osobistego (przedtem mialo bardziej charakter spo-
leczny) Dziecko jest spostrzegane jako spelnienie osobistych dazen rodzi-
cow, Zrédlo satysfakcp czyli plasu]e si¢ w kategoriach gratyfikacji emocjo-
nalnej. Ale pojawia si¢ tez spojrzenie na dziecko w kategoriach kosztow i to
nie tylko ekonomicznych. Chodzi raczej o obcigzenia w sensie pozytkowa-
nego czasu, zaburzef dotychczasowego trybu zZycia, ograniczenia realizacji
wiasnych aspiracji. Badania R. Doniec’ z poczatku nowego wieku pokazu-
ja takze, ze posiadanie dziecka przestaje by¢ utozsamiane z celem matzen-
stwa i warunkiem szcze¢$cia malzenskiego. Wprawdzie w probie responden-
téw w wieku 25-80 lat ze Srodowiska wielkomiejskiego 81% uwazalo, ze
dziecko nadaje sens zyciu maizefiskiemu, to jednak tylko 52% bylo zdania,
ze jest ono celem malzefistwa. Pokolenie najmtodsze (25-44 lata) faczylo
szczgécie ze wzajemna miloScia malzonkéw, zgoda i wspolnymi celami,
a niekoniecznie z posiadaniem dziecka. To pokolenie patrzy na dziecko
przez pryzmat korzysci i strat, jakie ono niesie ze soba.

Przyczyny ekonomiczne to kolejna grupa powodéw, ktora sktania do od-
ktadania decyzji matrymonialnych, opdZnia lub wplywa ograniczajgco na
decyzje prokreacyjne i wywiera duzy wplyw na zycie zatozonych juz rodzin.
Trudnosci ekonomiczne oraz mieszkaniowe uznali respondenci w badaniu
przeprowadzonym przez CBOS®* w roku 1996 (b) za naczelne przyczyny od-
kiadania decyzji o zalozeniu rodziny. Warto doda¢, ze wedtug ,,Raportu
o sytuacji polskich rodzin™ z roku 1995 bezrobocie jest udziatem dwdch
trzecich 0s6b (62,5%) w wieku 18-34, a wigc bedacych w wieku zawierania
zwigzkéw malzefiskich, czy w sytuacji zwigkszonych obowiazkéw rodzin-
nych i rodzicielskich. Podobnie analiza danych przedstawiona p6zZniej, bo
wydanym w 1998 ,,Raporcie o sytuacji polskich rodzin”, wspomina o znacz-
nym udziale ,,0s6b bezrobotnych zarejestrowanych w grupie wieku do 34
lat (okolo 59% ogodiu zarejestrowanych bezrobotnych)”. Realna bieda do-
tyka r6znych kategorii rodzin. W roku 1994 w sferze ubdstwa znajdowato
si¢ 38,8% rodzin wielodzietnych; 19,7% rodzin wiejskich; 19,3% rodzin,
w ktorych gtowa rodziny byta w wieku do 34 roku zycia, a 20,8%, w ktérych
miala jedynie wyksztalcenie podstawowe.

Transformacja ustrojowa wprowadzila zmiany w polityce spoteczne;j,
w tym na rzecz rodziny. Pafistwo przerzucito cigzar odpowiedzialnoéci za

”R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta, Krakéw 2001, s. 123-126.

# CBOS, Rodzina w dobie przemian ~ ocena, spoleczne postulaty, Warszawa 1996b, s. 7.

° Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1995; s. 22; Raport o sytuacji polskich ro-
dzin, Warszawa 1998, s. 45.

' E Fudala, Skala polskiego ubéstwa, Problemy Rodziny 1996, s. 10-11.
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rodzine na osoby, ktore jg zalozyly, przyjmujac jedynie zasade wspiera-
nia rodziny w wypelnianiu jej podstawowych funkcji. Jaki jest odbidr
spoleczny dla tych nowych trendéw w dziataniach na rzecz rodziny? Re-
spondenci CBOS" (1996a) mieli krytyczny stosunek do polityki pafistwa
wobec rodziny i tylko 12% ocenilo ja pozytywnie. Nie znaczyio to wcale,
ze badani obcigzaja panstwo wylaczng odpowiedzialnodcig za warunki
bytowe rodzin wychowujacych dzieci. Znamienne, Ze nieco ponad jedna
trzecia (35%) czyni odpowiedzialnymi za wiasne warunki bytowe same
rodziny posiadajace dzieci, a nieco ponad potowa (57%) uznaje pafistwo
za wspolodpowiedzialne za warunki bytowe na réwni z rodzina. Badania
CBOS z 2000 roku® przynoszg jeszcze ostrzejszg krytyke polityki wobec
rodziny — 46% badanych ocenilo dziafania rzadu jako niedostateczne,
a dalsze 41% jako dostateczne. Tylko 6% respondentdw uznatlo ja za do-
bra, nikt za bardzo dobra. Mimo $§wiadomoSci poglebiajacego si¢ nizu
demograficznego ponad polowa (58%) badanych uwazala, ze pafistwo
nie powinno zachecaé obywateli do posiadania wigkszej liczby dzieci.
Badani w roku 2000 uznali brak wsparcia i pomocy ze strony pafstwa za
drugi z kolei, pod wzgledem czestosci wybordw, czynnik wplywajacy na
zmniejszanie si¢ dzietno§ci rodzin (55%, warunki mieszkaniowe - 76%
wyboréw).

Jakie oczekiwania sg kierowane pod adresem polityki prorodzinnej pan-
stwa? W omawianych badaniach CBOS z 2000 roku na pierwszym miejscu
znalazly si¢ postulaty dotyczace poprawy warunkéw bytowych rodzin po-
przez zwalczanie bezrobocia, wzrost wynagrodzen, udzielanie rodzinom
wsparcia w formie pomocy finansowej i socjalnej, lepsze zaspokojenie po-
trzeb mieszkaniowych rodzin.

To krotkie przedstawienie ogblnego obrazu wspolczesnej rodziny pol-
skiej, uzaleznionej od przemian spotecznych, wymaga pewnego podsumo-
wujacego komentarza. Wspodlczesna rodzina ogranicza swoje rozmiary, jest
mniej trwala, przejawia zréznicowanie strukturalne, boryka si¢ z trudno-
Sciami, niemniej nadal pozostaje wysoko ceniong warto$cia. Jak pisze
J. Marianski®, ,,niemal wszystkie dane z badan socjologicznych potwier-
dzajg duze znaczenie przypisywane rodzinie jako wartosci, jako wartosci
niezbednej do tego, aby zycie byto udane i szczesliwe, jako waznemu czyn-
nikowi decydujacemu o bezpieczenstwie zyciowym. Wzrost znaczenia war-
toSci materialnych, pracy zawodowej, wyksztalcenia nie zagraza wysokiej

"' CBOS, Polityka pafistwa wobec rodziny ~ ocena, postulaty spoleczne, Warszawa 1996a,
s. 1-3.

2 CBOS, Sytuacja polskich rodziny — oceny i postulaty, Warszawa 2000, s. 7; 11-13.

*J. Marianski, Kryzys moralny czy transmisja wartosci? Lublin 2001, s. 304-305.
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pozycji rodziny wéréd deklarowanych warto§ci”. Rodzina zatem zmienia
sie z punktu widzenia zewnetrznej struktury oraz wewnetrznych uktadow
relacji migdzyosobowych. Staje sie¢ wzbogacana o mozna powiedzie¢ nowe
pierwiastki humanistyczne, ktore nadal decydujg o jej wartoSci i atrakcyj-
noéci, powodujace stale dazenie jednostek do zycia w tej matej grupie.
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Anna Kwak: The child and family in the contemporary world

The paper presents changes that contemporary family undergoes. It shows a pic-
ture of Polish family which takes into account three trends, related to contraction
of marriages, fertility of women, and changes in procreational behaviours. Analyses
are influences of demographic, social and economic factors upon current processes
active in creation and functioning of the family.



