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POSZANOWANIE PRAWDY - SZCZEGOLNIE O RODZINIE JAKO
KRYTERIUM AUTENTYCZNEGO JEDNOCZENIA SIE EUROPY

W $wietle powyzszego tematu chcemy dojs¢ do odpowiedzi na pytanie,
na ile w perspektywie ewentualnej akcesji Polski do struktur unijnych sytu-
acja polskiej rodziny ulegnie poprawie oraz czy przypadkiem nie zmieni si¢
na gorsze. Jest to wazne, poniewaz ,,tak” lub ,nie” wyrazone w referendum
nie bedzie decyzja stricte polityczna, ale bedzie réwniez czynem moralnym,
czyli takim, za ktéry odpowiadamy w sumieniu. Szukamy zatem mozliwych
argumentacji — rozwazonych nie tylko w perspektywie zyskdw badz strat
politycznych czy gospodarczych, ale przede wszystkim w Swietle zasad
etycznych. Punktem bazowym dla naszych refleksji jest norma, ktéra mowi,
iz to ,,poszanowanie prawdy jest zasadniczym kryterium autentycznego
jednoczenia si¢ Europy”.

W konsekwencji ustalonych zalozeni najpierw zadajmy sobie pytanie: co
to jest prawda i gdzie mozemy znaleZ¢ pelna prawde o rodzinie.

1. Co to jest prawda i gdzie znajduje si¢ pelnia prawdy o rodzinie?

Klasyczne ujecie prawdy w teologii moralnej taczy si¢ z poznaniem
w ogdle, a z poznaniem moralnym w szczegdlnoSci. Poczatkiem i zasada
wszelkiego poznania jest do§wiadczenie rzeczywistosci. Prawda pojawia si¢
zatem jako osad rozumu bedacy w swej treci zgodny z tym, co realnie ist-
nieje badz zaistnialo. Przedmiot dany czlowiekowi w do§wiadczeniu znaj-
duje si¢ w istnieniu rzeczy, dlatego prawda posiada charakter bytu racjo-
nalnego, objawia si¢ wigc w istocie bytu i jego manifestacji. Jest ona do-
$wiadczana poprzez kontemplacje intelektualna, czego wynikiem posiada-
nie jej utozsamia si¢ z osiagnieciem swego rodzaju madrosci. I nie zmienia
tego faktu to, Ze pelnia prawdy objawila si¢ w Historii Zbawienia i ze jest
nig Bog, jako ze w Bogu byt i poznanie utozsamiaja si¢'.

Zatem prawda o tym, czym jest rodzina i na czym opiera si¢ jej godnos¢,
powinna by¢ odczytywana w oparciu o dane naukowe, nie wykluczajac tresci
pochodzacych z Objawienia. Wobec takiego stanowiska KoSciota nie mozna

! Por. S. Kowalczyk, Prawda jako warto§¢ w nauczaniu Jana Pawlta IT, AK 1997, 7. 530, s. 55-65.
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mu stawiaC zarzutu, Ze probuje narzucac swoje poglady inaczej myslacej
wickszofci, poniewaz kazdy porzadek etyczny, jeSli ma znale7¢ swoje osta-
teczne uzasadnienie, to odczyta¢ go moze jedynie w transcendencji. Czy
chcemy, czy nie chcemy — Boska tajemnica Wcielenia pozostaje w §cistym
zwiazku z kazda rodzina. Czlowiek przychodzina §wiat dzigki rodzinie i ,,ro-
dzinie zawdzigcza sam fakt bycia czlowiekiem” (LdR 2), ale tylko w Chry-
stusie mozna znaleZ¢ autentyczna prawde o czlowieku, jako Ze to On w pel-
ni objawit ,,cztowieka samemu cztowiekowi” (KDK 22). Uczynit to w rodzi-
nie i poprzez rodzing, w ktorej narodzil si¢ i wzrastat (por. LdR 2).

Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze ,,rodzing tacza ze spoleczefistwem zywot-
ne i organiczne wigzi, stanowi ona bowiem jego podstawe i stale je zasila
poprzez swe zadanie stuzenia zyciu: w rodzinie przeciez rodza si¢ obywate-
le i w niej znajduja pierwsza szkofe tych cnot spolecznych, ktdre stanowia
0 zyciu i rozwoju samego spoleczefistwa™. W tej perspektywie fatwo zawa-
zy¢, ze czlowiek bedac dobrem wspolnym kazdej ludzkiej spotecznosci
w rodzinie znajduje bodziec do szerszych kontaktdw spotecznych, a takze
ich przyktad. Rodzina stanowiac ,kolebke i najskuteczniejsze narzedzie
humanizacji i personalizacji spoleczefistwa™ musi by¢, w calej tej swojej
prawdzie, przez prawo cywilne rozpoznana i odpowiednio chroniona. Jest
ona bowiem tak fundamentalna wartoscia dla zycia jednostki i spoteczen-
stwa, Ze bez niej nie moze si¢ osta¢ Zadne panstwo’.

Tak rozumiana prawda o godnoSci rodziny staje si¢ Zrodtem jej praw i obo-
wigzkdw. Chodzi o prawde dostrzezona jako synteze danych z nauk przyrod-
niczych i refleksji dokonanej w perspektywie chrystusowego Objawienia
(por. VS 71). Zasade te w uroczysty sposdb wyraza Karta Praw Rodziny, oglo-
szona przez Stolice Apostolska. Przedstawione w niej ,,prawa sa wyrazone ze
Swiadomoscia, kim jest cztowiek i czym sa wspdlne wartosci dla catego rodza-
ju ludzkiego. Wizja chrzeScijafiska jest w nich obecna jako §wiatto Objawie-
nia Bozego, ktére oswieca naturalng rzeczywisto§¢ rodziny” (wprowadze-
nie). Tylko takie rozumienie praw rodziny spelnia warunek decydujacy o po-
kojowym wspotzyciu obywateli, ktdrzy powinni by¢ zatroskani pod wodza
pafistwa o dobro wspolne. Tym dobrem jest zespdt takich elementow, ktore
umozliwiaja istocie ludzkiej, integralny, czyli fizyczno-duchowy rozwd;.

? Por. E. Kaczyfiski, ,, Vertia sul bene” nella morale, Alcuni temi di morale fondamentale,
Rzym 1998, s. 287-288.

? Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina chrze§cijanska dobra nowina na Trzecie Tysiaclecie,
Warszawa 2002, s. 38.

“Tamze, s. 40.

* Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka; art. 16, pkt. 3.: ,Rodzina jest naturalng
i podstawowa komorka spoleczenstwa [...] i jest uprawniona do ochrony ze strony spoteczen-
stwa i pafistwa”.
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2. W jaki sposob ,tak” lub ,nie”
w referendum otrzymuje warto§¢ moralng?*

W tym punkcie naszych rozwazan nalezy podkresli¢, Ze raz poznana
prawda moralna stawia cztowieka wobec obowiazku postuszefistwa wobec
tej rzeczywistosci, ktora si¢ zinterioryzowalo. Zatem to sprawa obrony po-
znanej prawdy kaze nam podja¢ trud analizy co do moralnosci decyzji pod-
jetej w referendum. Tizeba tu zaznaczy¢, Ze w tym momencie bardziej nas
interesuje to, ze kazdy czyn ludzki swdj moralny walor otrzymuje ze swego
przedmiotu, intencji i okolicznosci, niz to, ze z kazdym wyborem faczy sie
kwestia odpowiedzialno$ci przed wtasnym sumieniem.

Jesli chodzi o przedmiot moralny czynu, to — je§li w swej treSci definiuje
516; on naste;pu]qco »chcemy Wstqplc do takiej polityczno- prawne] 1nstytu-
cji, ktora cieszy si¢ tymisamymi kulturowymi korzeniami co nasze” — moz-
na stwierdzi¢, ze jest on po prostu dobry. Wystarczy wspomnieé wypowiedz
Jana Pawtla Il w Parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej 211.06.19991.: ,in-
tegracja Polski z Unig jest od samego poczatku wspierana przez Stolice
Apostolska”. Powiedzmy sobie, ze w uzasadnieniu Ojciec SW1e;ty podal wy-
mogi i ostrzezenia w realizacji takiego planu. Stwierdzit on, ze ,,doswiad-
czenie dziejowe, jakie posiada Nardd polski, jego bogactwo duchowe i kul-
turowe moga skutecznie przyczynic¢ si¢ do ogdlnego dobra calej rodziny
Iudzkiej”’. Chodzi zatem o to, aby Polska zaistniata w strukturach europej-
skich, ale ,jako pafistwo, ktdére ma swoje oblicze duchowe i kulturalne,
swoja niezbywalna tradycje historyczna, zwiazana od zarania dziejow
z chrzedcijanstwem. Tej tradycji, tej narodowej tozsamosci Polska nie moze
sie wyzby¢. Stajac sie cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej, Rzeczypospolita
Polska nie moze traci¢ niczego ze swych dobr materialnych i duchowych,
ktorych za ceng krwi bronily pokolenia naszych przodkow™®.

Sprawa zaczyna si¢ komplikowad, jeSli przechodzimy do intencji czynu.
Autentyczna tre§¢ intencji najczeSciej znana jest samemu Bogu®. Nato-

® Okreflenie ,,warto§¢ moralna” nie jest tu ocena, ale wskazuje na odpowiedzialno$¢ w sen-
sie relacji do zasad normatywnych.

"Jan Pawel II, Przemowienie do polskich Parlamentarzystow, Warszawa 11.06.1999.

¢ Jan Pawel II, Losy naszej Ojczyzny, KoSciota i $wiata sa ze soba zwiazane, Przemowienie
do ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej (3.12.2001), Episteme 2002, nr 25, s. 23.

* Por. Ankieta ,,TP”. Biskupi o integracji europejskiej, Tygodnik Powszechny 2003, nr 6:
,» W miare zblizania si¢ wyznaczonej daty wypowiedzenia si¢ w referendum, coraz trudniej mi
0 jasno§¢ rozeznania co do tego, jak winna by¢ decyzja. Jest to powodowane nie tyle samym
faktem tendencji zjednoczeniowych. [ ...] Watpliwosci powstaja co do czystosciintencji izamia-
réw odno$nie proponowanej unifikacji oraz konkretnych rozwiazan, z ktérych nie wszystkie
dadza si¢ pogodzic z chrze$cijanskimi zasadami wynikajacymi z wiary”.
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miast co do intencji takiego czynu, ktéry ma za przedmiot zgode na inte-
gracje Polski z Unia, to z pewnoS$cia nalezy przypuszczad, Ze pomimo iz za-
ktada si¢, najogélniej rzecz ujmujac, zrzeczenie si¢ czesci suwerennosci na
rzecz Wspolnoty, to jest nig zapewne che¢ umocnienia niepodleglosci
i troska o dalszy pomySlny rozwdj Ojczyzny i KoSciola. Jesli intencja wsta-
pienia do Unii jest tej treci, to jest pozytywna. Kazda inna motywacja, nie
mieszczaca sie w tak wyznaczonych punktach brzegowych, jest etycznie
nie do przyjecia. Zmienitaby tez ona warto$¢ moralna czynu, ktérego wy-
razeniem byloby , tak” w referendum, ktdra to 6w czyn ewentualnie posia-
datby ze swego przedmiotu.

Natomiast problem jeszcze bardziej komplikuje si¢ w sytuacji, kiedy
chodzi o okolicznosci decyzji, ktorej wyrazem bedzie ,,tak” na karcie refe-
rendalnej. 7Z jednej strony tych okolicznoSci jest bardzo wiele, a z drugiej
niektére z nich budza powazne watpliwodci. Przeanalizowa¢ tu nalezy
przede wszystkim skutki, ktére wynikna dla sytuacji moralno-prawnej pol-
skich rodzin w zwiazku z realizacja wynegocjowanych warunkdw traktatu
akcesyjnego. Nalezy podkresli¢ z moca, Ze w naszej analizie mniej nas in-
teresuja skutki wynikte z referendalnego ,,nie”, jako Ze nie zaktadamy sy-
tuacji braku wolnej decyzji, czyli nie dopuszczamy braku innego wyjscia,
i Ze zgodnie z wczedniejszym, jak na razie teoretycznym zalozeniem, oba-
Wiamy sie, aby stan polskiej rodziny nie pogorszyl si¢ wraz z akcesja. (Stad
nie jest to sytuacja, jak twierdza niekt6rzy, wyboru miedzy dwoma zlami).
7. brzmienia zasady moralnej Wlemy, ze jesli okolicznoSci czynu sa zte, to
moga one w sposOb zasadniczy zmieni¢ moralny charakter czynu. Co wig-
cej, w tym konkretnym przypadku bez wyjasnienia zaistniatych watpliwo-
$ci nie wolno podejmowac zadnej decyzji, jeSli chee sig, aby ona byta mo-
ralnie pozytywna, poniewaz kwestia czasu nie jest tu proporcjonalna do
wagi problemu.

Zatem pytanie o charakter moralny ewentualnego ,,tak” w referendum
o przystapieniu do Unii bedzie dotyczylo kwestii, czy Polska bedzie w sta-
nie zabezpieczy¢ w przewidywanej sytuacji prawno-politycznej, na ktdra
w sposob wolny decyduje sig, niezbywalne i fundamentalne prawa rodziny.
Oczywiscie ze nikt nie moze przesadzi¢, iz prawa te bylyby lepiej zagwa-
rantowane w systemie praw narodowych — tylko polskich, ale faktem jest
takze to, Ze w naszej sytuacji nie wolno podejmowacé decyzji bez uzyskania
uprzednio pewnej i pelnej wiedzy co do charakteru i skuteczno$ci rozwia-
zafi prawnych, ktore SciSle dotyczy¢ beda przyszlosci polskich rodzin
w Unii Europejskiej. Gdyby tego nie podja¢, byloby to dziatanie w watpli-
wosci, co w teologii moralnej okrefla si¢ jako zgode na popetnienie zla.
Znaczyloby to ,tak” na wybor moralnie zly, czyli taki, ktérego katolik nie
moze zaakceptowac.
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Co do warto$ci moralnej rozpatrywanej decyzji sytuacja robi si¢ jeszcze
klarowniejsza, je§li mamy pewnos¢, ze ochrona rodziny katolickiej nie be-
dzie w Unii Europejskiej z r6znych powoddw realizowana.

Postarajmy si¢ zatem omowi¢, chociaz w duzym skrocie, kilka takich
okolicznofci, ktére moga by¢ pomoca w uzyskaniu koniecznej wiedzy.

3. Mozliwos¢ wlaSciwej opieki prawnej nad rodzing
w Unii Europejskiej w ramach pozytywizmu prawnego

Mowi sie, ze w Unii Europejskiej podstawa praw czlowieka jest jego
godno$¢, ale znamienne jest, ze ani Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka z 1948 r., ani Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 1., ktore stanowia podstawe europejskiego systemu ochro-
ny praw czlowieka, nie proklamuja godnosci ludzkiej jako podstawy praw
czlowicka w sposOb wyraZny, to znaczy: expressis verbis'. Co wigcej, god-
no$¢ cztowieka zostala tam — niestety — zredukowana do warto$ci przyro-
dzonej. Wynika ona z wolnofci i z intelektu cztowieka. Bylo to wprowadzo-
ne — jak stwierdza Rene Cassin, gléwny redaktor Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka — aby nadac jej charakter §wiecki i aby mogta by¢ ona za-
akceptowana przez wszystkie panstwa'’.

Wydaje sie, ze bezposrednim skutkiem takiego podejscia do cztowieka
ijego praw cywilnych jest Zadanie oddzielenia w wykonywaniu funkcji pu-
blicznych nakazéw indywidualnego sumienia od wymogOw prawa stano-
wionego. Jest to rewindykacja, ktéra si¢ podnosi takze na bazie oddzielenia
religii od pafistwa. W praktyce motywacje takiego rozdzialu uzasadnia si¢
takze wzgledem na szacunek do godnofci blizniego, a konkretniej — posza-
nowaniem wolnoSci decyzji jednostkowego sumienia. W ten oto sposdb,
wiedzac ze moralno$¢ (religia) jest najglebszym motywem ludzkich czy-
noéw, dla tatwosci w podejmowaniu przez instytucje decyzji zostata otwarta
szeroka droga do realizacji pozytywizmu prawnego. W konsekwencji od-
wolywanie si¢ do przyrodzonej godnosci cztowieka nie zabrania unijnym
teoretykom panstwa wprowadzenia obowiazkowej zasady oddzielania mo-
ralnosci od prawa cywilnego®.

" Tamze, s. 193.

' Por. J. Krukowski, Przyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej podstawa praw czlowieka, dz.
cyt., s. 198.

2 Por. EV 69; tamze: ,,nigdy nie wolno abdykowac¢ z sumienia na rzecz prawa”.

¥ Por. K. Wroczynski, K. Stepien, O wybranych problemach filozofii prawa, Cztowiek
w kulturze nr 8, s. 203; por. tamze, s. 206: ,,Zbidr norm moralnych traktowany jest przez pozy-
tywistow jako odrebny od prawa pozytywnego systemem normatywny. Przejawem tego stano-
wiska jest twierdzenie, iz obowiazywanie norm prawnych jest niezalezne od tego, czy realizu-
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Zatem nawet egzaltowanie pojecia przyrodzonej godnoSci czlowieka
wcale nie moze zabezpieczy¢ jego fundamentalnych uprawniefi. Przemil-
czenie prawdy, iz ,,wszelkie prawa wywodza si¢ z godnosci ludzkiej gleboko
zwiazanej z Bogiem”", sprawilo, ze ludzie nie maja rzeczywistej podstawy
dochodzenia tego, co im si¢ stusznie nalezy, czyli elementarnej sprawiedli-
wofci. Po prostu nie udaje si¢ zapewni¢ ochrony godnofci cztowieka, jesli
nie dokonuje si¢ odwotania do najwyzszego pryncypium, jakim jest Trans-
cendencja®. Powolanie sie na Konstytucje czy na inne prawo mi¢dzynaro-
dowe, jak wykazuje praktyka, nie wystarcza cho¢by do tego, aby obronic za-
sade rownosci obywatela wobec prawa. Przykladem jest tu przypadek abor-
c]1 czy eksperymentowania na embrionach ludzkich. Zasade funkcjonowa-
nia pozytyw12mu prawnego .,z calg brutalnoscig pokazali postmoderniSci”,
twierdza oni bowiem, ze to, co zostato skonstruowane, ,,moze tez zostac
poddane dekonstrukcji™®.

Oto przyktad na to, jak funkcjonuje pozytywizm prawny: aby nie zmuszac
nikogo do takich uczynkdw, ktore kto§ uwaza za zle, zarezerwowano dla tak
zwanej mniejszosci nie zgadzajacej si¢ z jakim$ nakazem prawa instytucje
obiekcji sumienia. Jednakze obiekcje taka rozumie si¢ nie jako okazje do
wyrazenia protestu wzgledem przepisdéw, ktdre uwaza sie za niesprawiedli-
we (prawda przeciwko sile wladzy, jak to bylo w klasycznym ujeciu obiekcji
sumienia), ale jako spos6b na pacyfikacje sumien, ktore si¢ nie zgadzajq na
dany porzadek”. W takim systemie prawnym nie ma bowiem praw niespra-
Wledhwych asa ]edyme prawa permisywne (dozwala]qce) na ktére mozna
sie zgadza¢ lub nie, wyrazajac w instytucji obiekcji sumienia swoja opinig.

Nie dziwi wigc, ie system prawny w Unii bedzie polegat gléwnie na glo-
szeniu takiej tolerancji, ktora bedzie ze szkoda na przyklad dla pogladéw

ja one okre§lone normy moralne i czy sa zgodne z moralnoscia. Przez to uniemozliwione jest
orzekanie o kwalifikacji moralnej prawa, o dobru czy ztu przepiséw prawnych — moralna oce-
na prawa nie ma wplywu na jego obowiazywanie. Dochodzi do sytuacji, gdzie mamy do czynie-
nia z prawem legalnym (bo formalnie poprawnie stanowionym), ale niemoralnym”.

1 Jan Pawel II, Nauczanie spoteczne 1978-1979, t. 2, Warszawa 1982, s. 51; por: F. Mazu-
rek, Stanowisko Koéciota wobec Deklaracji Praw Cztowieka, Ethos 1999, nr 45-46, s. 249.

¥ Por. KDK, 19; tamze: ,,Osobliwa racj¢ godnosci ludzkiej stanowi powotanie cztowieka do
uczestnictwa w zyciu Boga”.

* Por. R. J. Neuhas, O niedopuszczalnoSci rozdziatu polityki i rozumu moralnego, Ethos
1999, nr 45-46, s. 322; tamze: ,,prawdy te, chociaz mozna je w rozny sposéb uzasadnic filozo-
ficznie, sa takze prawdami religijnymi zaréwno je§li chodzi o ich odkrycie, jak i trwata moc. Je-
§li usuniemy fundament tych prawd, to usuniemy najgtebsza moc wiazaca nardd [...] z porzad-
kiem konstytucyjnym. Bez tych prawd prawa czlowieka nie sa prawami naturalnymi, przyro-
dzonymi i jak méwi Deklaracja — «prawami nadanymi przez Stworce», lecz zwykiymi kon-
strukcjami spofecznymi”.

" Por. F ID’Agostino, I1 diritto come problema teologico, Turyn 1996, s. 196-206.
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zwiazanych z tozsamoScia rodzin katolickich. Stoja bowiem one na stano-
wisku, iz nie wolno zapomina¢ o moralnosci, ktora rozpatruje dziatania
ludzkie w aspekcie ich dobra i zta. Moralnos$¢ bedac tak mocno zwigzana
z decyzja osoby musi znajdowaé si¢ ,,u podstawy prawa”"®, ktére nakazuje
Iub zakazuje konkretnych czyndw. Jefli celem prawa jest zabezpieczenie
dobra wspolnego, a juz samo pojecie dobra zaktada uprzednie odwotanie
sie do istoty i zasad moralnosci, to rodziny katolickie chcialyby uslysze¢ od
komisarzy Unii Europejskiej, jak beda traktowane ich poczete dzieci, cho-
rzy, kalecy, niedolezni i starsi, a takze ludzie wierzacy w Chrystusa wedlug
obrzadku rzymskokatolickiego”. Szczegélnie ze ich Konstytucja z roku
1997, chociaz nie ugruntowuje bezpoSrednio praw czlowiecka w Bogu, to
jednak w preambule odwotuje si¢ do Boga ,,bedacego Zrédiem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pickna™.

Chca tez wiedzie¢, jak rozumie¢ zasady proklamowanej 7.12.2000r.
w Nicei Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, gdzie w preambule
nie wystepuje odwolanie si¢ do Boga, ale do $wiadomosci dziedzictwa du-
chowego i moralnego. Gdzie art. 3. ust 2. zakazuje klonowania istot ludz-
kich, ale tylko w celach reprodukcyjnych. Gdzie art. 9. oddziela zaktadanie
rodzin od zawierania malzenstw i tym samym sankcjonuje powstawanie
roznych form rodziny. Gdzie art. 21. zakazuje dyskryminacji, w rzeczywi-
stodci wyraZnie popiera i propaguje inne orientacje seksualne. Gdzie nie
mowi sie 0 wychowaniu spolecznym, ale popiera si¢ zachowania egocen-
tryczne jednostki.

Co wigcej, chea wiedzied, jak wyttumaczy¢ zalecenia Parlamentu Euro-
pejskiego, aby panstwa kandydujace do Unii Europejskiej zdecydowaly sie
na dopuszczenie aborcji takze ze wzgledow spolecznych itp.

4. Przewidywana sytuacja polskiej rodziny w warunkach unijnej globalizacji

Zaplanowana przez tworcoOw Unii integracja Europy jest jednym z ele-
mentoéw globalizacji, ktdra na bazie nowej aksjologii kulturowej zaciera
rdznice narodowe, stanowiace fundamentalne bogactwo kontynentu. Eu-
ropa sktada si¢ bowiem z rodziny narodéw o wspanialej przesztosci, kultur
posiadajacych swa oryginalno$¢, wynikajaca z wlasnego charakterystycz-
nego wpisania si¢ w chrzeScijafistwo. W tej perspektywie zjawisko globali-

¥ K. Wroczynski, K. Stepie, O wybranych problemach filozofii prawa, dz. cyt., s. 208.

¥ Por. W. Dyk, Osoba ludzka kierunkiem i droga rozwoju Unii Europejskiej, Episteme
2002, or 25, . 138.

# Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., wstep; por. A. Szostek, Prawo naturalne a pra-
wo stanowione. Uwagi etyka, Ethos 1999, nr 45-46, s. 161.



110 STANISIAW BIALY [8]

zacji przypomina liberalizm, ktory juz w historii zaowocowal powstaniem
proletariatu i przerdznych systemoéw totalitarnych niszczacych rodzing.
Chodzi o to, ze podstawowe pryncypium globalizacji, ktérym jest wolna
konkurenc]a na rynku oraz zasada wigkszosciw stanowieniu prawa, nie 13-
czy, ale sprawia, zZe nastepuje zaprzepaszczenie procesdw jednoczacych
Europe, wyrostych ze wspolnych chrzescijanskich korzeni. Nieuchronnie
bedzie zaostrzalo si¢ starcie dwu pradow: z jednej strony do boju staje lo-
gika zysku wielkich koncernéw, a z drugiej strony logika tozsamo$ciowych
zachowan”. Juz sami prominenci SLD mdwia o tzw. ,,rozwieraniu si¢ no-
zyc pomiedzy interesem globalnego kapitatu a tozsamos$cia demokratycz-
na, czyli interesem spolecznym”?. Czy w starciu z uniwersalizmem zysku
za wszelka ceng moze wygraé tozsamos$¢ i godno$¢ rodziny katolickiej?
Jest oczywiste, ze globalizacja bedzie niosta ze soba permanentne zagro-
zenia dla demokracji, poniewaz rozwdj demokratyczny nie bedzie juz za-
lezat od spoteczenstw narodowych, ale od ,,aktordw zycia ekonomicznego
iich wartoSci, a wlasciwie od intereséw”?. Globalizacja sprawi, Ze jej ofia-
ra padnie nie tylko instytucja panstwa narodowego, ale powoli zatracac si¢
bedzie tozsamo§¢ kulturowa, religijna, prawna, obyczajowa, uksztattowa-
na przez ewangeliczne dziedzictwo.

Nie mozna zapominad, ze Jan Pawel II, na ktérego zwolennicy Unii tak
czesto sie powoluja, odnoszac sie do niektdrych bleddw antropologicznych,
ktorych skutki Europa bole$nie przezyta, ostrzega przed systemami, w kto-
rych ,,dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu me-
chanizmu ekonomiczno-spolecznego” (CA 13). W ktdrych ,,wolnos¢ go-
spodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja
w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej [...], ktéra ma przede wszystkim cha-
rakter etyczny i religijny” (CA 42). Czy nie stanie si¢ tak, Ze w przypadku
izolacji katolickiej rodzimej kultury, kt6ra nieuchronnie stworzy globaliza-
cja unijnej Europy, tradycja katolicka przejdzie do folkloru, jak to sie stalo
z kulturami emlgrantow europejskich w Ameryce? Czy w takim systemie,
jak zapewniaja euroentuzjadci, wszystko zaleze€ moze od §wiadectwa na
rzecz duchowego wymiaru czlowieka, jaki rodziny chrzedcijafiskie odkry-
waja w Chrystusie? Czy ich udzial w ekonomii, polityce, relacjach spotecz-
nych i kulturowych bedzie miejscem, gdzie beda mogli zy¢ Ewangelia i glo-
si¢ Chrystusa zmartwychwstatego? Wiadome juz dzis jest, ze skutkiem glo-

# Por. P. Goralezyk, Europejska transformacja i globalizacja a tozsamo§¢ narodowa, Epi-
steme 2002, nr 25, s. 72-74.

% Por. J. Oleksy, Przemoéwienie parlamentarne podczas debaty nad polska polityka zagra-
niczng (22.01.2003).

# P. Géralezyk, Europejska transformacja i globalizacja a tozsamo§¢ narodowa, dz. cyt., s. 68.
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balizacji nastepowad bedzie zamykanie si¢ w sobie jednostek i catych grup.
W miejsce jedno$ci Europy rodzic si¢ bedzie rozproszenie, niezrozumienie
i antagonizm, ktére wioda do sytuacji spod wiezy Babel (por. CA 71).

Na tak nasuwajace si¢ pytania nie sposob nie szuka¢ odpowiedzi, jesli
stawiamy sobie za cel utrzymanie kulturowego dziedzictwa rodziny kato-
lickiej. Czy jednak bedzie to mozliwe, jesli w celu tak zwanego wzmocnie-
nia struktur unijnych dazy si¢ do reformy zasad w podejmowaniu funda-
mentalnych decyzji (Rada Europy). Wzrasta tendencja, aby zasade jed-
nomyslnosci zastapi¢ pryncypium wigkszo§ciowym. Ta pierwsza podobno
nie sprawdza si¢ w obecnych warunkach, gdyz zostala stworzona dla sze-
$ciu panstw (Wspdlnota Wegla i Stali), a obecnie bedzie ich 25, albo 27,
albo i wigcej™.

5. Rodzina a tworzenie etyki na uzytek Unii Europejskiej

Ekspansywny czy wrecz agresywny charakter mechanizméw rynkowych
coraz bardziej redukuje ,,obszar swobodnego, publicznego dzialania ludz-
kiej spoleczno$ci na wszystkich plaszczyznach. Rynek narzuca swdj sposob
myS$lenia i dziatania, ksztaltuje zachowania wedle swojej skali wartosci”>.
Nietrudno zauwazy¢, jak zmieniaja si¢ zasady, ktdre wczesniej zabezpie-
czaly spokojna pokojowa egzystencje spoteczefistw i byly fundamentem
rozwoju ich kultury. Chocby praktyczne zastosowanie odkry¢ biomedycz-
nych, finansowanych przez instytucje prywatne, powoduje, Ze zaskoczeni
ustawodawcy nie potrafia skutecznie opierac si¢ naciskom zmierzajacym
do zezwolenia na to, by wyniki tych badafi mozna bylo uzy¢ do celéw ko-
mercyjnych, nastawionych jedynie na zysk®.

Cowigcej, na roznych frontach zycia spolecznego sa tworzone pewne za-
sady etyczne, czy nawet cale ich systemy, na uzytek unijnej globalizacji. Sa
one produktem mentalno$ci majacej charakter utylitaryzmu. Tu wartosci
poddane sa dyktatowi wynalazkow, technice, wydajnosci czy zyskowi w po-
staci pieniadza. Tu tez czlowiek zostaje podporzadkowany systemowi
etycznemu, ktory bedac niedostosowany do autentycznych potrzeb istoty
ludzkiej swoje normy uzasadnia darwinizmem spotecznym. Poszukuje si¢
zasad, ktore moglyby w sposdb skuteczny pogodzi¢ idee unifikacji Europy
z tozsamoscia tradycji poszczegdlnych narodow. W konsekwencji nie wy-
starcza juz podwazenie nienaruszalnosci tej czy innej tradycyjnie uformo-

# Por. 8. Sledziewski, Historia, powstanie i zalozenia Unii Europejskiej, Episteme 2002, nr
25,s.81.

» Jan Pawel I1, Globalizacja i etyka, Episteme 2001, nr 17, s. 258.

* Tamze.
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wanej normy. Wszczyna sie starania o stworzenie etyki wolnej od wszelkich
zalozefi antropologicznych?.

Chodzi o to, ze jeéli u podstaw regulacji prawnych musza znajdowac sie
Jakie§ wartoSci, poniewaz jest to bezwzgledny warunek utrzymania pokojo-
wego Wspolzycm obywateh to pojawia si¢ potrzeba okre§lenia na nowo sta-
tusu wartosci, jako zZe pojecie prawdy uniwersalnej juz nie jest wystarczaja-
ce. Szuka sie takich ., wygodnych” umwersalnych wartosci, co do kt6rych
nie bedzie thphwosm 7e rzeczyw1s01e 1stme]q dla wszystkich. Pomimo ze
w $wietle uczciwosci intelektualnej nie udato si¢ znaleZ¢ pomystu na to, jak
uzasadni¢ niepodwazalne i zawsze wiaZace znaczenie takich wartodci, to
Jérébme Vignon — gléwny konsultant Komisji Europejskiej na konferencji
etykow, ktora odbyta si¢ w dniach 29-30 sierpnia 2002 r. w Parlamencie Eu-
ropejskim — zazadal stworzenia ,,nietranscendentalnej teorii moralno$ci”.

Zatem powstaje pytanie o warunki i mozliwo$ci budowania i realizacji
etosu spolecznego oraz etosu katolickiej rodziny. Bedzie on bowiem jak wi-
da¢, narazony nie tylko na wplywy zewnetrzne, ale sam bedzie musiat spro-
sta¢ niebywalym wyzwaniom, antagonizujacym rdzne grupy spoleczne.
Prawem przyktadu mozna przytoczy¢ tu dwie wypowiedzi. Jedna pochodzi
od Papieza Jana Pawla II, ktory twierdzi w tej kwestii, ze: , komisje etyczne,
istniejace teraz prawie we wszystkich dziedzinach, powinny by¢ catkowicie
niezalezne od wszelkich interesow finansowych, ideologii i opcji politycz-
nych””. A druga jest znana dobrze opinii publicznej w Polsce. Chodzi o za-
rzut, iz nie maja wiary w Opatrzno$¢ Boza ci, ktdrzy nie chca, aby Polska
stanowila integralna cz¢§¢ unijnych struktur. Albowiem wola Boza jest, aby
Polska byta w Unii Europejskie;j.

6. Pytanie o sytuacje polskiej rodziny w przypadku utrzymania si¢
technokratycznej koncepcji modernizacji rolnictwa

W tym punkcie naszych rozwazan wychodzimy z przestanki, ze nastawie-
nie na tak zwane nowoczesne rolnictwo paradoksalnie nie uwzglednia eko-
logicznego, spolecznego i duchowego aspektu ludzkiej egzystencji. Chodzi

# Por. Z.. Sarelo, Moralno§¢, etyka, prawo — dylematy nie tylko Unii Europejskiej, Episte-
me 2002, nr 25, s. 307: ,W dniach od 29-30 sierpnia 2002 r. mialo miejsce spotkanie etykdéw
w gmachu Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Tematem konferencji byta kwestia ochrony
godnodci ludzkiej bez odwolywania si¢ do jakiegokolwiek humanizmu. W zamy$le organizato-
réw Konferencja miafa na celu wymiane pogladéw — w jak najszerszym gronie etykow —na te-
mat mozliwosci zbudowania uniwersalnej etyki, wolnej od wszelkich zatozen, zwtaszcza ide-
ologicznych”.

* Por. tamze.

» Jan Pawel I1, Globalizacja i etyka, dz. cyt., s. 259.
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o model rolnictwa, ktéry Unia Europejska probuje przenie$¢ na teren Pol-
ski, czemu z naszej strony patronuje Ministerstwo Rolnictwa®. Zagrozenie,
jakie wiaze si¢ z podejmowanymi zmianami, mozna rozwazaC na czterech
plaszczyznach.

a) Ryzyko niekorzystnych przemian duchowych. Proponowana moder-
nizacja polskiego rolnictwa wiaze si¢ ze zmiang tradycyjnych metod pro-
dukgji. Chodzi przede wszystkim o rezygnacje z wykorzystywania odnawial-
nych zasobow na rzecz metod przemystowych i stosowania materiatéw nie-
odnawialnych. Nieuchronnie pociagnie to za soba zmiang roli rodziny i jej
zwiazku z gospodarstwem. Ziemia bedzie traktowana jako ,,biznes”, ktory
musi przynie$¢ dochody. Stosowane w gospodarstwach nowe metody pro-
dukgji, jako ze niezgodne z regulami ich trwaloSci, poglebia tylko kryzys
ekologiczny i spoleczny. Rolnictwo w dazeniu do jak najwigkszych zyskdw,
ajest ono nastawione przede wszystkim na zysk w postaci pieniadza, nie be-
dzie dostrzegac pozostalych elementow swego funkcjonowania. W zwiazku
z tym przemianom niechybnie ulegna niektére elementy kultury duchowe;j
ludzi pracujacych na roli.

Jesli kryzys ekologiczny jest wyrazem niedoskonalych czy btednych sto-
sunkdw spotecznych, to decyzje polityczne oparte na wiedzy spotecznej wy-
magaja przede wszystkim wiedzy proekologicznej, ktdéra musi uwzgledni¢
spoleczny stosunek do przyrody w ramach tak zwanej ,kwestii agrarne;j”.
Wiemy, ze na calym $wiecie w ramach tak zwanego wzrostu gospodarczego
wystapily destrukcyjne procesy dla zastanych porzadkdéw kulturowych. Pra-
ca i produkcja odbywaja si¢ teraz prawie calkowicie w warunkach domina-
cjirynku. Stad tez podstawowy stosunek do przyrody — praca — nie jest zwia-
zany z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale jest ukierunkowany na osia-
gniecie jak najwyzszej rentownosci. Wszystko to wplywa destrukcyjnie na
postawy duchowe ludzi zwigzanych z tym biznesem.

b) Ryzyko ekonomiczne. Powstaje pytanie, czy polskie rodziny nie stra-
ca na polityce Unii, ktora prze w kierunku rolnictwa intensywnego, z wiel-
kimi farmami, z cigzka chemizacja oraz mechanizacja. Czy cena realizacji
takiej polityki nie bedzie spadek jako$ci produkowanej zywnosci, a tym sa-
mym i zarobkéw w postaci realnego pieniadza? W ocenie wielu ekspertdéw
polityka agrarna Unii Europejskiej jest, niestety, krotkowzroczna, nie
uwzglednia diugofalowej efektywnosci ekonomicznej, jako Ze prowadzi
ona do degradacji Srodowiska rolniczego, a wiec niszczenia warsztatu pra-
cy. Rolnictwo na Zachodzie wpadlo w spirale wydajnosci i nie bierze pod
uwage kosztdw niszczenia Srodowiska, ochrony zwierzat i strat spolecznych
(BSE, diossyna). Wie§ europejska staje si¢ coraz bardziej bezludna. Rol-

* Por. tamze.
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nictwo coraz bardziej uprzemystowione. Zywno§¢ coraz bardziej przetwo-
rzona. Wie§ przynosi wiec zyski, ale nie dla zdrowia i przyrody.

Jaka bedzie sytuacja finansowa rolniczej rodziny, jesli sprawdzi si¢ opi-
nia wielu fachowcow, Ze Polska w najblizszych latach ewentualnego czion-
kostwa w Unii bedzie tak zwanym ptatnikiem ,,netto”, jako ze nikt jak do-
tad nie uzyskat 100% z funduszy. Gdy dodamy jeszcze to, ze doplaty bezpo-
$rednie do rolnictwa nie zrownowaza kosztow zwiazanych z powstata kon-
kurencja na wolnym rynku i pewnym wzrostem cen, to koficowy efekt zy-
skdéw 1 strat musi wykaza¢ duzy minus dla polskiego rolnika. Powstaje za-
tem pytanie, czy wobec kryzysu technokratycznej koncepcji modernizacji
rolnictwa (juz teraz ujawniaja si¢ negatywne skutki intensywnego rolnictwa
na Zachodzie), mozna podjaé tak wielkie spoleczne ryzyko, jakie si¢ wiaze
z obecna polityka rolna Unii. Wiemy, ze w Polsce z gospodarstw rolnych
utrzymuje si¢ okoto 30% ludnosci.

¢) Ryzyko spoteczne — bezrobocie. Kwestia rolna — to pytanie o los duzej
liczby gospodarstw chiopskich, czyli duzej liczby rodzin polskich, w warun-
kach postepujacej koncentracji kapitatu i produkeji. W Polsce tylko od 300
do 400 tys. gospodarstw ma szanse na przetrwanie konkurencji rynku euro-
pejskiego. Powstanie, jak si¢ oblicza, okoto 3 milionéw bezrobotnych, kto-
rym trzeba bedzie znaleZ¢ inna prace lub wyplacié zasitek. Trzeba pamie-
ta¢, ze po II wojnie §wiatowej w Europie Zachodniej zasadnicza moderni-
zacja rolnictwa spowodowala, ze w przeciagu jednego pokolenia nastapito
przejScie od drobnych gospodarstw do zmechanizowanego i bardzo wydaj-
nego ekonomicznie rolnictwa. Pociagnelo to jednak za soba zmiang struk-
tury rolnej. Wystarczy powiedzie¢, ze w USA wprowadzenie wolnego rynku
do rolnictwa spowodowalo, Ze liczba ludnoSci rolniczej w tym samym cza-
sie zmniejszyla si¢ z 20 do 2,5%".

d) Ryzyko ekologiczne. Nalezy stwierdzi¢, ze w krajach rozwinietych rol-
nictwo uprzemystowione nalezy do najwigkszych niszczycieli Srodowiska®.
Natomiast w niesprawiedliwej opinii Unii Europejskiej rolnictwo w Polsce
jest mocno zacofane, poniewaz stosuje ekstensywne metody upraw. Polity-
ka Unii nie uwzglednia opinii wielu ekspertow, np. M. Nowickiego”, wedlug
ktdrego rolnictwo polskie, chociaz jego zbiory sa nizsze o 30-40%, ma bar-
dzo wicle zalet. Pozostaje ono w znacznie wigkszej symbiozie z przyroda niz
wielkie gospodarstwa produkeyjne na Zachodzie, zuzywa bowiem 2-3 razy

* Por. tamze, s. 387.

* Por. E. Ko$micki, Zalamanie si¢ koncepcji technokratycznej modernizacji rolnictwa,
Episteme 2002, nr 25, 5. 379; por. tamze: Kraje uprzemystowione, gdzie zyje tylko jedna czwar-
ta ludnosci, sa odpowiedzialne za 75% globalnego zniszczenia §rodowiska.

* Por. M. Nowicki, Polityka ekorozwoju Polski, w: Ziemia domem czlowieka, red. J. L.
Krakowiak, Warszawa 1997.
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mniej nawozow sztucznych oraz od 5 do 10 razy mniej pestycyddw. Preferu-
je uzycie nawozu organicznego, a to sprawia ze 2/3 ploddw rolnych spelnia
juz obecnie ostre wymagania stawiane przez WHO i FAO.

Czyz zatem alternatywa dla europejskiej polityki rolnej nie moze by¢ go-
spodarowanie ekologiczne, do ktdrego jest blizej tradycyjnym polskim go-
spodarstwom? One to przy nizszych nakladach energii, chemii i techniki
wykorzystuja bardziej rac]onalme czynnik ludzki. Wypelniaja funkcje pro-
dukcji zdrowej zywnosci, utrzymu]q r6znorodno$¢ biologiczna krajobrazu.
Utrzymuja takze naturalng zyznos$¢ gleby, czysto§¢ wody, powietrza, za-
pewniaja miejsca pracy i odpowiednie dochody w rolnictwie oraz, co bar-
dzo nalezy tu podkresli¢, zabezpieczaja i pielegnuja tradycyjne rodzinne
wartosci™.

W Polsce wedlug obowigzujacej ustawy podstawg ustroju rolnego po-
winny by¢ gospodarstwa rodzinne. Swiadczy to o prébie zatrzymania erozji
malych i$rednich gospodarstw. Jednak poglady owe spotykaja si¢ z silnym
oporem rzecznikdw liberalizmu gospodarczego w rolnictwie. Liczne partie
iorganizacje rolnicze nie dostrzegaja przyrodniczych uwarunkowan rolnic-
twa, a takze probleméw ochrony §rodowiska w rolnictwie. Dzieje si¢ tak,
cho€ jest to wbrew strategii tzw. «trwalego i zrGwnowazonego rozwoju»
(ONZ 1987), wedlug ktorej nalezy dbac o zaspokajanie potrzeb biezacych
bez ponoszenia ryzyka, ze przyszie pokolenia nie beda mogly zaspokoi¢
swoich potrzeb®.

7. Skuteczno$é klauzuli wniesionej przez strone polska
do traktatu akcesyjnego

Nalezy zawazy¢, ze juz w czasie prac na redakcja traktatu akcesyjnego
unijni prawnicy zauwazyli, Ze aneks wystany przez rzad Polski do Brukseli
wcale nie gwarantuje polskiemu parlamentowi swobodnego decydowania
w kwestiach obrony Zycia ludzkiego czy moralnosci. Pomimo, ze: ,, Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej rozumie, ze zadne postanowienia traktatu o UE
[.-.], a takZe postanowienia traktatow modyfikujacych lub uzupetniajacych
te traktaty nie przeszkadzaja Rzeczypospolitej Polskiej w regulowaniu
spraw o znaczeniu moralnym oraz odnoszacych si¢ do ochrony zycia ludz-
kiego”*, to jednak powstata watpliwo$¢ prawna co do skutecznosci zastrze-
zenia wniesionego przez polskie wladze. Odnosi si¢ ona do tego, Ze to, kim

* Por. E. Ko$micki, Zatamanie si¢ koncepcji technokratycznej modernizacji rolnictwa, dz.
cyt., s. 395.

* Por. tamze.

* WWW. Wirtualana polska, wiadomogci, 28.01.2003.



116 STANISIAW BIALY [14]

jest embrion ludzki, dla rozstrzygnie¢ prawa cywilnego nie moze wynikaé
z zasad moralnofci, bedacych konsekwencja wiary, ale z danych nauko-
wych. Kiedy jednak weZmiemy pod uwage sprawe animacji embrionu, to
zagadnienie to jest juz tematem dotykajacym wiary, w ktdrej zakres prawo
nie chee wehodzi€ — zgodnie z demokratyczna (chociaz wykorzystana tu in-
strumentalnie przez laickie panstwo) zasada, iz ,,ludzkie poglady nie sa
sprawa rzadu, ani nie podpadaja pod jego jurysdykcje™.

Twierdzi si¢, Ze bezwarunkowy obowiazek ochrony zycia ludzkiego mo-
ze wynikac z wiary religijnej, ale jest on w systemie prawnym Unii Europej-
skiej gwarantowany (uzasadniany) jedynie przyrodzona godnoscia czlowie-
ka. To, Ze embrion ludzki jest biologicznie czlowiekiem, jest na tyle oczywi-
ste, ze nie jest kwestig wiary — jest to fakt naukowy — jednak status, ktorego
Kosciot katolicki dla niego si¢ domaga, jest juz sprawa wynikajgca z wiary.
Ow status bowiem oparty jest nie tylko na danych nauk przyrodniczych, ale
takze na odpowiedzi na pytanie o czas i miejsce oraz Zzrodio animacji. Em-
piryczne nauki nie potrafia uzasadni¢ nadprzyrodzonej godnosci embrionu
ludzkiego, jako ze ta kwestia wymyka si¢ ich kompetencji. Sugestie za$ ply-
nace z wiary objawionej nie sa przyjmowane przez laickie pafistwo. Zatem
tam, gdzie chodzi o konflikt intereséw pomigdzy nienarodzonym i matka,
wola wiekszosci — zgodnie z zasada umowy spolecznej panujaca nie tylko
w Unii Europejskiej — jak dotad wygrywa silniejszy, to znaczy matka®™.

W konsekwencji, pomimo tak tre$ciowo ujetej klauzuli wniesionej do
traktatu akcesyjnego, w rzeczywistoSci strona polska nie moze domagac si¢
rozstrzygnie¢ po swojej mysli, czyli mysli KoSciota katolickiego. Twierdzi
si¢ bowiem, ze prawo Unijne wobec ,,niemozliwoSci ustalenia ostatecznej
prawdy o osobie ludzkiej” jak nie zabrania nikomu dostrzega¢ w embrionie
ludzkim nadprzyrodzonej godnosci, tak tez nie moze (czy nie chce) przesa-
dzi¢ o jej istnieniu. W konsekwencji — nikomu nie nakazuje czynienia cze-
gos, co dana osoba okre§la w swoim sumieniu jako zlo. Jesli prawo cywilne
pozwala na aborcje, to tak samo jak KoSciol nazywa ja ztem, z ta rdznica, ze
szanuje decyzje indywidualnego sumienia.

" R. J Neuhaus, O niedopuszczalnosci rozdzielania polityki i rozumu moralnego, dz. cyt.,
s. 315. Autor cytuje prezydenta Tomasza Jeffersona, autora ,, Ustawy o wolnoSci religijnej”,
ktory uwazatl, ze w pafistwie wolnych obywateli kazdy poglad, kazdy przesad, kazda aspiracja,
kazdy sad moralny ma dostep do sfery publicznej, w ktdrej zastanawiamy si¢ nad porzadkiem
zycia spotecznego. Jest to kwestia — stwierdza si¢ tam — rozumienia praktykirzadéw demokra-
tycznych. Podmiotami pogladow sa obywatele, wlaczajac w to te, ktdre wynikaja z wiary reli-
gijnej. W demokracji paistwo nie ma prawa decydowac, jakie przekonania i sady moralne
wolno przedstawia¢ w publicznej debacie. Religia w sferze publicznej jest publiczna opinia
tych obywateli, kto1zy sa religijni.

* Por. A. Szostek, Prawo naturalne a prawo stanowione. Uwagi etyka, dz. cyt., s. 168-169.
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Widzimy zatem, chocby tylko na podstawie pobieznie przedstawionych
analiz, ze decyzja na ,,nie” w stosunku do Unii Europejskiej jest trudna, ale
tylko wtedy, gdy nie uwzglednimy aspektu moralnego. Sumienie prawe
ipewne, o czym mowi nam teologia moralna w zakresie jego formaciji, opie-
ra zawsze swoje decyzje na obiektywnych przestankach czy to naturalnych,
czy to objawionych, a nie na zwyklym zaufaniu, ktére po prostu moze oka-
zac si¢ zwodne. W obliczu pozytywizmu prawnego Unii Europejskiej i jej
calej polityki, czyli checi zjednoczenia Europy wokot warto§ci poganskich
(laickich), nikt nie moze zagwarantowaé, iz nie pogorszy si¢ sytuacja
z chrzeScijafiskiego — moralnego — punktu widzenia, nie tylko nienarodzo-
nych, stabych, pokrzywdzonych, przegranych, starych, ale i wszystkich tych,
ktorzy opowiadaja si¢ za nadprzyrodzona godnoscia osoby ludzkiej. Zatem
nie mozna zachowac si¢ inaczej, jak tylko osadzi¢ dana sytuacje bardzo kry-
tycznie i powiedzie¢ stanowcze ,,nie”! Chodzi tu bowiem o decyzje na lata
czy setki lat, co — paradoksalnie — jest tez argumentem zwolennikéw inte-
gracji.

Powrd&émy zatem do podstawowego konstytucyjnego zapytania. Czy wo-
bec powyzszych problemdw nie nalezy w obliczu chrzeScijanskiej tradycji
Europy i dla zagwarantowania jej przyszlego dobra bardziej stanowczo
walczy€ o przyznanie osobie ludzkiej oprdcz przyrodzonej, takze nadprzy-
rodzonej godnosci jako podstawy jej fundamentalnych praw? Tylko wtedy
mozna tak naprawde domagac si¢, aby osoba ludzka byla poszanowana
w swych prawach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Wymow-
nym komentarzem jest tu fakt, ze Papiez Pius XII dlugo nie wypowiadal si¢
na temat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, na ktdra
dzi§ tak wielu si¢ powoluje, a to dlatego, Ze ten tekst w jego ocenie byt zbyt
nasiakniety duchem laickim™.

Fr Stanistaw Bialy: Respect for the Truth, Especially for the Truth Concerning
the Family, as a Criterion of the Authentic Uniting of Europe

The article is an attempt of giving an answer to the question posed in the frame
of the symposium organized by the ISNaR under the title “Chances and Dangers
for the Family Posed by the Integration Processes of Europe”: will the situation of
Polish families in the future European structures improve, or will it rather worsen?
In the first place, the matter of concern is the legal care of life being born and the

* Por. F J. Mazurek, Interpretacja mi¢dzynarodowo chronionych praw cztowieka, dz. cyt.,
s. 244,



118 STANISIAW BIALY [16]

respect of life in its essential dignity up to the moment of natural death. The consi-
derations are of a speculative character, based upon objective premises, that come
from the representatives of the structures of the newly emerging Union. The justi-
fication for the rights of the family is founded in the article on the question of what
is truth in general. It is in such a manner that the author attempts to show the fun-
damental needs and rights of the family. Although the respect for the rights of the
family is an undeniable condition of democracy, to which everyone is in agreement,
but the undersatnding of their range and universality is the problem that divides pe-
ople into two groups: the so-called advocates of legal postivism and those who con-
sider essential truth as the basic principle of human action, and so — of the State as
well. The legitimate doubt as to the possibilty of the reconcilement of these two
options leads to the conclusion, that as to the matter of the referendum concerning
the accession to Union structures, the side holding truth as the principle, base and
measure of justice, cannot declare itself in its favour. Such action is made in the na-
me of responsibility in the face of oneself and those who have placed their hope in
the Truth.



