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W socjologii religii przyjmuje si¢ siedem parametrow religijnosci. Sa ni-
mi: ideologia religijna, do$wiadczenie religijne, praktyki koScielne, wspdl-
notowo$¢, moralno$¢, wiedza religijna i globalny stosunek do wiary. Mo-
wiac o stanie religijno$ci skoncentruje si¢ na parametrze moralnosci, a pre-
cyzyjniej — na warto$ciach moralnych. Niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie
dwoch warto§ci moralnych istotnych w procesie sekularyzacji polskiego
spoleczefistwa: (1) wartosci prospolecznych i (2) prorodzinnych.

Funkcjonujace w $wiadomosci polskiego spoleczefistwa wartoSci maja
i beda mieé zasadniczy wplyw na stan rodzin. Kto§ mogiby zaprzeczy¢ temu
twierdzeniu, mdwiac, ze to wladnie rodziny sa Srodowiskami, w ktorych ro-
dza sie¢ i sa pielegnowane warto$ci moralne. Z punktu widzenia wspotcze-
snych badan socjologii religii twierdzenie to bylo prawdziwe jeszcze
w okresie nowoczesno$ci. Wspolczesnie, tj. w dobie ponowoczesnosci, ro-
dzina przestaje mie¢ dominujacy wplyw na §wiadomos$¢ moralna mlodego
pokolenia. Dokonujac wiec proby diagnozy stanu wartosci prospolecznych
i prorodzinnych funkcjonujacych w §wiadomosci i postawach Polakow,
chce wskaza¢ na stan religijno-moralny przysziej rodziny polskiej, przy-
szlej, tzn. znajdujacej si¢ w granicach Unii Europejskiej i wybierajacej spo-
§r6d ogromu lansowanych tam wartosci.

Socjolog zawsze poszukuje pewnych tendencji zaznaczajacych sie w te-
razniejszosci i jedynie na ich podstawie moze prognozowac rozwoj tych
procesow, ktore juz zaznaczaja si¢ hic et nunc w rzeczywistosci spoleczne;.
Proste przenoszenie aktualnych trendéw w przyszto$¢ jest dos¢ ryzykowne,
czesto zawodne, pojawiajace si¢ bowiem w teraZniejszoSci tendencje zmian
moga z wolna nasilaé si¢ w przysztoSci, ale wcale nie musza. Niniejsza dia-
gnoza dokonana jest na podstawie wynikow badan socjologicznych odno-
$nie do wartoSci moralnych polskiego spoleczefistwa, przeprowadzonych
w latach 90., a szczeg6lnie w polowie tego okresu. W niniejszej diagnozie
uwzgledniono wigc dotychczasowa dynamike przemian religijnosci w spo-
teczenstwie polskim, zaobserwowana w ostatnim dziesigcioleciu. Nalezy
wigc raczej skoncentrowac si¢ na analizie teraZniejszoSci jako rzeczywisto-
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Sci sui generis, niz rozstrzygac o kierunku transformacji,, do” jako procesie
linearnym, nawet jezeli rzeczywiScie ,,jutro” zaczyna si¢ juz ,,dzisiaj”, a ,,wy-
chylanie si¢” ku przyszlosci ksztaltuje si¢ ,,tu i teraz”. Nalezy jednak prze-
widywac zwigkszenia si¢ dynamiki przemian religijno$ci w spoleczenstwie
polskim po wstapieniu do Unii Europejskie;.

Przemiany w warto§ciach moralnych sa widoczne we wszystkich spote-
czenstwach, przynalezacych juz do Unii Europejskiej, tj. w spoleczen-
stwach, w ktdrych od zakonczenia II wojny $wiatowej, a zwlaszcza od po-
czatku lat 70. dokonuja si¢ radykalne zmiany spoteczno-gospodarcze. Spo-
leczenstwa te sa w fazie przejScia od tradycji i nowoczesnoSci do ponowo-
czesnofci. Wplywy ponowoczesnos01 dotykaja juz kraje kandydu]qce do
Unii Europejskiej, w tym oczywiScie Polske. Nalezy przypuszczaé, ze po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej proces ten charakteryzowac si¢ be-
dzie wigksza dynamika. W warunkach spoleczenstwa pluralistycznego pro-
ces przemian wartosci i norm moralnych ulegnie pewnemu przyspieszeniu
oraz zréznicowaniu. Wyzwania, przed jakimi stoimy, sa coraz bardziej wi-
doczne, nawet jezeli méwienie o kryzysie moralnoSci jest rownie stare jak
sama moralno$¢. Spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej zloZone, poszerza-
ja sie¢ mozliwosci wyboru (autonomiczne ,,ja”), ale réwnoczeS$nie powinny
wzrasta¢ indywidualne kompetencje jednostek w zakresie podejmowania
decyzji. W warunkach szybkich zmian spotecznych jedni porzucaja trady-
cyjne warto§ci moralne, inni zwracaja si¢ ku wyprébowanym wartoSciom,
normom i wzorom zachowaf, jeszcze inni poszukuja nowych odniesieni ak-
sjologicznych, nierzadko bedacych odejsciem od ,,sprawdzonych” wzordw
ischematéw dziatania.

W naszym kraju istnieje tendencja — takze wérdd socjologdw — do przed-
stawiania spoleczefnstwa w jak najbardziej czarnych i ponurych barwach.
Socjologowie nie maja jednak zamiaru podwazania moralnoSci czy dyscy-
pliny spotecznej, chociaz czasem wydaja si¢ ,,niecierpliwi” w oczekiwaniu
na negatywne przemiany w moralnofci. Spoleczenstwo jest w ustawicznym
kryzysie jest ,,chore” — twierdzi si¢. Im bardziej negatywne opinie wypo-
wiada si¢ o polskim spoleczenstwie, tym ma si¢ Wle;kszq szans¢ na pozyska-
nie postuchu w pewnych kregach decyzy]nych i opmlotworczych Po-
wszechna jest takze Swiadomos¢, ze zyjemy w fazie przejSciowej i nie bar-
dzo wiadomo, jak diugo potrwa nasza wedrdéwka ku normalnosci i co ona
w istocie oznacza. Opisywane przez socjologdw zmiany warto§ci moralnych
w warunkach transformacji ustrojowej znajduja si¢ in statu nascendi 1 ist-
nieje wiele mozliwosci ich rozwoju w r6znych kierunkach.

Scenariusze przemian w orientacjach moralnych polskiego spoleczen-
stwa wskazuja, ze chodzi tu o co$ wigcej niz tylko o jakie§ rutynowe, mafto
znaczace zmiany. Jezeli w moralnoSci istnieje cof takiego, jak ,twarde ja-
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dro” i ,,mi¢kkie peryferie”, to zmiany w warto§ciach moralnych przesuwaja
sie z peryferii do centrum. Wielu Polakéw popada w moralna niepewno§¢,
anawet chaos. Traca orientacje w zakresie odrozniania dobra i zta, tego, co
moralne, od tego, co niemoralne. Zmiany w ogdlnej orientacji moralnej za-
powiadaja rozwijajaca si¢ faze uwalniania si¢ z moralnego osadu konkret-
nych dziedzin zycia codziennego. Uniwersum moralne Polakéw wskazuje
nie tyle na ,,upadek” wartosci dotychczasowych (tradycyjnych), ile raczej
stanowi mieszaning czy synteze warto$ci tradycyjnych, nowoczesnych i cze-
§ciowo ponowoczesnych (relatywizm moralny). Wiaczaja oni do swojego
systemu wartosci ,nowe”, a rtOwnocze$nie pozostaja przy wartoSciach ,,sta-
rych”. W obecnej fazie przemian moralnych w Polsce mamy jednak do czy-
nienia bardziej z procesem rozpadu warto$ci moralnych (kryzysem moral-
nym) niz z procesem transformacji warto$ci, rozumianym jako umacnianie
si¢ obiektywnego porzadku (tfadu moralnego). Nalezy jednak podkreslic,
ze ,kapital” warto§ci moralnych w spoleczenstwie polskim nie wyczerpatl
sie, wydaje si¢ jedynie, ze jego zuZywanie si¢ jest nieco szybsze niz rekon-
strukcja warto$ci moralnych.

Ponizej zostang przedstawione cztery glowne kierunki przemian w war-
toSciach prospotecznych i prorodzinnych polskiego spoleczefistwa.

1. Od uniwersalnych do partykularnych (wzglednych)
wartoS$ci moralnych

Zmiany w normach moralnych dokonuja si¢ na skali od wartoSci, jaka
jest powinno$¢, tj. obowiazek, do wartoSci samorealizacyjnych, czesto
o charakterze indywidualistycznym, a nawet hedonistycznym. Aprobata
dla wartosci samorealizacyjnych wiaze si¢ z dazeniem do emancypacji, au-
tonomizacji jednostki. O tym, co dobre lub zte, stanowi kazdy we wtasnym
zakresie. Latwo jest wiec o moralny permisywizm, relatywizm czy nawet ni-
hilizm. W $wietle wynikow badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze mo-
ralno$¢ wigkszoSci Polakow, zwlaszeza mlodych, nie ma charakteru pryncy-
pialnego, bezwzglednego, zasadniczego, nie opiera si¢ na oczywistosci te-
go, co etyczne. W wielu wypadkach ewoluuje w kierunku moralnosci party-
kularnej. Przywiazanie do chrzescijafiskich norm moralnych ma ograniczo-
ny zasi¢g, a same normy sa wzgledne w tym sensie, ze jednostka czuje si¢ ni-
mi zwigzana w zaleznoS$ci od okre§lonej sytuacji. Zachwianie ogdlnych war-
todci i norm moralnych, utrata ich sily zobowiazujacej, bedace rozpadem
kryteriow stanowiacych oparcie dla indywidualnych i spolecznych wybo-
row, moga by¢ uznane za symptom wyraznego kryzysu moralnego. Podsta-
wowe kryteria dobra i zta moralnego ulegaja zakwestionowaniu przez wie-
Iu wspotczesnych Polakow.
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Relatywizm moralny, ktory cechuje znaczna cze$¢ wspdlczesnej kultury,
jest spotecznie widoczny takze w spoleczefistwie polskim. W swych obec-
nych ksztaltach relatywizm moralny Polakéw nie oznacza, ze spoleczen-
stwo utracifo moralne oblicze, lecz ze je stopniowo zmienia. Wzgledna
trwalo$¢ podstawowych orientacji moralnych spoleczenstwa polskiego
wskazuje, ze zmiany moralne maja znacznie powolniejszy rytm niz zmiany
o charakterze instytucjonalnym.

Spoleczenstwo bedace w stanie permanentnego kryzysu, wyzwolone
z powszechnie obowiazujacych autorytetdw, nie stwarza jednostce komfor-
tu zycia, wymaga od niej swoistego heroizmu. By¢ moze jednak w tradycji
i instytucjach spotecznych — wbrew temu, co méwia zwolennicy ponowo-
czesnofci — s3 pewne wartoSci do ocalenia i przekazania nastepnym poko-
leniom. W perspektywie troski o rozwdj ponowoczesnego czlowieka musi-
my szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie warto§ci maja ulec przemijaniu, ja-
kie za$ zastuguja na ocalenie i umocnienie.

7. spolecznego punktu widzenia najbardziej korzystny jest typ przemian
okre§lany jako ,,synteza wartosci”, bowiem nastepuje wdwczas wzmocnienie
obydwu typoéw wartosci, dochodzi do integracji wartoSci powinnoSciowych
iwartofci samorealizacyjnych. W §wietle omowionych danych empirycznych
trudno jednoznacznie rozstrzygnad, jak przebiega ewolucja podstawowych
orientacji moralnych (w tym i rozumienie wolnoSci) w spoleczenstwie pol-
skim. Jedno jest pewne: zaznacza si¢ wyraZzne odchodzenie od stalych i abso-
lutnych odniesiefi moralnych, co przy niezbyt uksztaltowanych wartoSciach
samorozwojowych moze bardziej oznacza¢ ,upadek” niz ,,synteze” wartosci,
ewolucje w strong zindywidualizowanego i subiektywistycznego rozumienia
warto$ci moralnych. Réwnocze$nie w spotecznej §wiadomodci istnieje og6l-
ne przyzwolenie spofeczne dla surowych kar wobec przestepcow. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ Polakow popiera kare Smierci. Skfonnos$¢ do rygoryzmu jest
ujednolicona w rdznych warstwach i Srodowiskach spotecznych w Polsce.

2. Od postulowanych wartoSci prospolecznych
do praktycznego indywidualizmu

W spoteczefistwie polskim w latach 90. zostaly zachwiane proporcje
miedzy troska o dobro wlasne (wartosci egoistyczne) i dobro innych ludzi
(wartoSci prospoleczne). W warunkach konfliktu interesu wlasnego z cu-
dzym, wigkszo$¢ Polakdw optuje za interesem wlasnym lub przyjmuje roz-
wigzania kompromisowe. Prawdopodobnie nastepuje przesunigcie od war-
tosci prospolecznych w kierunku wartosci skoncentrowanych na jednostce,
z zabarwieniem egoistycznym. Wszystkie instytucje spoteczne powinny by¢
podporzadkowane dobru jednostki.
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W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjal prospotecz-
noSci. Rozne formy bezinteresownej aktywnoS$ci sa cenione w spoleczen-
stwie. Prawdopodobnie w praktyce codziennej zacieraja si¢ granice do-
puszczalnych postaw i zachowan egoistycznych oraz powinnos$ci wobec
innych ludzi.

Poszerzajacy sie i poglebiajacy indywidualizm oznacza koncentracje na
wlasnym ,,ja”, ktore tworzy ostateczny horyzont sensu (tzn. czlowiek jest
nie tyle adresatem, ile ,,producentem” norm moralnych). W konsekwenciji
akcentuje si¢ przede wszystkim zaspokojenie odczuwanych potrzeb i wol-
no§¢ od naciskdw zewnetrznych. Indywidualny sens Zycia jest zwiazany z za-
dowoleniem doczesnym, ktore jest przezywane jako samorealizacja lub do-
znanie przyjemnosciowe (tzw. hedonistyczny eudajmonizm). faczy sie
z tym przekonanie, ze kazdy tworzy sobie jakis sens Zycia (tzw. relatywi-
styczny konstruktywizm), kierujac si¢ tym, co przynosi najlepsze skutki,
z pomniejszeniem czy nawet wykluczeniem troski o dobro innych i spotecz-
nofci. Wzrastajaca autonomia jednostek idzie w parze z destrukcja konsen-
su w sprawach moralnych i wzrostem skomercjalizowanej i utylitarystycz-
nej moralnofci, przejawiajacej si¢ z 16zna czestotliwoScia w poszezegdlnych
kategoriach i grupach spotecznych.

Wyniki badan socjologicznych nie pozwalaja rozstrzygnaé, w jakim za-
kresie postawy egoistyczne Polakdw maja charakter utylitarystycznego in-
dywidualizmu, w jakim za$ indywidualizmu kooperatywnego. Pierwszy ak-
centuje wlasny rozwdj osobowosciowy, kariere zawodowa, wlasne korzySci
jako miare wszystkich rzeczy. W ramach tak pojetej orientacji zyciowej jed-
nostki rozwijaja swoje strategie dzialah wobec innych i stosunki spoleczne
z innymi w aspekcie wlasnych korzysci. W drugiej formie indywidualizmu
dostrzega si¢ potrzebe, a nawet konieczno§¢ kooperacji z innymi dla osia-
gniecia wlasnego dobra. W wysoko zrdznicowanych spoleczefistwach,
owielorakich oczekiwaniach spolecznych, jednostki realizuja swoje cele we
wspoOlpracy i przy wsparciu ze strony innych. Kooperatywny egoizm zakla-
da rozumienie wzajemnych zobowiazafi i moze przeksztalcac si¢ w umiar-
kowane postawy pro-spoleczne.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze zmieniajace si¢ spoleczenstwo pol-
skie sprzyja ksztaltowaniu si¢ nowych form organizacji Zycia spotecznego
i nowych form instytucjonalizacji troski o dobro wspolne, w jakiej zas staje
si¢ coraz bardziej egoistyczne, ceniac przede wszystkim indywidualizm,
zdolno$¢ polegania na sobie, mniej za solidarno$¢ spoteczna. Przyszte ba-
dania socjologiczne powinny dostarczy¢ odpowiedzi na tak postawione py-
tanie. Tylko pozornie wydawaloby si¢, ze w niedalekiej przysztosci, tj.
w Unii Europejskiej, w spoleczefistwie polskim dominowaé bedzie pierw-
sza grupa postaw.
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3. Od familiocentryzmu do zréznicowanych form zycia rodzinnego

Rodzina utrzymuje wciaz wazne, priorytetowe znaczenie w §wiadomosci
mlodszego istarszego pokolenia Polakow. W oddziatywaniach wychowaw-
czych mlodziez preferuje ,,mi¢ckkie” metody, akcentujace rozumienie jej
probleméw, tolerancje i wyrozumialo§¢ oraz osobisty przykiad rodzicow.
Wyraznie dezaprobowane sa ,,twarde” metody, zwigzane z karaniem i ci-
sta kontrola. Blisko polowa rodzin badanej mtodziezy preferuje tzw. doj-
rzaly styl wychowania, w ktorym uwzglednia sie zardwno elementy emocjo-
nalne, jak i normatywne.

We wspolczesnym $wiecie dokonuje si¢ bardzo szybka przemiana celéw
wychowawczych. Traca na znaczeniu takie wartoSci, jak: dyscyplina, postu-
szefistwo, wypelnianie obowiazkoéw, podporzadkowanie, opanowanie, ule-
glos¢. Wyraznie zwyzkuja: wolno$¢ od autorytetdw, autonomia jednostki,
spontaniczno$¢, kreatywno$¢, wlasna inicjatywa, rozrywka i przyjemnos¢.
Jednostka, jej rozwdj i doczesne szczeScie wysuwaja sie na pierwszy plan
(indywidualistyczne tendencje w przemianach wartosci). PrzejScie od war-
todci powinnoSciowych do wartosci samorozwojowych dokonuje si¢ rOw-
niez w rodzinach polskich, chociaz tempo tych przemian jest nieco powol-
niejsze, bardziej widoczne w rodzinach miejskich niz wiejskich.

Jezeli nawet rodzina jako warto$¢ uzyskuje wysoki stopien uznania, to
aprobata szczegdtowych norm moralnych odnoszacych si¢ do zycia mal-
zefiskiego i rodzinnego ksztaltuje si¢ juz na znacznie nizszym poziomie.
Chodzi tu o takie wartosci i normy moralne, jak: wstrzemigzliwos¢ przed-
malzenska, sakramentalno$¢ zwiazku malzefiskiego, nierozerwalno$¢ mat-
zefistwa, szacunek dla nienarodzonych itp. W jednej dziedzinie szybciej
zmieniaja sie postawy (np. w stosunku do rozwod6w), w innych zas$ zacho-
wania prorodzinne. Nie zmienia to faktu, ze sfera malzensko-rodzinna jest
plaszczyzna zycia moralnego, w ktdrej najlatwiej zauwaza si¢ niespdjnosci
pomiedzy ogdlnie deklarowanymi postawami proreligijnymi a rzeczywista
akceptacja norm moralnych. Dochodzi do tego rozbiezno$¢ migdzy uzna-
wanymi teoretycznie normami moralnymi a ich praktyczna realizacja. Nie
zawsze werbalnemu uznaniu katolickich norm moralnych towarzyszy mo-
tywacja religijna.

W latach 90. powoli wzmacniata si¢ tendencja do permisywnego po-
strzegania przez mlodziez zycia seksualnego. Zmniejszalo si¢ znaczenie
§lubu (takze kofcielnego) jako koniecznego warunku rozpoczecia aktyw-
nofci seksualnej. Wiezi emocjonalne wydaja si¢ wielu mtodym Polakom
wazniejsze niz uprawnienia formalne. W odniesieniu do moralnosci seksu-
alnej jedynie mniejszo$¢ mlodziezy polskiej akceptuje bez zastrzezen nor-
my moralne propagowane przez KoScidl. Dotyczy to zwlaszcza nieroze-
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rwalnosci malzenstwa i regulacji pocze¢. Podobne poglady — chociaz w nie-
co mniejszym zakresie — prezentuja dorosli Polacy.

Przeprowadzone badania socjologiczne nad postawami wobec norm za-
braniajacych stosowania $rodk6w antykoncepceyjnych i przerywania ciazy
wskazuja na znaczne upowszechnienie si¢ mentalno$ci bedacej prze] awem
laickiego sposobu wartoSciowania. Towarzysza temu nasilajace si¢ postula-
ty swoistej liberalizacji nauki moralnej KoSciota w wielu punktach, zwlasz-
cza dotyczacych norm regulujacych zycie malzefiskie i rodzinne. W odnie-
sieniu do warto$ci i norm zwigzanych z moralno$cia seksualng mozna mo-
wic o realizacji w spoleczefistwie polskim zardwno scenariusza sekularyza-
¢ji, jak 1 indywidualizacji.

4. Od wolnoSci poszukiwanej do wolnoSci posiadanej i naduzywanej

Rozmaito$¢ i rtGwnouprawnienie réznych systemow warto§ci moralnych,
rezygnacja z roszczen catoSciowych i uniwersalnych na rzecz rozwiazan in-
dywidualnych, wzrastajaca autonomia jednostek, wolno§¢ bez odpowie-
dzialnosci za innych, przeakcentowane prawo do odmiennosci, pragmaty-
zacja mentalno$ci pomniejszajaca lub usuwajaca zobowiazania wobec in-
nych ludzi, ostabienie wigzi rodzinnych i wiele innych symptomdw wspot-
czesnej moralnoSci niesie z soba pewne nadzieje i szanse, ale réwniez
ogromne zagroZenia i niebezpieczenstwa. ZagroZenia te wiaza si¢ szcze-
gdlnie z posiadana i naduzywana wolnoScia.

Dla niektorych stowo ,liberalny” staje si¢ synonimem niezobowiazuja-
cego traktowania zasad i norm w ogdle, w tym i zasad moralnych. Nikt i nic,
takze religia, nie moze ro$ciC sobie pretensji do petnego zawladnigcia na-
szym indywidualnym zyciem. Zaréwno calkowita wolno$¢, jak i totalna za-
lezno$¢ od autorytetow sa tylko wyobrazonymi biegunami, miedzy ktérymi
rozgrywa]q s1e; rzeczywiste ludzkie decyzje oraz oscyluja realne wybory
idzialania 7 zycmwe

Wydaje si¢, Ze wspolczes$nie ,,wahadlo spoteczne” przesuwa si¢ niebez-
piecznie w strong bieguna catkowitej wolnoSci i relatywistycznej Swiadomo-
Sci. Samorealizacja w praktyce jest czesto powiazana z egoizmem, a nie
z personalizacja. Osobiste szczeScie jednostki ma wigksze znaczenie niz zo-
bowiazanie i zaangazowanie na rzecz dobra wspdlnego. Jednostka sama
chce ustala¢ wartofci i cele dzialania, normy i wzory zachowan, czuje si¢
odpowiedzialna tylko przed sama soba. W kazdym razie subiektywny osad
o tym, co dobre i zle, znaczy wiecej niz chrzescijafiskie normy moralne. In-
dywidualizm i zwigzany z nim subiektywizm sprzyjajq zakwestionowaniu
doktryn i instytucji tradycyjnych, zwlaszcza za$ wielu tradycyjnych autory-
tetow. Rozwijajaca si¢ Swiadomos¢ wolnosci wymaga wzmocnienia poczu-
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cia odpowiedzialno$ci za innych, ukierunkowania moralnego, odwagi i po-
wiciagliwosci.

W warunkach strukturalnej indywidualizacji upowszechnia si¢ przekona-
nie o sumieniu jako o ostateczne] instancji decydujacej o tym, co czfowiek
hic et nunc powinien czyni¢, wybierajac sposrod poszerzajacej sie oferty war-
tosci i norm, bez specjalnej troski o zgodnos¢ z instytucjonalnymi nakazami
Kofciota. Miejsce obiektywnej prawdy zajmuje subiektywna autentycznos¢,
w ktorej tatwo usprawiedliwi¢ lub potepi¢ niemal wszystko, zwlaszcza w wa-
runkach braku jednoczacych wartoSci oraz niepodwazalnych autorytetow,
gwarantujacych trwalo$¢ i powszechno$¢ zasad moralnych. Wspolczesny
Polak u§wiadamia sobie w sposob pelniejszy prawo do osobistej realizacji
wartofci i norm, wraz z poczuciem niezaleznoSci, nie zawsze jednak takze
z poczuciem odpowiedzialnosci za siebie samego i za innych.

Odzyskana wolno$¢ wymaga wyraZnego tadu moralnego, zwlaszcza
opartego na sprawdzonych wartosciach i normach, jak i na ludziach prawe-
g0 sumienia.

Przeprowadzone analizy interpretacyjne oparte na materialach empi-
rycznych z lat 90. wydaja si¢ potwierdza¢ — przynajmniej czeS§ciowo — teze
dotyczaca przemian w §wiadomos$ci moralnej Polakow. Ot6z w $wiadomo-
§ci moralnej Polakédw — zaro6wno na poziomie ogdlnych orientacji moral-
nych, jak i szczegétowych norm moralnych — dokonuje si¢ wyraZny proces
indywidualizacji. Akcentowanie prawa jednostki do autonomicznych wy-
boréw moralnych, nieche¢ do ,,odgbérnych” rozstrzygnie¢ doktrynalnych,
preferowanie kryteriéw indywidualnych w okre§laniu dobra i zfa moralne-
£0 sa wyraznymi przejawami tego szerokiego procesu przemian w moral-
nofci. Mozna mie¢ jednak watpliwo$¢, czy tego rodzaju permisywizm jest
najlepsza droga prowadzaca do uzyskania szacunku dla osoby, jej indywi-
dualnofci i wolnosci. Czesto mamy do czynienia z upowszechnianiem sig¢
pragmatycznego podejécia w decyzjach dotyczacych Zycia codziennego.

Dokonujace si¢ procesy przemian w orientacjach moralnych Polakéw
nie musza by¢ interpretowane jako ,,odmoralnienie” codziennego Zycia
czy jako zanik moralno$ci w zyciu spotecznym. By¢ moze na miejsce jedno-
litego 1 cifle zobowiazujacego systemu oceniania dziatan i dziatajacych
wedtug wyraznych kryteriéw dobra i zfa tworza sie pluralne formy moral-
nosci. Zrodlem ich nie sa odgdrne systemy normatywne, lecz oddolne ko-
munikatywne wspotdziatanie. W konkretnych sytuacjach tworza si¢ nowe
zobowiazania i nowe kryteria oceniania. Nie jeden, ale wiele systemdw
moralnych istnieje w funkcjonalnie zréznicowanych spoteczefistwach Unii
Europejskiej.

Nie jest tatwo wskazac¢ na wszystkie konsekwencje dokonujacych sie ra-
dykalnych przemian spoteczno-kulturowych w dziedzinie moralnosci. Nie-
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watpliwie rozwazania nad spotecznymi wymiarami dobra i zta moralnego,
tego, co powinno si¢ czynié, a czego powinno si¢ zaniechaé w praktyce zy-
cia spotecznego, pozwalaja z pewnym przyblizeniem przewidywac swoisto-
Sci przysziego ksztaltu moralnego spoleczenstwa i fundamenty etyczne, na
ktorych bedzie si¢ ono rozwijac. Socjologia religii — opisujac zwlaszcza ne-
gatywne zmiany w moralno$ci — posrednio wskazuje na potrzebe, a nawet
na konieczno$¢ budowania trwatego tadu spoteczno-moralnego.

W wymiarach spolecznych uksztaltowanie demokratycznego spoleczefi-
stwa domaga si¢ zespolonego, moralnego i kulturalnego podioza. Wspot-
czesne zroznicowanie opinii, dowolna konkurencja pogladéw tylko utrud-
nia owo podstawowe zadanie ustroju demokratycznego. Ustrdj taki nie
moze bowiem egzystowac na diuzej bez podstawowego konsensu obywate-
li — bez ustalenia jakiej§ zgody moralnej, tego, co nazywamy minimum
etycznym, ktdre musi zachowywac odniesienie do obiektywnej trefci, to
znaczy do prawdy. Ustroje demokratyczne, ktdre nie wiaza postulatow wol-
nofci z odpowiedzialnos$cia moralna, ktdre opieraja si¢ na systemie regul
niewystarczajaco zakorzenionych w niezaprzeczalnych warto$ciach wyni-
kajacych z istoty cztowieka, prowadza do fatalnych konsekwencji dla jed-
nostki i dla spoteczenstwa. Skrajny indywidualizm i wolno$¢ rozumiana ja-
ko brak ingerencji ze strony tych, ktérzy mogliby ograniczy¢ lub utrudni¢
nieodpowiedzialne dziatania jednostek, to mechanizmy prowadzace do de-
strukcji wigzi spotecznych, w koncu do zaniku komunikacji spoteczne;.
7. sumy egoizmdw — bez wysitku moralnego — nie moze powstac solidarne
spoleczenstwo, ani nawet gospodarczy dobrobyt.

7. wychowawczego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze wszelkie pro-
by rekonstrukeji warto§ci moralnych powioda sig, jezeli beda podejmowa-
ne we wszystkich sferach zycia jednocze$nie. W warunkach nieustannych
zmian spoleczno-kulturowych wciaz staja przed nami wazne pytania. Jak
w Unii Europejskiej, tj. w §wiecie spoleczno-historycznej wzglednoSci i nie-
jednoznaczno$ci, mozna dotrze¢ do ,,punktu Archimedesa”, ktory w spra-
wach moralnych pozwoli dostrzec wartoS§ciowe etycznie rozstrzygniecia?
Jak znaleZ¢ sfer¢ odporna na relatywizacje i pluralizacje moralnosci? Jak
przywroci¢ normom moralnym swoista no$nos¢ spoteczna w warunkach,
w ktorych brakuje zewnetrznych autorytetow? Czy w ogdle istnieje jakie§
potencjalne poczucie moralne, ktdre datoby sie w tym celu wykorzystac?

Jest co najmniej watpliwe, czy w sytuacji braku jakichkolwiek trwatych
wartoS$ci i norm, ktérych powinniSmy si¢ trzymac, w sytuacji braku autory-
tetow moralnych, bedzie ksztaltowac sie — jak sugeruja to niektorzy post-
modernistyczni filozofowie i socjologowie — wzmozone poczucie odpowie-
dzialnosci za siebie i za drugich. W spoleczenstww w ktorym nic nie jest juz
ogodlnie wiazace, w ktdrym mozna czynic, co si¢ chce, istnieje niebezpie-
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czenstwo, Ze warto$ci i normy wypracowane z trudem w przeszlosci zosta-
na porzucone na zawsze, a proces odbudowy moralnej spoleczenstw bedzie
zahamowany. Anomia spoleczno-moralna nie moze i nie powinna si¢ prze-
dtuzac. W spoleczenstwach pluralistycznych Unii Europejskiej, wchodza-
cych w faze ponowoczesnosci, ludzie z coraz wigkszym trudem docieraja do
calofciowego, uniwersalnego i ostatecznego sensu zycia, zatrzymuja sie ra-
czej na czastkowych doswiadczeniach i odczuciach. Nie odkrywaja moral-
nego znaczenia poszczegolnych wydarzen.

W szybko zmieniajacym si¢ spoleczenstwie polskim ludzie moga poczud
si¢ zagubieni. Jezeli zabraknie im solidnych i przekonujacych punktéw od-
niesienia moralnego, moga utraci¢ poczucie sensu zycia. Narastajace
w spoleczenstwie postawy ,zagubienia” i ,,przegrania”, odnoszace si¢ do
tych, ktdrzy nie radza sobie w nowych warunkach systemowych i nie potra-
fia sie przystosowac do nowego tadu instytucjonalnego, rzutuja na indywi-
dualne postawy wobec zycia.

Byloby jednostronne, a tym samym nieusprawiedliwione, okreslenie do-
konujacych si¢ przemian moralnych mianem ,upadku” wartosci moral-
nych czy ustawicznie poglebiajacych sie deficytéw moralnosci. Opisywane
procesy przemian warto$ci moralnych, ktore obserwujemy in statu nascen-
di, wymagaja bardziej szczegblowego i empirycznego przesledzenia, takze
z dostrzezeniem pozytywnych przemian, tacznie z rewitalizacja pewnych
warto$ci moralnych. Postulat ten jest szczegdlnie wazny w warunkach osta-
bienia moralnosci publicznej, regulujacej interesy indywidualne i grupowe,
oraz naruszania trwalych zasad etycznych w imi¢ partykularnych interesow,
nie majacych nic wspolnego z dobrem wspdlnym.

Spoteczenstwa pluralistyczne w Unii Europejskiej same z siebie do pew-
nego stopnia relatywizuja wartosci i normy, przyczyniaja si¢ do kwestiono-
wania wielu tradycyjnych autorytetdw. W przejsciu od beztadu aksjologicz-
nego i chaosu normatywnego do fadu moralnego wazna jest dziatalnos¢
wielu instytucji wychowawczych. Dziatalno$¢ samych instytucji spotecz-
nych nie wystarczy, wazne sa rowniez dzialania poszczegdlnych jednostek,
ich postawy i zachowania moralne. Potrzebne jest solidarne wspodtdziatanie
religii i KoSciolow z wszystkimi instytucjami zainteresowanymi rewitaliza-
cja moralnoSci, rekonstrukcja tkanki moralnej w spoleczefistwie.

Poglebiajacy si¢ pluralizm spoleczno-kulturowy istrukturalny indywidu-
alizm sa swoistym ,,znakiem czasu” i wyzwaniem dla Kosciota zatroskane-
go o tad moralny w spoteczenstwie. Chodzi tu o co§ wiecej niz tylko o usta-
lenie powszechnie obowiazujacego minimum etycznego czy o uznanie dla
warto$ci podstawowych. Jezeli nawet wspolcze$nie Koscidl nie moze juz
wplywac na caloksztalt zycia spoleczenstwa, to moze dawac swoj niezbedny
wklad w odbudowe integralnej wizji cztowieka i $wiata oraz przeciwstawiac
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si¢ niszczeniu warto§ci moralnych, promowaniu zwatpienia i ,kultury
Smierci”. W konfrontacji z nowymi wyzwaniami epoki ponowoczesnej Ko-
$ciot musi wychodzi¢ naprzeciw duchowym i moralnym potrzebom wier-
nych. Musi prowadzi¢ szeroki dialog ze spoleczenstwem w obronie warto-
$ci moralnych, bez ktorych nie ma stabilnego i uprawnionego pluralistycz-
nie spoleczenstwa, a zwlaszcza spoleczefistwa sprawiedliwego, wolnego
i solidarnego. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie, czy Kosciot kato-
licki i inne zwiazki wyznaniowe w naszym kraju beda dostatecznie silne, by
regenerowad warto§cimoralne w spoleczenstwie, zaréwno te o charakterze
uniwersalnym, jak i te specyficznie zwiazane 7 religia.

W niestabilnym i zmieniajacym si¢ ustawicznie spoteczefistwie polskim
prawidfowoSci konstatowane w latach 90. moga nie by¢ w pelni aktualne po
rozszerzeniu si¢ Unii Europejskiej. Badania socjologiczne w XXI w. po-
zwola sformulowaé bardziej wiarygodne wnioski na temat zmiennoSci
i trwalo§ci wartoéci moralnych polskiego spoleczefistwa. Dla socjologdw
pojawia si¢ niepowtarzalna szansa badania ,,na goraco” wielkich przeobra-
zeh spolecznych w odniesieniu do moralnosci. Nalezy jednakze podkreslic,
7e soc]olog nie jest jedyna osoba kompetentna do interpretowania dokonu-
]qcych 516; transformacji ustr0]owych Nie wystarczy jedynie obserwowal
i opisywa¢. Nie mozna pomija¢ pytan o sens i kierunek tego, co dzia¢sie be-
dzie w zyciu codziennym poszczegolnych ludzi i calego spoleczenistwa pol-
skiego, stanowiacego cze¢$¢ unijnego organizmu Europy.

Fr Dariusz Zakrzewski: The Diagnosis of the State of Religiousness
in Poland in the Context of Secularisation Processes in the Unitying Europe

Contemporarily in Poland, the process of value and moral norm changes is un-
dergoing acceleration and differentiation. Many Poles are losing orientation in dif-
ferentiating good from bad, in what is moral from what is immoral. Changes in the
general moral orientation predict an increasing phase of disengaging from a moral
judgment of specific areas of everyday life. In the present phase of moral transfor-
mations in Poland we have to do more with a process of disintegration of moral va-
lues (a moral crisis) than with a process of value transformations understood as
a consolidation of an objective order (a moral order).

The deepening social and cultural pluralism and structural individualism are
a specific “sign of time” and a challenge to the Church concerned about the moral
order in society.



