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NAUKA A WIARA!

Niewatpliwie w pewnym stopniu kondycja rodziny zalezy od stosunku jej
czlonkdw do wiary i nauki, bowiem zaréwno wiara, jak i osiagni¢cia nauko-
we maja istotny wplyw na postawy ludzi. OczywiScie wiara i nauka to dzie-
dziny rozlaczne, dotyczace roznych obszardw rzeczywistosci. Niektdrzy
jednak sadza, ze istnieje bezwzgledna sprzeczno$¢ pomiedzy wiara a na-
ukami przyrodniczymi, ktoére zmuszaja do odrzucenia wielu koncepciji reli-
gijnych dotyczacych cztowieka i natury wszech$wiata.

Dlatego w swoim wystapieniu chcialbym ograniczy¢ si¢ do omdwienia
relacji wiary, oczywiScie chrzeScijaniskiej, do nauk przyrodniczych, a w zasa-
dzie do fizyki, poniewaz fizyka jest najbardziej podstawowa nauka przyrod-
nicza, o najbardziej rozwinietej metodologii. Ponadto od diuzszego juz cza-
su obserwujemy proces integracji calego przyrodoznawstwa wtasnie na ba-
zie pojeciowej fizyki. Chemia, astronomia, czy nawet cz¢§¢ biologii, sa to
nauki przyrodnicze, ktore mozemy uwazal za okre§lone dzialy fizyki.
Wszystkie nauki przyrodnicze stosuja metodologie, metody badawcze
i przyrzady pomiarowe, ktdre zostaly wypracowane w fizyce.

OczywiScie problem relacji pomigdzy wiara i nauka jest bardzo zlozZony,
obszerny i wicloplaszczyznowy. Jest on na tyle istotny, ze na §wiecie utwo-
rzono specjalne organizacje — réwniez migdzynarodowe — zajmujace si¢ ta
problematyka. Z tego powodu w moim krotkim wyktadzie chcialbym z Pafi-
stwem podzieli¢ si¢ tylko kilkoma refleksjami na ten temat.

Niewatpliwie wspolna cecha wiary i nauki jest to, ze daza one do praw-
dy. Przy czym o ile nauka usiluje poznaé prawde wlasnym ludzkim wysit-
kiem, o tyle mozna powiedzied, ze wiara polega na tym, ze to Prawda zbli-
za si¢ do cztowieka. Prawda, ktdra jest Bogiem, kt6ra objawila si¢ w pelni
w Jezusie z Nazaretu.

Jezus glosil, ze narodzil si¢ po to, aby da¢ Swiadectwo prawdzie. Prawde
te mozna streSci¢ w trzech stowach: Bog jest mitoscia (1J 4,8.16). Haniebna
Smier¢ Jezusa na krzyzu jest Swiadectwem tej niepojetej miloSci, poniewaz
,»INikt nie ma wickszej mitoSci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyja-

! Wyktad inauguracyjny w Instytucie Studiéw nad Rodzinag UKSW w Lomiankach, wygto-
szony w dniu 13.10.2003 1.
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ci6l swoich” (J 15,13). ,,Po tym poznali§my milo$¢ [Bogal, ze On oddat za
nas swoje zycie” (1J 3,16).

Uwierzy¢ w Jezusa to uwierzy¢, ze Bog mituje wszystkich ludzi: ,, MySmy
poznali i uwierzyli milosci, jaka Bég ma ku nam” (1J 4,16). W pewnym sen-
sie pomiedzy cztowiekiem, ktdry wierzy w Jezusa a cztowiekiem wierzacym,
ze Bog istnieje, jest wigksza roznica niz miedzy czlowiekiem wierzacym
w Boga a ateista. Kontemplacja §wiata moze bowiem w zasadzie prowadzi¢
do wiary, ze jaki§ bog jest. Natomiast prawde, ze ,,Bog jest mitoscia” (1J
4,8.16) poznajemy tylko w Jezusie i przez Jezusa. Jest to prawda objawiona,
w najscislejszym znaczeniu, ktorej nie moglibySmy pozna¢ sami.

Mito§¢ jest najwickszym, najbardziej intensywnym do$wiadczeniem
czlowicka. Milo$¢, ktdra jest otwarciem si¢, zjednoczeniem, zatraceniem
siebie; miloS¢, ktora jest silniejsza niz strach i Smieré; mitos¢, ktdra jest
szczeSciem az do utraty tchu — jest Bogiem. Swiety Jan nie mdwil, ze Bog
kocha i chce by¢ kochany, lecz ze sam jest mifoscia, a kto trwa w mitoSci,
trwa w Nim. Tego by nie wymyslit zaden, nawet najgenialniejszy cztowiek.
7. tego powodu mozna uwierzy¢, ze najdonioflejsza prawda, jaka znamy,
zawarta jest w stowach ,, Bog jest mifoscia” (1J 4,8.16). Tylko ta prawda na-
daje sens istnieniu kazdego cztowieka, chociazby najbardziej chorego ibez-
bronnego, oraz sens istnieniu ludzkosci i w konsekwencji catemu wszech-
Swiatowi. Dlatego tylko ona moze postawic skuteczna tame takim zbrodni-
czym pomystom, jak legalizacja aborcji i eutanazji. W swej istocie opieraja
si¢ one bowiem na pogardzie dla ludzkiego zycia i ukrytej niewierze w jego
sensownosc.

OczywiScie wszyscy wiemy, ze objawienie Jezusa z Nazaretu, ktdre
streszcza si¢ w stowach ,Bog jest Milodcia”, zostalo dokonane gidwnie
przez Krzyz. Pieczecia wiarygodnosci Jezusa z Nazaretu jest Jego zmar-
twychwstanie. Gdyby Jezus nie zmartwychwstal, Jego Zycie przed dwudzie-
stoma wiekami byloby dla ludzi XXI wieku rownie obojetne jak zycie Juliu-
sza Cezara czy Nerona. Doniosto$¢ zmartwychwstania polega na pokona-
niu $mierci, ktdra jest najwicksza tragedia ludzkiego zycia. Dzi¢ki zmar-
twychwstaniu Jezus jest nie tylko czlowiekiem przeszlosci, ale jest kims§, kto
zyje. W szczegdlny sposob spotykamy Jezusa w zalozonym przez Niego Ko-
Sciele Powszechnym —w Swigtej Tradycji KoSciota, w Magisterium Koscio-
fa, w PiSmie Swietym, a przede wszystkim w sakramentach §wietych.

Wiara w Jezusa i Jego nauka od poczatku spotkala si¢ ze sprzeciwem
i blednym jej zrozumieniem na plaszczyZnie intelektualnej. Zrodzito to ko-
nieczno$¢ sformufowania nauki Jezusa w jezyku zrozumialym dla elit inte-
lektualnych kultury Srédziemnomorskiej, poprzez wyrazenie jej za pomoca
aparatu pojeciowego filozofii greckiej. W ten sposob narodzita si¢ dyscypli-
na naukowa — teologia chrzescijanska, ktdéra mozna nazwac wiara szukaja-
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ca zrozumienia. Teologia jednak wymaga pewnych zalozen filozoficznych.
Zeby moc mowi¢ o danym systemie teologicznym, musimy korzystac
z okreslonej metafizyki, z jakiej§ ontologii. Doskonalym przyktadem takiej
syntezy teologii i filozofii, jak wszyscy wiemy, jest tomizm.

Natomiast z nauka sprawa wygladata zupelnie inaczej. Prehistoria nauk
przyrodniczych zaczeta sie w starozytnej Gregcji, kiedy grupa Grekow
w grecklch koloniach w AZ]I Mniejszej odwazyla si¢ zrozumie¢ przyrode
i pozna¢ kosmos w oparciu o obserwacje i rozumowanie, przy odrzuceniu
wszystkich wyobrazefi religijnych, w tamtych czasach, jak wiemy bardzo na-
iwnych. To byt punkt wyjscia, ktéry spowodowal powstanie tak zwanej jon-
skiej grupy filozofow, z Talesem na czele. Arystoteles te grupe filozoféw na-
zwal fizykami. Ich pierwszym, zasadniczym celem bylo znalezienie zasady
Swiata, czyliarche. Trzeba tutaj podkresli¢ druga podstawowa ceche nauki,
ktora poczatkowo przyjeta wladnie forme filozofii przyrody, ze rozpoczeta
sie ona od zalozenia naturalistycznego. To znaczy, ze nauka wszystko chce
wyjasni¢ w sposéb naturalny, bez odwolywania si¢ do jakich§ rzeczywistoSci
nadprzyrodzonych. Mozna powiedzie¢, Ze nauka jest oparta na ateizmie
metodologicznym. Jest to zasadnicza cecha nauki, ktora do tej pory nie zo-
stala zmieniona i okrefla jej tozsamo$¢. Nadal nauka stosuje ateizm, czy
naturalizm metodologiczny — zalozZenie, ze przyrode mozna w pelni wyja-
$ni¢ bez odwolywania si¢ do Boga.

Juz w starozytnej Grecji, u zarania powstania nauki, zrodzily si¢ trzy tra-
dycje naukowe. Pierwsza pochodzi od Arystotelesa, ktory wychodzil ze
Swiadectwa zmystdw, ale twierdzil, Ze przyroda jest na tyle skomplikowana,
ze nie mozna jej opisa¢ matematycznie. Poza tym uwazal, Ze zadanie nauki
sprowadza si¢ do znalezienia przyczyn zjawisk: przyczyny sprawczej, mate-
rialnej, formalneji celowej. Poniewaz nie ma nadziei na to, ze matematyka,
ktora zajmuje si¢ stosunkami ilo§ciowymi, opisze przyczyny celowe, wiec
nie nalezy miesza¢ préb wyjadnienia $wiata z systemem matematycznym.
Wiemy, ze przez dlugie wiceki mySl koScielna wlas$nie podazata tym tropem,
gltownie dzicki Tomaszowi z Akwinu.

Inna tradycja wywodzi si¢ od Platona, ktory postawil na matematyke
i twierdzil, ze w zasadzie nie trzeba obserwowac przyrody, bo ona musi by¢
idealna na wzdr idealnych idei matematycznych, ktore istnieja w jakim§
Swiecie idei, w §wiecie doskonalym. Obecnie wigkszo§¢ matematykow jest
platonikami. Z réznych ankiet wypelnianych przez matematykow i tych,
ktorzy uprawiaja nauki matematyczne wiemy, ze wigkszoS¢ z nich jest wia-
$nie platonikami, wierzacymi w swoje struktury matematyczne.

Natomiast fizyka wyrosta z innej tradycji, pochodzacej od Archimedesa,
ktory obserwowal jaka$ czeS¢ przyrody i staral si¢ ja opisac iloSciowo, wla-
$nie w jezyku matematycznym. Byt to zasadniczy klucz, ktory rozpoczat
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prehistorie fizyki. Znane prawa fizyki dotyczace statyki cieczy, czy maszyn
prostych nie ulegly zmianie od czasu Archimedesa.

Nauka grecka nie posuneta si¢ jednak dalej. Nie dokonata istotnego po-
stepu, poniewaz zabraklo jej jeszcze jednego elementu, ktory powstat do-
piero wtedy, kiedy Europe owladneta kultura chrzeScijafiska. Moze dziwi¢
fakt, ze zadna z wielkich kultur starozytnoSci: chifiska, indyjska, czy egipska
nie wypracowaly metody naukowej, ktora jest stosowana w chwili obecne;.
Na to ztozylo si¢ kilka przyczyn. Miedzy innymi ta, ze w tych kulturach nie
przyjmowano liniowego biegu czasu, lecz wieczne powroty. Zasadnicza
przyczyna bylo chyba jednak to, Ze wszystkie koncepcje starozytne byly
mniej lub bardziej panteistyczne. Uwazaly one, ze wszech$wiat jest boski.
Jest albo emanacja boga, albo wrecz bogiem. Mozna wigc zywi¢ uzasadnio-
ne obawy, ze szerzenie si¢ w §wiecie neopogafiskich koncepcji typu New
Age spowoduje destrukcje nauki na poziomie fundamentalnym.

Dopiero narodzenie si¢ Chrystusa i poznanie, ze rzeczywistym jedynym
Synem Bozym jest Jezus z Nazaretu a nie wszech§wiat, zmienito perspekty-
we widzenia rzeczywistoéci Okazalo sie;, ze $wiat nie jest zadna Swietoscia,
nie jest czeScia bostwa czy jego emanac]q, ale jest wszech§wiatem, ktory zo-
stal stworzony z niczego suwerennym i rozumnym aktem woli Boga. To
oznacza, ze wszech§wiat nie jest czym$ boskim, lecz jest racjonalnym two-
rem Boga, ktoéry moze by¢ badany.

Po dtugim okresie rozwoju doprowadzito to do dofaczenia do idei Archi-
medesa, obserwacji i opisu matematycznego, jeszcze jednego kluczowego
elementu — eksperymentu. Ogélnie méwiac, eksperyment polega na dziala-
niu okre$lonym czynnikiem na wybrany element rzeczywistosci i sprawdze-
niu, jak przyroda reaguje na to dzialanie. Sprawdzenie reakcji przyrody
sprowadza si¢ do poréwnania danej wielkosci z ustalonym wzorem (np. jak
mierzymy dlugo$¢ to musimy mie¢ wzorzec metra, jak chcemy co§ zwazy¢, to
musimy mie¢ odwaznik). Dzieki temu mozemy wyniki do§wiadczen przed-
stawiC w postaci matematycznej — jako relacje pomigdzy liczbami.

W eksperymencie fizycznym nie s3 istotne oceny i warto§ciowanie zja-
wisk fizycznych, tak czesto stosowane w naukach humanistycznych. Zasad-
niczymi elementami do§wiadczenia fizycznego sa:

- przygotowanie okre§lonej sytuacji eksperymentalnej;

— pomiar czyli uzyskanie pewnego zbioru liczb okre§lajacych wartosci
danej wielkoSci fizycznej (obserwabli) w §ciSle okre§lonych warunkach ze-
wnetrznych. Nieunikniong cecha kazdego pomiaru jest niepewno$¢ pomia-
rowa. W celu jej minimalizacji stosuje si¢ odpowiednie procedury zwane
rachunkiem bledéw;

— sprawdzenie powtarzalnosci uzyskanych wynikow. Doswiadczenie mu-
si by¢ nie tylko ilo§ciowe, ale musi by¢ powtarzalne. Nawet tak nadzwyczaj-
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ne zdarzenie, jak fatimski cud stofica majacy miejsce doktadnie 86 lat temu,
nie moze by¢ cz¢Scia nauki poniewaz nie spelnia warunku powtarzalnosci.

Filarem nauk przyrodniczych, przede wszystkim fizyki, sa wiec dwa r6z-
ne elementy: powtarzalny ilo§ciowy eksperyment i interpretacja matema-
tyczna uzyskanych wynikdw, czyli konstruowanie modeli matematycznych,
ktore jako$ ,,rezonuja” z doSwiadczeniem. Jezeli mamy rezultaty okre§lo-
nego eksperymentu konstruujemy teorle; i sprawdzamy, czy Wyn1k1 teorii
zgadzaja sie z eksperymentem. JeZeli nie, to trzeba poprawic teorie i spraw-
dza¢, czy ona funkcjonuje.

Drugim, obok iloSciowego do$wiadczenia, filarem sukcesu fizyki jest
matematyka, jedna z dwdch nauk formalnych. Najnowsza historia fizyki
pokazala, ze rola matematyki jest w niej bardziej doniosta i glebsza niz
mozna bylo przedtem przypuszczaé. Przypisanie zjawiskom wlasciwej
struktury matematycznej (skonstruowanie adekwatnej teorii) ujawnia ta-
kie warstwy struktury wszech$wiata, do ktorych bez pomocy matematyki ni-
gdy bySmy nie dotarli. Tworzenie teorii fizycznej zawsze odbywa si¢ po-
przez stawianie hipotez w postaci odpowiedniej struktury matematycznej,
na podstawie ogromnej wiedzy do§wiadczalnej nagromadzonej w trakcie
calej historii fizyki. W nowoczesnych badaniach fizycznych oddzialywanie
elementu matematycznego z doswiadczeniem jest bardzo subtelne i wyra-
finowane. Czesto tych dwu elementéw w og6le nie mozna jednoznacznie
rozdzieli¢. Bez zmatematyzowane;j teorii fizycznej nie wiedzieliby§Smy: co
mierzy¢, jak mierzy¢, jak zinterpretowad uzyskane rezultaty pomiaru i jak
skonstruowac aparature pomiarowa.

U podstaw sukcesdw fizyki lezy takze idea samoograniczenia. Fizyka od-
nalazla swoja tozsamos¢ i rozpoczeta triumfalny pochod przez ciag nie-
prawdopodobnych sukcesow, gdy zrezygnowala ze stosowania pytan, na
ktore nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi. To wladnie granica pytan, ja-
kich nie nalezy stawia¢, okre§la tozsamos$¢ fizyki. Metoda fizyki jest wysoce
ascetyczna. Fizyka eliminuje zagadnienia, ktorych, na danym etapie jej roz-
woju, nie daje si¢ sformutowaé w matematycznym jezyku teorii fizycznej
itow taki sposdb, by na zadane pytanie mozna byto odpowiedzie¢ za pomo-
ca predykcji (prognozy) ilociowego eksperymentu.

Ta stosunkowo ograniczona metoda badan okazala si¢ wyjatkowo sku-
teczna. WeZmy przyklad, ktory jest wszystkim Panstwu znany: badania
w pierwszej polowie XX wieku takich uktadéw, jak pdtprzewodniki dopro-
wadzily do wynalezienia tranzystora. Po kilkudziesi¢ciu latach, dzigki pra-
cy oczywiscie nie tylko fizykdw, ale technologéw, chemikow, inzynierdw
nastapil gwaltowny rozwo6j informatyki i techniki komputerowej. Dzi¢ki te-
mu fizyka dostata nowy impuls do dalszego rozwoju dlatego, ze moze roz-
wiazywad przy pomocy komputerdw zagadnienia, ktdre przedtem byly nie-
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rozwiazywalne. Na przyklad przy badaniu czastek elementarnych rejestru-
jemy miliony reakcji zachodzacych w wyniku zderzen czastek elementar-
nych w akceleratorach. Przeanalizowanie tych reakcji ,,recznie” jest prak-
tycznie niewykonalne lecz komputer, przez odpowiednie programy selek-
cjonuje tylko te zjawiska, ktdre nas interesuja i dzigki temu potrafimy je
zinterpretowac. Nauka, to po prostu pewna samonapedzajaca si¢ machina,
ktora doprowadza do coraz gwaltowme]szego postepu. Widzimy, ze Wle;k-
sz08¢ zmian w otaczajacym nas Swiecie jest zwigzana wlasnie z rozwojem
nauk przyrodniczych i wyrostej na nich technice i technologii. Na tym grun-
cie zrodzit si¢ kult postepu naukowo-technicznego.

Ale 7 drugiej strony w spoleczenstwie jest propagowana pseudonauka.
Rézne irracjonalne idee sa propagowane przez mass-media. Powstaje za-
tem pytanie jak odrdznic idee falszywe od tej nauki, ktora uprawiaja fizycy.

W fizyce nie ma miejsca na zadne autorytety. Integralng cecha nowo-
czesnej fizyki jest jej elastyczno$¢ i zmienno$¢. Nie ma wigkszego znacze-
nia to, co powiedzial najmadrzejszy czlowiek, jezeli do§wiadczenie tego
nie potwierdza. Doswiadczenie ilo§ciowe jest jedynym kryterium prawdzi-
wosci teorii fizycznej. Fizyka jako poszukiwanie opisu i zrozumienia natu-
ry podlega ciaglej rewizjiijest systemem samorzutnie naprawiajacym swo-
je bledy, podczas gdy pseudonauka bledy tworzy i pomnaza. Teorie fizycz-
ne formulowane sa w takiej formie, aby mozna je bylo sprawdzi¢ i odrzu-
ci¢, gdyby okazaly si¢ falszywe. Teoria fizyczna, ktorej nie udaje si¢ przejsé
przez test eksperymentalny nie moze si¢ utrzymac — zawsze zostaje odrzu-
cona, mimo rozpaczliwych czasem wysitkow, by ja ocalié. Fizycy uwazaja,
iz cigzar dowodu prawdziwosci teorii spoczywa gldwnie na jej tworcy.
Tworca teorii fizycznej na ogol aktywnie poszukuje uwag krytycznych od
kompetentnych kolegéw, publikujac swe wyniki w recenzowanych czaso-
pismach naukowych, w ktorych czynione sa wysilki, aby zapewni¢ testom
odpowiedni standard jasnoSci, precyzji i poprawnosci. Zdolno§¢ do samo-
oczyszczania si¢ fizyki i innych nauk przyrodniczych jest szczegdlnie god-
na podkre§lenia w okresie, w ktorym wzrost zainteresowania spoteczen-
stwa pseudonauka jest sprytnie stymulowny przez odpowiednio ukierun-
kowana propagande.

Osiagni¢cia nauk przyrodniczych, jak wszyscy wiemy, sa zdumiewajace
i to powodowalo, ze pewne koncepcje, ktore wyrosly na gruncie nauk przy-
rodniczych, zostaly ekstrapolowane na inne dziedziny, na przyklad na me-
tafizyke. Przyktadem moze by¢ to, Ze fizyka nowozytna wyrosta z mechani-
ki, mechaniki przede wszystkim newtonowskiej, i osiagneta ogromne suk-
cesy, miedzy innymi w wyja$nianiu zjawisk astronomicznych. Dzigki temu
niektorzy filozofowie uwazali, ze caly wszech$wiat jest wielka maszyna i ze
wszystko mozna wyjasni¢ odwolujac si¢ do §wiata materialnego. W konse-
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kwencji zrodzilo to nurt myslowy w kulturze europejskiej, nazywany O$wie-
ceniem, prowadzacy do materializmu, a nastepnie materializmu dialek-
tycznego.

Ale okazuje sig, ze ten kierunek byt tylko pewnym etapem w rozwoju fi-
zyki. Fizyka zostala zmuszona, Zeby odej$¢ od poje¢ mechanistycznych, lecz
filozofia pojecia mechanistyczne wyekstrapolowala na inne dziedziny zycia
i funkcjonuja one w spoleczenistwie w oderwaniu od dalszego rozwoju fizy-
ki. Niestety nie wszyscy Polacy zdaja sobie sprawe, ze utopia spoteczna zwa-
na Unia Europejska opiera swoje zalozenia ideologiczne, dotyczace czlo-
wieka, na przebrzmiatych i blednych koncepcjach oswieceniowych. Nie ro-
kuje jej to dlugiego trwania.

Innym przykladem takiej nietrafionej, pozanaukowej ekstrapolacji jest
teoria wzglednos$ci. Nazwa ,,teoria wzglednoSci” jest troszeczke mylaca. Fi-
zyka pokazala, ze pewne zjawiska zaleza od punktu obserwacji, na przykiad
rozmiary ciala zaleza od tego, w jakim stanie ruchu wzgledem tego ciata
jest obserwator. Przeniesienie jednak tej idei wzglednosci na obszary poza-
fizyczne, w sfere ideologii, gdzie twierdzi si¢, Ze w takim razie prawda jest
wzgledna, czy na dziedzing moralnosci, jest nieusprawiedliwione i prowa-
dzi czesto do katastrofalnych skutkdw spolecznych. Niestety takie prady
myS$lowe nadal funkcjonuja w spoleczenstwie, mimo ze biora si¢ ze zlego
zrozumienia, zlej interpretacji, czy nadinterpretacji osiagniec fizyki.

Dwudziesty wiek przynidst nowe wspaniale osiagniecia fizyki, ktore
sprawiaja wiele ktopotdw wiasnie ideologom, filozofom, a nawet teologom.
Badania $wiata w obszarze mikroskopowym pokazuja mianowicie, Ze
wszech$wiat jest zupelnie inaczej zbudowany, niz to odczuwamy w Zyciu co-
dziennym. To, co my odczuwamy naszymi zmystami jako rzeczywistos¢, jest
tylko pewnym przypadkiem granicznym, wynikajacym w duzej mierze
z prawa wielkich liczb. Wszystkie przedmioty zycia codziennego sktadaja
si¢ bowiem z ogromne;j ilosci elementow. A tak naprawde przyroda funk-
cjonuje zupelnie inaczej niz nam si¢ zdaje z prostego ogladu zdroworozsad-
kowego. Dawna filozofia nie byla przygotowana do takich koncepcji, po-
niewaz opierala si¢ na obserwacji $wiata przedmiotéw duzych i naszej psy-
chiki. Okazalo si¢, ze oglad zdroworozsadkowy przyrody jest zwodniczy.
Wtedy, kiedy schodzimy do fundamentoéw fizyki, musimy zmieni¢ nasze
zdroworozsadkowe poglady.

Prosze zauwazy¢ jak fizyka i wyrosla na niej technika wyostrzyly nasze
zmysly. Na przyktad gotym okiem mozemy oglada¢ obiekty — powiedzmy
do jednej setnej milimetra, natomiast wspolczesne metody badawcze po-
zwalaja nam penetrowac stosunki przestrzenne na odleglosciach sto milio-
néw razy mniejszych od atoméw. Atomy sa bardzo male, a my mozemy
jeszcze wnikna¢ w ich strukture. Nasze mozliwoSci badawcze w tym zakre-
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sie s3 imponujace. Poza tym w kosmosie mozemy bada¢ praktycznie dzie-
wigcdziesiat dziewieé procent tego obszaru, ktory w ogdle kiedykolwiek
w przysztoSci bedziemy mogli oglada¢ i bada¢ metodami fizycznymi.

Fizyka opisujaca bardzo mate ukfady atomowe i subatomowe jest zdecy-
dowanie inna niz fizyka klasyczna. Mikro§wiat doskonale opisuje teoria
kwantow, bedaca podstawa teoretyczna fizyki kwantowej. Od wielu lat
trwaja proby zinterpretowania, jaka rzeczywisto$¢ kryje si¢ pod formutami
matematycznymi, ktore fizycy odgadneli badajac wia$nie mikro$wiat. Po-
wstalo kilkadziesiat interpretacji fizyki kwantowej, bazujacych na réznych
ontologiach, na r6znych zalozeniach filozoficznych.

Ale sytuacja si¢ zmienia, gdy przejdziemy do badania dwoch dziedzin,
ktore wydaja sie roztaczne, mianowicie §wiata matych wielkosci i $wiata du-
zych wielkoSci. Najlepsza teoria klasyczna, jaka znamy, ogdlna teoria
wzglednoSci, zostata potwierdzona z niebywala doktadnoscia: jak jeden do
stu bilionéw. Co to znaczy? Zeby to sobie wyobrazi¢, podam taki przyktad:
wiemy, zZe odleglo$¢ Ziemia — Stofice wynosi sto pigédziesiat milionéw kilo-
metrow. Uzyskanie takiej doktadnoSci, jaka wtasnie otrzymujemy w ogdl-
nej teorii wzglednoSci dla niektorych wielkoSci oznaczatoby, ze te odleglos¢
mozemy obliczy¢ z dokltadnoScia plus-minus pottora milimetra, czyli sto
piecdziesiat miliondw kilometrow — do plus-minus p6ttora milimetra. Dla-
tego wierzymy, Ze ta teoria (ogdlna teoria wzglednoSci) naprawde jako$§
»rezonuje” z rzeczywistoscia.

I z teorii tej wynika, ze Wszech§wiat moze mie¢ skoficzona objetosé; to
znaczy, ze cala przestrzefi moze miec skoficzona objetos¢, podobnie jak po-
wierzchnia Ziemi ma skonczona powierzchni¢. Na powierzchni Ziemi jest
skonczona liczba hektardw. Ogolna teoria wzglednoSci przewiduje, ze to
samo jest z objetoScia wszech§wiata. Okazuje sie, ze wszech§wiat, ktdry ma
taka objetosc, ma calkowita energie réwna zero. Czyli, mogl on powsta
bez nakfadu energii. OczywiScie teoretycznie dopuszczalny jest wszech-
Swiat o nieskoficzonej objetosci, ale wtedy nie mozna sobie wyobrazi€ zad-
nego realnego procesu fizycznego, kreacji takiego wszech§wiata, bo na to
potrzeba byloby nieskoficzonej iloSci energii do wytwarzania nieskonczo-
nej ilo§ci materii. Dlatego, jezeli zalozymy, ze wszech§wiat ma skonczona
objetosé (co jest rozsadnym zalozeniem fizycznym, poniewaz wszech§wiat
si¢ rozszerza produkujac przestrzen), to w dalekiej przesziosci byt on bar-
dzo maly. Kiedys$, w przesztoSci miat rozmiary pordwnywalne z rozmiarami
atomow. Do opisu takiego wszech§wiata musimy zastosowa¢ fizyke kwan-
towa, ktora rzadzi malymi obicktami i ogdlna teorie Wzgle;dnoéci To pro-
wadzi do paradoksalnego wniosku, Ze w takim obiekcie nie mogla nastqplc
zadna ewolucja. Zgodnie z naszymi dwiema najlepszymi teoriami nic si¢
nie moglo sta¢ w takim wszech$wiecie. Oznacza to, Ze wszech§wiat nie mogt
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ewoluowa¢ stopniowo od malych rozmiaréw do duzych, bo w pewnym mo-
mencie jego ewolucja bytaby ,,zamrozona”.

Okazuje si¢ zatem, ze fizyka kwantowa nie jest zamknietym systemem
my$lowym. Zeby wyjadni¢ ewolucje wszech§wiata trzeba uzupetni¢ fizyke
kwantowa o element, ktory jest nieopisywalny podstawowymi prawami fi-
zyki. Jest to pierwszy przypadek w historii, kiedy empiryczno-matematycz-
na i naturalistyczna metoda badan fizycznych dotarta do kresu swoich
mozliwoSci. Zasadnicza idea dotyczaca tego, jaki to moze by¢ element, po-
chodzi z 1929 roku od fizyka Karola Darwina, wnuka Karola Darwina,
twdrcy teorii ewolucji biologicznej. Stwierdzit on, ze jedyna rzeczywisto-
Scia, ktora znamy, jest SwiadomoS§¢ czlowieka. Stanowi ona element rze-
czywisto$ci nieopisywalny przez prawa fizyki kwantowej. Inaczej mowiac:
czlowiek w swej istocie nie jest sprowadzalny do materii. To prowadzi do
zaskakujacej hipotezy: wszech§wiat przed zaistnieniem czlowieka, byt tyl-
ko, zgodnie z prawami fizyki kwantowej, zbiorem potencjalnych mozliwo-
Sci do zaistnienia. Dopiero jak zaistnial pierwszy czlowiek, powiedzmy
Adam (jezeli jesteSmy sami we wszech§wiecie, a tak sadze), to wtedy na-
stapito skokowe wytworzenie wszech§wiata i calej jego przesziej ewolucji.
To, ze kosmologia odkrywa, iz wszech§wiat ma czterna$cie miliardow lat
jest tylko rezultatem ekstrapolacji i przyczynowosci wstecznej. Proces
kwantowej kreacji wszech§wiata musial by¢ jednak natychmiastowy.
Zgodnie z ta koncepcja przejécie od stanu potencjalnego istnienia do rze-
czywistego zaistnienia Adama bylo natychmiastowe, bez etapéw posred-
nich. Tutaj kluczowym elementem byt czlowiek, samo$wiadomy cztowiek.
Generuje to zupelnie nowe spojrzenie na $wiat, na ewolucje, na czlowicka
ina przyrode. Jezeli taka koncepcje przyjmiemy na gruncie fizyki, to zeby
naprawde zrozumie¢ wszech$wiat, musimy opusci¢ tereny fizyki i przyjac
odpowiednia metafizyke, ktora wyjasni, jak to mozliwe, zZe najpierw byt
czlowiek, a potem wszech$wiat.

Wiara i nauka dotycza zasadniczo rd6znych obszardw rzeczywistosci. Juz
$w. Tomasz z Akwinu ostrzegal przed mieszaniem porzadku wiary i porzad-
ku rozumu, poniewaz s to dziedziny autonomiczne. Jednak te dwie roz-
dzielne dziedziny ludzkiego poznania szukaja zrozumienia swoich pod-
staw. Z jednej strony, wiara szukajaca zrozumienia zrodzita teologie. Teo-
logia sformufowana jest na fundamencie Objawienia Bozego w jezyku od-
powiedniej metafizyki — teorii bytu. OczywiScie odpowiednia metafizyka
musi wpisywac si¢ w Objawienie Jezusa z Nazaretu. W przeciwnym przy-
padku otrzymalibySmy wewnetrznie sprzeczna teologie chrzedcijanska.
Doskonalym przyktadem syntezy Objawienia Bozego i metafizyki jest dok-
tryna §w. Tomasza z Akwinu, czyli tomizm. Z drugiej strony, flzyka ktora
dostarcza iloSciowego opisu przyrody, nie jest w stanie wyja$ni¢ swoich
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podstaw. Ponadto, okazalo sig¢, ze zasady fizyki kwantowej stanowiace
obecnie podstawe rozumienia rzeczywistosci fizycznej, sa nie zamknigtym
systemem mySlowym, wymagajacym hipotez poza fizycznych, czyli metafi-
zycznych. Zatem chcac nie tylko opisac wiat przez fizyke, lecz réwniez go
zrozumied, musimy dysponowac wla$ciwa metafizyka.

Aktualnym i zasadniczym problemem jest wiec znalezienie takiej meta-
fizyki, ktora jednocze$nie moglaby by¢ podstawa teologii chrzeScijafiskiej
oraz wyjasnia¢ podstawy fizyki kwantowej, dajac jej adekwatna interpreta-
cje filozoficzna. Istnieje taka koniecznos¢, poniewaz metafizyka, ktdra wy-
korzystuje tomizm, powstala na gruncie obserwacji makrokosmosu (§wiata
obiektéw duzych), nie oddaje rzeczywistych wlasciwosci §wiata odkrytych
dopiero w ubieglym wieku przy badaniu mikrokosmosu. Wiasnie tutaj, na
gruncie metafizyki, pojawia si¢ jedyne ,,miejsce” spotkania wiary i nauki.

Do poszukiwania takiej metaflzykl zache;ca O]c1ec Swiety Jan Pawet II
w encykhce Fides et ratio, piszac miedzy innymi ,,potrzebna ]est filozofia
o zasiegu prawdziwie metaflzycznym to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane
dofwiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego,
ostatecznego, fundamentalnego” (n. 83).

Sadzg, ze takg wlasnie koncepcje metafizyczng, godzaca wiare z nauka
udalo si¢ juz zaproponowac. Jest to zgodne z opinia Ojca Swietego, ktory
w innym miejscu tej encykliki napisal: ,,Chociaz jednak wiara jest ponad ro-
zumem, nigdy nie moze zaistnie¢ prawdziwa rozbiezno$¢ miedzy wiara
arozumem; ten sam Bdg, ktory objawia tajemnice i udziela wiary, rozniecit
tez w ludzkim umys$le §wiatlo rozumu, nie moze zatem tenze Bog wyprzec
si¢ samego siebie, ani tez prawda nie moze zaprzecza¢ prawdzie” (n. 53).

Jezeli przyjmiemy, jako podstawowe zalozenie, jako to principium rze-
czywistodci, ze istnieje wszechwiedza, czyli wiedza absolutna, od ktdrej
wicksza wiedza jest nie do pomySlenia, to z jednej strony takie zatozZenie ge-
neruje ontologie, z ktorej wynikaja podstawowe prawa fizyki kwantowej
i zasadnicze ramy jej formalizmu matematycznego. Z drugiej natomiast
strony, z prostego rozumowania wynika, ze wszechwiedza ma wszystkie
wlasciwosci Boga chrzescijan. Jest ona po prostu Trojjedyna Miloscia®.

Wtagnie na gruncie metafizyki pojawia si¢ mozliwos¢ unifikacji — como-
ze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ absurdalne — wiary i nauki. Tutaj nie ma
iadnej sprzecznoéci miedzy wiara i nauka, tylko jest jedno§¢, w ktdrej nie
pojawia sie pufapka konkordyzmu Jesttow pelm zgodne z tym, co O]c1ec
SW1e;ty pow1ed21al ze prawda nie moze zaprzeczaé prawdzie i Bog nie mo-
7e zaprzecza¢ samemu sobie.

% Por. Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Wszechwiedza, Poznan 2002.
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Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz: Science and Faith

The article discusses the relation of Christian faith to natural sciences, especial-
ly to physics — the basic natural science with the most elaborate methodology. On
the grounds of conceptual physics the integrational process of the whole natural
science takes place.

The problem of relation between faith and science is a complex one, extensive
and multi-level. A common feature of faith and science is the fact that they both se-
ek truth. They are concerned with different aspects of reality. They are autonomo-
us. However, the two separate areas of human study seek understanding of their fo-
undations. Metaphysics is the meeting “place” of faith and science. The Holy Fa-
ther John Paul IT encourages to search for such metaphysics in his encyclical “Fides
et Ratio”.



