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REALIZACJA ZASADY OCHRONY RODZINY W SVYIETLE
PRZEPISOW KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

Zroédlem normatywnym ogdlnej zasady ochrony dobra rodziny jest
obecnie art. 18 Konstytucji z 1997 roku, ktory brzmi nastepujaco: ,,Matzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis
o podobnej tresci znajdowal si¢ w poprzednio obowiazujacej Konstytucji
7 1952 roku (art. 67, a po nowelizacji art. 79).

Wymienione przepisy obu Konstytucji sa réwniez Zrédlem normatyw-
nym zasady ochrony dobra dziecka, kreowanej przez Konwencje¢ o prawach
dziecka. Obie wymienione zasady ochrony dobra rodziny i dobra dziecka
wzajemnie si¢ uzupeltniaja. Realizacja zasady dobra rodziny obejmuje réw-
niez interes dziecka. Zasada ochrony dobra dziecka stanowi temat nadaja-
cy sie do odrebnego, szczegdlowego omdwienia. Sposdb jej urzeczywistnia-
nia jest przewidziany w odpowiednich przepisach kodeksu rodzinnego
iopiekunczego, np. jako jedna z negatywnych przestanek rozwodowych za-
warta w art. 56 § 2 tegoz kodeksu. Przepis ten stanowi, ze rozwdd jest nie-
dopuszczalny, jezeli — na skutek rozwodu — mialoby ucierpie¢ dobro wspdl-
nych matoletnich dzieci malzonk6éw. Chroni on nie tylko dobro dziecka, ale
jednocze$nie dobro rodziny, ktora tworza matzonkowie i dzieci. Pozostate
negatywne przestanki rozwodowe obejmuja sprzecznos$¢ rozwodu z zasada-
mi wspolzycia spolecznego i skutki braku zgody na rozwdd matzonka nie-
winnego w postaci oddalenia powddztwa, gdy rozwodu zada malzonek wy-
facznie winny rozktadu pozycia malzenskiego. Wspomniana wyzej niedo-
puszczalnos$¢ rozwodu, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w art. 56
kodeksu rodzmnego i opiekuniczego, stanowi Srodek ochrony rodzmy,
w tym roéwniez dzieci wehodzacych w sktad takiej rodziny zagrozonej rozbi-
ciem. ZagroZenie to przejawia si¢ w chwili wniesienia pozwu o rozwdd.

Podstawowa forma realizacji zasady ochrony rodziny jest niedopuszcze-
nie do jej rozpadu, ktorego stwierdzeniem jest wyrok rozwiazujacy matzen-
stwo przez rozwod.

Aby nie dopusci¢ do konfliktu miedzy matzonkami, prowadzacego do
zupelnego i trwalego rozkladu pozycia malzefiskiego, a w konsekwencji
do rozwodu, ustawodawca przewidzial w kodeksie rodzinnym i opiekun-
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czym kilka przepisOw zapobiegajacych podejmowaniu pochopnych decy-
zji zawarcia malzenstwa lub pod presja (np. faktu ciaZy narzeczonej)
w celu wyeliminowania czynnika rozwodogennego jeszcze przed zawar-
ciem malzenstwa. Takimi przepisami, ktore regulujg tego rodzaju ochro-
ne ]est np. art. 4 kodeksu rodzinnego i oplekunczego zawierajacy zakaz
zawierania malzenstwa przed uplywem miesiaca od dnia, kiedy osoby,
zamierzajace zawrzeC malzenstwo, zlozyly kierownikowi urzedu stanu
cywilnego pisemne zapewnienie, Ze wiedza o istnieniu okolicznosci wyla-
czajacych zawarcie tego malzenstwa. Daje to nupturientom czas do na-
mystu (tempus deliberandi), a wiec do weryfikacji swego zamiaru zawar-
cia malzefistwa'.

Innym przepisem spelniajacym ten sam cel, o ktérym wspomniano, jest
art. 10 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego zawierajacy zakaz zawierania
malzenstwa przed ukoficzeniem osiemnastego roku zycia, przy czym zakaz
ten dotyczy zardwno mezczyzny, jak i kobiety.

Zezwolenie sadu na zawarcie malzenstwa przed osiagnieciem pelno-
letnosci moze uzyskad tylko kobieta, ktdra ukonczyta lat szesnascie, jeze-
li zaistnieja wazne ku temu powody. Stanowia one jedna z przestanek roz-
strzygniecia sadu. Druga przestanka jest ustalenie przez sad faktow,
$wiadczacych o tym, Ze zawarcie malzefistwa bedzie zgodne z dobrem za-
lozone] rodziny. W praktyce sady orzekajace biora pod uwage tylko te
pierwsza przeslanke, tj. wazne powody, ktérymi najczesciej sg cigza
dziewczyny ublega]qce] si¢ 0 zezwolenie na zawarcie malzefistwa lub fakt
urodzenia przez nig dziecka.

Drugiej przestanki, niezmiernie waznej dla trwalosci matzefistwa i ro-
dziny, sad z reguly nie uwzglednia z przyczyn, ktorych tatwo mozna si¢ do-
mySli€. Chodzi o podpiech, ktory towarzyszy rozpoznawaniu wszystkich
spraw sadowych. Ustalenie istnienia, badZ nieistnienia drugiej przestanki
wymaga czasu, a poza tym ustalone okoliczno$ci moga spowodowaé ko-
nieczno$¢ oddalenia wniosku, tj. nieudzielenia zezwolenia na zawarcie
malzenstwa, co wiaze si¢ z ewentualnym zaskarzeniem takiego orzeczenia
sadu. Kolejnym skutkiem oddalenia wniosku jest obowiazek uzasadnienia
takiego orzeczenia sadu, a w razie jego uchylenia przez sad II instancji ko-
nieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy. Taka perspektywa sklania do
oportunizmu, ktdrego efektem jest z reguly udzielanie przez sad zezwole-
nia na zawarcie malzenstwa z nielicznymi przypadkami braku zado§éuczy-
nienia zadaniu wnioskodawczyni. W taki sposob sad przyczynia si¢ do za-
wierania malzefistw, ktdre nie rokuja nadziei na diuzsze przetrwanie, np.
gdy ojciec majacego urodzi¢ si¢ dziecka zeni si¢ z jego matka nie z mitoSci,

! Por. A. Zielonacki, Zawarcie malzeinstwa, Ossolineum 1972.
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ale ze wzgledu na ciaze narzeczonej albo gdy ojciec dziecka jest alkoholi-
kiem, narkomanem, nieodpowiedzialnym i niedojrzalym do zatozenia ro-
dziny. Stwarza to rozwodogenna sytuacje, stanowiaca powazne zagrozenie
dla majacej powstaé rodziny. Promocja na rzecz rodziny powinna wiec po-
lega¢ na przedsiewzigciach zapobiegajacych zawieraniu maltzenstw, kto-
rych nietrwalo§¢ jest juz z gory przesadzona. Niestety nie tylko takich kro-
kéw dotychezas nie podjeto, ale nawet nie mowi si¢ o tym problemie. Mil-
czenie na ten temat powoduje, ze sedziowie nie uSwiadamiaja sobie skut-
kdéw swego oportunizmu. To milczenie w pewnym stopniu zostalo przerwa-
ne na skutek ukazania si¢ w 1994 roku cennej pozycji literatury, opartej na
badaniach empirycznych pt. ,,Dezintegracja matzenstw zawartych za zgoda
sadu”, autorstwa Krystyny Marzec-Holka, wydanej przez Wyzsza Szkole
Pedagogiczna w Bydgoszczy. Nie wiadomo, ilu sedziow zapoznalo si¢ z tre-
Scia tej ksiazki. Jej autorka m.in. proponuje Srodki zaradcze, aby uchroni¢
mlode malzenstwa przed rozwodem. Sa nimi:

— stworzenie profesjonalnego, instytucjonalnego systemu pomocy
i wspierania malzenstw zawieranych za zgoda sadu oraz

— stworzenie systemu dziatalno$ci samopomocowych grup wsparcia
wirdd miodych ludzi przedwezes$nie wehodzacych w zwiazki matzenskie.

Uplynelo 8 lat od opublikowania wymienionej pozycji i zadne dziatania
ze strony panstwa ani tez instytucji pozarzadowych nie zostaly podjete.
Niestety zapobieganie rozwodom nie jest tematem popularnym. Nie mowi
si¢ tez na temat zjawisk patologii spolecznej jako o skutkach rozwodow,
chociaz powszechnie wiadomo, Ze wigkszo§¢ mtodocianych i dorostych
przestepcodw pochodzi z rozbitych rodzin®.

Nalezy odroznié rozwdd od jego skutkéw, a jednocze$nie nie mozna tych
zjawisk okre§la¢ oddzielnie. W chwili wydania wyroku rozwodowego nie
wiadomo jeszcze, jakie beda jego skutki spoleczne, ekonomiczne i psycho-
logiczne dla cztonkdw rozbitej rodziny. Zawsze istnieje potencjalne niebez-
pieczefistwo w postaci kryminogennej sytuacji zarowno dla dzieci rozwie-
dzionych rodzicéw, jak i dla nich samych. Z tych wzgledow nie zgadzam si¢
z pogladem prof. Marii Jarosz, ktéra o rozwodzie wypowiada si¢ w naste-
pujacy sposdb: ,,Rozwdd w sensie formalno-prawnym nie jest zjawiskiem
z dziedziny patologii spolecznej, jest on bowiem najczeSciej jedynie praw-
nym usankcjonowaniem wcze$niej zapoczatkowanego procesu rozbicia ro-
dziny”. Autorka dodaje, Ze ,,Procesy te maja pewien mniej lub bardziej

% Por. szerzej na ten temat K. Marzec-Holka, Dezintegracja malzenstw zawartych za zgoda
sadu, Bydgoszcz 1994, s. 112n.

? Por. W. Stojanowska; Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy je-
go rodzicami, Warszawa 1997, s. 18n.
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uchwytny wymiar czasowy i przedtuzanie w nieskoficzono$¢ nie jest ani ko-
rzystne, ani skuteczne™.

Zacytowana wypowiedZ na temat rozwodu z zachowaniem milczenia na
temat jego ewentualnych skutkow, ktore niewatpliwie naleza do dziedziny
patologii spolecznej, kryje w sobie niebezpieczenstwo niedoceniania szkodli-
wosci zjawiska rozwoddw, a nawet traktowania ich jako normalnej konse-
kwencji procesu rozbicia rodziny. Traktowanie zjawiska rozwodu w ten spo-
sOb sugeruje, ze kazdy wniesiony pozew oznacza rozbicie rodziny w stopniu
calkowitym i nieodwracalnym, tj. — mdwiac jezykiem prawnym — istnienie zu-
pelnego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego. Tego rodzaju przekona-
nie jest domniemaniem istnienia tego rozkladu a priori, podczas gdy do ta-
kiej konkluzji powinien doj$¢ sad, a strony procesowe, tj. malzonkowie, maja
dostarczy¢ materialu dowodowego, stanowiacego podstawe tej konkluzji.

W praktyce jest inaczej niz to sobie wyobraza prof. Maria Jarosz, ktora
stara si¢ — jak wynika z zacytowanej wypowiedzi — zacheca¢ do nieprzediu-
zania procesu w sprawach rozwodowych, a wiec szybkiego orzekania rozwo-
du. Znaczny odsetek rozwodzacych si¢ matzonkdw, co wynika z wielu moich
badan, przezywa kryzys w malzenstwie, ktdry jest zaledwie poczatkiem roz-
kfadu pozycia i liczy na pomoc ze strony sadu zwlaszcza, ze spodziewa si¢
prob pojednania na posiedzeniu pojednawczym i rozwiazania swoich pro-
bleméw’. Tacy malzonkowie lub co najmniej jedno z nich przezywa rozcza-
rowanie, gdy sad juz na posiedzeniu pojednawczym, nie kaa]qc co byto
przyczyna wniesienia pozwu o rozwdd, prébuje organizowac proces, aby jak
najszybciej zakoficzy¢ sprawe. Zwykle w takich sytuacjach pyta malzonkow,
czy chcieliby, aby rozwdd byt orzeczony bez ustalenia winy, w jaki sposdb na-
lezy rozstrzygnaé problem sprawowania wladzy rodzicielskiej nad wspdlny-
mi maloletnimi dzie¢mi po rozwodzie, czy maja uzgodnione stanowisko co
do podziatu majatku dorobkowego. Zadawanie malzonkom takich pytan na
posiedzeniu pojednawczym, ktdrego przeprowadzenie jest obowiazkowe
w kazdej sprawie o rozwdd na podstawie art. 436 kodeksu postepowania cy-
wilnego, $wiadczy o tym, Ze sad przyjmuje domniemanie istnienia zupelne-
go i trwalego rozkladu pozycia malzefiskiego. W razie nieistnienia rozktadu
i mimo wydania wyroku orzekajacego rozwdd mozna powiedzied, ze do je-
go powstania, oraz jego zupelnoSci i trwalosci przyczynia si¢ sad, gdyz roz-
wiedzeni malzonkowie oddalaja si¢ od siebie calkowicie, tracac nadzieje na
pojednanie. W przypadku wspdlnego zamieszkiwania matzonkéw po takim
,,SZybkim” rozwodzie przy nieistnieniu rozkladu pozycia, zdarza si¢, ze mal-
zonkowie dochodza do porozumienia i nawiazuja pozycie. Nie wiedza w ta-

“Por. M. Jarosz, Problemy dezorganizacji rodziny, Warszawa 1979, s. 71.
> Por. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. S0n.
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kim przypadku jak uregulowac swoja sytuacje prawna. Pozostaje tylko jed-
no rozwiazanie — ponowne zawarcie zwiazku malzenskiego. W czasie pro-
wadzenia przeze mnie badania socjologicznego ankieterzy kilkakrotnie
mieli okazje proponowaé respondentom wspomniane wyzej rozwiazanie,
w odpowiedzi na zadawane im pytania®.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, regulujace postgpowanie po-
jednawcze, w skfad ktdrego — poza wspomnianym posiedzeniem pojednaw-
czym — wchodzi instytucja zawieszenia postepowania przez sad z urzedu (na
podstawie art. 440 k. p. ¢), dajaca malzonkom czas do namystu, a wiec temn-
pus deliberandi, podobnie jak to przewiduje oméwiony wyzej art. 4 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego przewidujacy miesigczny czas do przemySlenia
decyzji zawarcia malzenstwa, daje malzonkom szanse¢ skorygowania po-
chopnej decyzji rozwodu i wycofania si¢ z niej. Mozna t¢ szansg nazwad pro-
mocja rodziny — nawigzujac do tematu niniejszej publikacji. Niestety ta pro-
mocja jest tylko w obrebie przepisow prawa. Jezeli jednak te przepisy prawa
nie sg stosowane, to ich martwota przekre§la promocj¢. Mozna wigc mdwic
w takim przypadku tylko o normatywnej promocji rodziny.

Jednym z przykltadéw normatywnej promocji rodziny, a wigc nie popar-
tej praktycznymi dzialaniami sa przepisy art. 24 i 97 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, na podstawie ktdrych sad moze rozstrzygnac spor miedzy
malzonkami lub rodzicami co do istotnych problemdw rodziny lub dziecka.
Wymieniony wyzej art. 97 dotyczy dziecka, natomiast art. 24 dotyczy rodzi-
ny, a tre§¢ jego brzmi nastepujaco: ,,Malzonkowie rozstrzygaja wspdlnie
o istotnych sprawach rodziny, w braku porozumienia kazdy z nich moze
zwrdcié sie o rozstrzygnigcie do sadu”.

Funkcjonowanie kazdej rodziny polega na wykonywaniu pewnych czyn-
nofci, podejmowaniu decyzji dotyczacych wszystkich Iub kilku jej czlonkow,
zalatwianiu spraw lezacych w interesie calej rodziny, przy czym moga to by¢
sprawy istotne lub nieistotne, ktdrymi nie wszyscy czonkowie rodziny sa na
réwni zainteresowani. Jezeli podejmowanie decyzji i zatatwianie spraw ro-
dziny odbywa si¢ bez konfliktoéw, to ingerencja z zewnatrz nie jest potrzeb-
na. Jednakze w razie, gdy dochodzi do nieporozumienia przy podejmowa-
niu decyzji w istotnej sprawie dotyczacej calej rodziny, istnieje mozliwos¢
zwrdcenia si¢ do sadu o rozstrzygniecie tej spornej sprawy. Takie mozliwo-
Sci stwarza zacytowany wyzej przepis art. 24 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Nasuwa si¢ pytanie, jak czesto przepis ten jest wykorzystywany
w praktyce, tzn. ile spraw tego rodzaju rozstrzygaja sady. Checuzyskania od-
powiedzi na to pytanie i inne pytania skfonita mnie do podjecia badan.
Przedmiotem badania byly akta spraw rozpoznanych na podstawie omawia-

* Tamze.
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nego art. 24 197 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w okresie od 1 stycznia
1979 roku do 31 grudnia 1981 roku, a wigc w ciagu trzech lat. Byly to wszyst-
kie tego rodzaju sprawy rozpoznane we wskazanym okresie w calej Polsce.
Badanie to wykazalo, ze byto tylko 110 takich spraw, w tym tylko 19 rozpo-
znanych jako na podstawie omawianego art. 24 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w ciagu trzech lat w calej Polsce. Wprawdzie od czasu przeprowa-
dzenia wspomnianego badania uplyneto ponad 20 lat, to jednak sytuacja nie
zmienila si¢ i nadal omawiane sprawy naleza w sadach do rzadkosci. Nie sa
tez one ujmowane w statystyce, totez obecnie dla sprawdzenia ich liczby na-
lezatoby ponownie przeprowadzi¢ podobne badanie.

Niezmierna rzadkoS$¢ stosowania omawianego art. 24 k. r. 0. oznacza, ze
cel i zadania tego przepisu (réwniez art. 97 k. r. 0.) nie sa realizowane,
a wigc jeden ze §Srodkdéw prawnych ochrony rodziny, a zwlaszcza zabezpie-
czenia przed rozpadem rodziny i wyciszenia konfliktu miedzy matzonkami
wymyka sie z dzialalnoSci panstwa, sterujacego stosunkami rodzinnymi za
pomoca prawa. Zawarta w jego tre§ci promocja rodziny jest tylko promocja
normatywna, a skoro przepis jest martwy, to i 0 promocji tej mozna powie-
dzie¢, ze jest martwa’.

Martwota omawianego przepisu wiaze si¢ §ciSle z martwota wspomnia-
nych przepiséw regulujacych postepowanie pojednawcze w procesie o roz-
wdd. Wszystkie te przepisy sa oparte na mediacji, ktorej sad z reguly nie
prowadzi, cze§ciowo ze wzgledu na brak czasu, a cze§ciowo z braku kwali-
fikacji do tego rodzaju czynnoéci. Sad mogtby i powinien wykorzystywac do
tego celu swoje organy pomocnicze w postaci rodzinnych o$rodkow dia-
gnostyczno-konsultacyjnych i rodzinnych kuratoréw sadowych. Cele i za-
dania tych organdéw wymagaja odrebnego omdwienia. Krotko mowiac,
pierwszy z tych organéw idealnie nadajacy si¢ do wykonywania czynnosci
mediacyjnych i terapii rodzinnej, nie jest w stanie zaspokoi¢ réwniez innych
potrzeb sadu rodzinnego i okregowego rozpoznajacego sprawy rozwodo-
we, gdyz zbyt szczupla obsada kadrowa tych o§rodkéw nie nadaza wykony-
wac zlecen saddw w zakresie sporzadzania ekspertyz.

Promocja rodziny jest fakt istnienia wspomnianych organdéw pomocni-
czychiich teoretyczne zadania, a przekre§leniem tej promocji jest fakt nie-
wykonywania tych zadan w pelni®.

"Por. W. Stojanowska, Rozstrzygniccie przez sad na podstawie art. 241 97 k. r. 0. o istot-
nych sprawach rodziny w braku porozumienia migdzy matzonkami lub rodzicami, ,,Nowe Pra-
wo” 1985, nr 7-8.

¢ Por. W. Stojanowska, Dowdd z ekspertyzy rodzinnego o§rodka diagnostyczno-konsulta-
cyjnego w sprawach o rozwod i jego wplyw na tres¢ wyroku w Swietle wynikow badan akto-
wych, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2002, nr 2.
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Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na dokladne omowienie
wszystkich problemdw.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢ o jeszcze jednej normatywnej promo-
¢ji rodziny w postaci nowej instytucji prawnej dotyczacej separacji obok
rozwodu, wprowadzonej ustawa z dnia 21 maja 1999 roku’. Instytucja tama
ogromne znaczenie w realizacji zasady dobra rodziny, a w szczegdlnosci
ochrony jej trwalosci'. Orzeczenie separacji daje malzonkom nieograni-
czony czas do namystu (tempus deliberandi), w przeciwienstwie do blyska-
wicznego, wspomnianego wyzej, tempa rozpoznawania spraw rozwodo-
wych iorzekania rozwodu zanim malzonkowie zdaza przemyslec swoja de-
cyz]e; Istnieja jeszcze inne pozytywne aspekty wynikajace z instytucji sepa-
racji zwlaszcza dla katolikow. Jest to promocja normatywna po roku 1980,
ktora nie byta by mozliwa do zrealizowania przed transformacja ze Wzgle;-
doéw ideologicznych. Z uwagi na krdtki czas obowiazywania przepisdw re-
gulujacych separacje nie mozna jeszcze powiedzied, w jakim zakresie jest
ona w praktyce wykorzystywana. Sam fakt istnienia mozliwosci alternatyw-
nego rozstrzygniecia obok rozwodu jest duzym osiagnigciem legislacyjnym.

Sa jeszcze inne przepisy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktdre urze-
czywistniaja konstytucyjna zasade ochrony dobra rodziny. Nie sposob omowic
je wszystkie w niniejszym referacie. Kryterium wyboru tych juz oméwionych
byta trwalo$¢ rodziny. Tematem niniejszej konferencji jest ,,Promocja rodziny
w Polsce ze strony Kosciota i Pafistwa po roku 1980”. Omdwione przepisy ko-
deksu rodzinnego z wyjatkiem separacji pochodza sprzed roku 1980, ale ich
stosowanie moglo si¢ zmieni¢ z biegiem czasu. Z powyzszych rozwazan wyni-
ka, Ze zmiana ustroju nie miala zadnego znaczenia w tej mierze.

Nowa Konstytucja, bogate orzecznictwo Sadu NajwyZszego obejmujace
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zmiany w zakresie instancyj-
nofci sadownictwa i inne nie mialy zadnego wplywu na sposob funkcjono-
wania omoéwionych przepiséw, a w szczegdlnosci nie doszto do ,,reanima-
¢ji” martwych przepisow, ktdre — gdyby byly wlasciwie stosowane zgodnie
z wola ustawodawcy —mozna by je nazwac rzeczywista promocja rodziny.

Zglaszalam juz wczeSniej propozycje majace na celu pomoc rodzinom,
ktérym grozi rozpad. Chodzi o organizacje poradnictwa rodzinnego i przed-
malzenskiego w calym kraju, ktore nie istnieje. Konieczna jest regulacja
ustawowa. Powstaje problem natury finansowej, gdyz niewatpliwie dobrze
funkcjonujace poradnictwo rodzinne, z wyjatkiem prywatnych poradni, wy-

* Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o zmianie ustawy Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
2o, Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 52,
poz. 532).

 Por. W. Stojanowska, Separacja obok rozwodu, Rzeczpospolita 1992, nr 46 (26.02.1992).
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maga pewnych §rodkéw, ktore musialyby by¢ przewidziane w budzecie
panstwa. Nalezaloby zestawi¢ ekonomiczne koszty rozwodoéw i koszty po-
radnictwa rodzinnego W koﬁcowym rozrachunku te pierwsze przewyzszy-
tyby drugle a wigc oplacitoby sie utrzymywac poradnictwo. Nalezy przy-
puszczad, ze mozna by pozyskac sponsordw, ktorzy odciazyliby budzet pafi-
stwa. Mozna by obecnie funkcjonujace rodzinne osrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne, bedace organem pomocniczym sadu rodzinnego, uczyni¢
baza przyszlych poradni rodzinnych. Latwiejsze i tansze jest przeksztalce-
nie juz istniejacych struktur niz tworzenie nowych. Mozna by tez wykorzy-
sta¢ poradnie spoleczne i stworzy¢ warunki do ich powstawania.

Obecnie jest ich wiele i funkcjonuja one gtéwnie przy niektorych Ko-
Sciotach. Mozna by je — wraz z powstajacymi ostatnio prywatnymi porad-
niami — wlaczy¢ do ogdlnokrajowej sieci poradni. Chodzi gtéwnie o infor-
macje¢ zardwno o ich istnieniu, jak i o0 mozliwosci korzystania z ich ustug.
System informowania dotyczy wszystkich poradni (spolecznych, prywat-
nych, panstwowych). Istotne jest, aby zainteresowani korzystali z poradnic-
twa dobrowolnie, gdyz wowczas — jak wynika z moich badan — efekty sa lep-
sze''. Informacji dotyczacych funkcjonujacych poradni udzielatby sad, za-
checajac strony do korzystania z nich. Wowczas omowione wyzej przepisy
dotyczace mediacji przestalyby by¢ przepisami martwymi.

Konieczne jest stworzenie sprzyjajacego ogdlnego klimatu pomocy ro-
dzinie, do czego moze przyczynié si¢ m.in. dobra wspoOtpraca miedzy szko-
fa, rodzina, sadem rodzinnym, parafia i samorzadem lokalnym. Na podsta-
wie dotychczasowych do§wiadczefi, m.in. wynikajacych z badan, postulo-
walabym, aby ta wspdtpraca bylta uregulowana ustawowo.

Wanda Stojanowska: The Implementation of the Family Protection
Principle in the Light of the Regulations of the Family and Guardianship Code

The basic form of the implementation of the family protection regulation is to
prevent it from a break-up formalized by the ruling which dissolves the marriage by
divorce. Promotion in favour of the family should be grounded on efforts to prevent
contracting marriages, transitoriness of which can be doomed in advance. Co-ope-
ration of a law court with the family and a pre-marriage guidance system regulated
by law can be very helpful.

It is necesserary to create a generally favourable climate of promoting the fami-
ly, which can be helped by, among others, a good co-operation between the school,
the family, the family court, the parish and the local council. The best thing would
be to regulate the co-operation by law.

' Por. W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy
jego rodzicami, dz. cyt., s. 96n.



