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RODZINA TO OPOKA 1 OSTOJA ZYCIA SPOLECZNEGO

Rodzina pelni w zyciu spolecznym bardzo wazna role. Stanowi element
zycia spolecznego. Funkcjonuje slogan, ze rodzina jest podstawowa komOr-
kq spolecznq Gdybysmy spojrzeli na t¢ rzeczywisto$¢ w ten sposob, ze ist-
me]e ]akls organizm w postaci spoleczenstwa to rodzina stanowﬂaby jego
najmniejsza czastke. Ale przeciez kazdy organizm sklada si¢ z komorek
ibez nich nie mdgtby funkcjonowac ani w calosci, ani w swoich r6éznych cze-
Sciach.

Czyzby wiec rodzina byla pierwszym podmiotem wigzi spotecznych?
Czyzby byla podstawa i fundamentem spoleczenstwa, bez ktdrej nie mogto-
by ono istnied, albo po prostu by si¢ rozpadio?

Otdz powszechnie uwaza sig, Ze podmiotem zycia spotecznego jest czlo-
wiek. Ale czy chodzi tutaj o poszczegdlnego cztowieka, o indywidualny
Iudzki byt, o cztowieka jako jednostke? Czy nie jest to jui czlowiek zyjacy
we wspolnocie? Cztowiek wspdlny lub wspolnotowy, czlowiek zyjacy razem
z innymi? Czy nie jest to czlowiek bytujacy na gruncie wspdlnoty osdb, czy-
li cztowiek zyjacy w rodzinie?

Zatem podmiotem zycia spolecznego jest rtéwniez wspdlnota. Chodzi tu
o wspdlnote typowo ludzka, czyli wspolnote osobowa. Wspolnota zbudo-
wana jest na osobie powigzanej z innymi osobami (czyli na osobowych spo-
sobach bytowania). Wsp6lnote tworza wigc tylko realne osoby, powiazane
ze soba realnymi relacjami. Wspolnota jest oparta na relacjach osobowych
faczacych osoby.

M. Gogacz definiuje wspOlnote osobowq jako wspotobecno$¢ oséb udo-
ste;pnla]qcych si¢ sobie przez milo$¢, wiare, nad21e]e; Relacje osobowe sa
wedlug niego spetnieniem obecnosci'. Widzimy wiec, Ze wspolnote okresla
obecnos$¢. Wspolnota jest wspolobecnoscia osob. Taka wspdlnote mozemy
nazwaé wsp6lnota obecnosci (wspdlnota bytowania we wzajemnej obecno-
§ci). Ale u M. Gogacza bedzie to réwniez wspdlnota istnienia. Ta wspolno-
ta jest bowiem oparta na fundamencie ludzkiego istnienia jako sktadnika

! Por. M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, Warszawa 1985; M. Gogacz, Wokét problemu
osoby, Warszawa 1974; M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady Bydgoskie, War-
szawa 1997.
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struktury ontycznej czlowieka. Osoby sa bowiem polaczone w niej relacja-
mi zapodmiotowanymi w samym ludzkim istnieniu. Wspdlnote istnienia
tworza wigc osoby bedace podmiotowoscia istnienia.

7. kolei dla K. Wojtyly osobowy sposob bytowania stanowi podstawe
wspOlnoty bytowania®. W jego przypadku mozna méwi¢ o wspdlnocie byto-
wania opartej na osobowym charakterze istnienia czlowieka, co okre§la
uczestnictwo jako wlasno$¢ osoby ludzkiej. Jako wlasnos¢ osoby uczestnic-
two utozsamia si¢ ze szczegdlnym sposobem bytowania ,,wspolnie z inny-
mi”. To uczestnictwo ma u Wojtyly rOwniez postac relacji: jako uczestnic-
two w czlowieczenstwie innych. Taka relacja moze by¢ interpretowana jako
wyraz owego sposobu bytowania osoby ludzkiej. Dlatego wspdlnote byto-
wania wystepujaca u Wojtyly mozemy utozsamic ze wspdlnota istnienia po-
jawiajaca si¢ u Gogacza.

Ale wspolnota ludzka ma réwniez swoj wymiar istotowy. Oparta jest bo-
wiem na istotowej facznoSci, jaka zachodzi migdzy ludZzmi w mowie i dzia-
faniu. Mowa jest istotowym sposobem udostepniania si¢ osOb. W tym wy-
padku osoby udostepniaja si¢ sobie za poSrednictwem slowa. Istota czto-
wicka jako stowo bytu oddziatuje na zdolnosci poznawcze, czyli na intelekt
drugiej osoby. Osoba méwi, przemawia do osoby. To wywoluje zrodzenie
stowa w duszy i intelekcie drugiego cztowieka. Nastepuje wowczas prze-
plyw stowa, czyli mowa, co stanowi podstawe do odpowiedzi i zareagowa-
nia na takie spotkanie. Ta odpowiedZ ma range pierwszego czynu, czyli afir-
magcji (lub negacji), wzgledem drugiego czlowieka. W ten sposdb nawiazu-
je si¢ i powstaje wspdlnota mowy, jako wspdlnota stowa i czynu.

Istnieja dwa rodzaje wspdlnoty osobowej, ale chyba lepiej jest mowic
o dwoch poziomach wspdlnoty osob. Pierwsza jest wspdlnota istnienia lub
bytowania, ktéra ma wymiar bezposredniej obecnofci (wspolobecnosci)
0s6b albo, jak mdéwi K. Wojtyla, uczestnictwa w czlowieczenstwie innych.
Druga to wspolnota mowy albo wspolnota stowa i czynu, ktdra nawiazuje
si¢ z racji wzajemnego przeplywu stowa i podjecia pierwszego czynu afir-
macji drugiej osoby. To o tym moéwi Wojtyta definiujac communio persona-
rum ]ako autentyczna Wspolnote; miedzyosobowa, powstajaca wtedy, gdy
Aja” 1,ty” trwaja we Wza]emne] aflrmac]l transcendentnej warto$ci osoby.
Tego typu wspolnote mozna tez nazwaé wspolnota afirmacji. Wlasnie na ta-
kiej wspodlnocie powinna by¢ oparta wszelka wspdlnota dzialania.

Jedyna przyrodzona wspdlnota osob jest rodzina. W wymiarze przyro-
dzonym i ziemskim rodzina jest jedyna realna wspolnota osobowa. To wia-

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994; K. Wojtyta, Ro-
dzina jako ,,communio personarum”. Proba interpretacji teologicznej, AK 1974, R. 66, t. 83,
z. 395, 5. 347-361; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, RF 1976, nr 24, s. 6-39.
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$nie rodzina jest wspdlnota osdb powiazanych ze soba najglebszymi rela-
cjami wiary, mitoSci (afirmacji) i nadziei. Rodzina jest wsp6lnota 0s6b po-
wiazanych relacja mowy, wlasciwa tylko cztowiekowi. Zatem to rodzina jest
podmiotem zycia spolecznego.

Powszechnie zycie spoleczne jest ujmowane instytucjonalnie. Oznacza
to, ze spoleczenstwo tworza najrozniejsze instytucje. Ale wszelkiego typu
instytucje spoleczne sa jedynie tworami mySlnymi (tworza je relacje mysl-
ne). Sa to wymyslone sposoby organizacji Zycia spolecznego, powolane do
realizacji r6znych grupowych i zbiorowych dziatanh. Niezaleznie, czy bedzie
to szpital, szkota, urzedy publiczne, czyli instytucje spoleczne, czy bedzie to
przedsiebiorstwo, firma, czyli instytucje ekonomiczne.

W tworzeniu instytucji gléwna role odgrywaja poglady i teorie dotycza-
ce organizacji zycia spotecznego i politycznego, czyli ostatecznie ludzkie
my$lenie na ten temat. W tworzeniu instytucji nie ma odwolania si¢ do na-
tury zycia spolecznego, a juz na pewno nie ma odwolania si¢ do natury
czlowieka (czyli do kwestii, kim jest cztowiek). W zwiazku z tym okazuje
sie, Ze powstajace instytucje nie musza uwzglednia¢ natury czlowieka (te-
go, kim on jest), gdyz bez tego i tak beda jako$ dziata¢. Instytucje maja bo-
wiem jedynie zadanie funkcjonalne, maja jak najlepiej spelnia¢ powierzo-
ne im zadania spoleczne lub ekonomiczne. Tutaj decyduje wigc zasada
funkcjonalno$ci danej struktury spotecznej. Jesli cos funkcjonuje Zle, trze-
ba udoskonali¢ skuteczno$¢ dziatania. Dlatego czlowiek zostaje wybrany
do kierowania réznymi instytucjami nie z racji swego czlowieczenstwa
i godnosci osoby ludzkiej, ale z racji swoich umiejetnoSci i zdolnosci do
dzialania. Wida¢ wyraZnie, ze politykow nie wybiera si¢ ze wzgledu na sza-
cunek dla cztowieka.

Zycie spoleczne nie rodzi si¢ w najrozniejszych instytucjach spotecz-
nych. Zycie spoleczne nie jest wyznaczane ani przez wladze i polityke, ani
przez politykow i innych teoretykdw od spoleczenstwa. Ono jest przez nich
najczeSciej wypaczane. Tak naprawde zycie spoleczne dzieje si¢ poza poli-
tyka, a nawet zycie spoleczne dzieje si¢ czgsto wbrew polityce. Poniewaz
7rédiem zycia spolecznego jest sam osobowy byt czlowieka, ktory jest by-
tem dla innych (letre pour autres).

Zycie spoleczne rodzi si¢ w rodzinie. Rodzi si¢ wraz z poczeciem i naro-
dzinami nowego czlowieka. Zycie spoleczne zaczyna si¢ wtedy, gdy powsta-
je nowa rodzina. To jest pierwsze i gléwne Zrédlo zycia spolecznego. Moz-
na wigc powiedzied, Ze zycie spoleczne ma przede wszystkim wymiar wspdl-
notowy i rodzinny.

Wigzi spoleczne to wigzi wspdlnotowe. Wiezi wspdlnotowe to realne
relacje faczace prawdziwe wspdlnoty osob. Wiegzi spoleczne tworza po-
wiazania migdzywspolnotowe. Wiezi spoteczne to relacje migdzywspdl-
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notowe. Podmiotem wigzi spolecznych sa wiec realne wspolnoty osob —sa
nimi rodziny.

Zy01e spoleczne jest trwaniem wigzi Wspolnotowych Zycie spoteczne
jest zyciem wspoOlnotowym, czyli jest trwaniem wiezi wspolnotowych w na-
szych rodzinach. Jefli rozbijemy rodziny, to tym samym zniszczymy podsta-
we zycia spolecznego. To jest najwicksze zagrozenie dla zycia spotecznego.

Jako zagrozenia zycia spolecznego wymienia si¢ najczeSciej indywidu-
alizm i kolektywizm. Indywidualizm podkre$la role jednostki ludzkiej jako
niezaleznego i catkowicie wolnego podmiotu. Wychodzac z takiego zatoze-
nia zycie spoleczne stanowiloby zbiorowisko indywidualnych podmiotéw
Iudzkich. Dziatania poszczegdlnych ludzi taczylyby sie w calo$¢ na zasadzie
réznych intereséw, ale w spos6b dowolny, a nawet przypadkowy (np. niewi-
dzialna r¢ka rynku A. Smith’a). Z kolei kolektywizm od razu wychodzi od
calofci spoteczefistwa, traktujac cztowieka jako podleglego koniecznym
procesom spolecznym.

M. Buber pisze: ,,O ile jednak indywidualizm ujmuje tylko czes§¢ cztowie-
ka, o tyle kolektywizm ujmuje czlowieka tylko jako cz¢§¢; do catodci czlo-
wieka, do cztowieka jako caloSci nie dociera ani indywidualizm, ani kolek-
tywizm. Indywidualizm widzi cztowieka wylacznie jako zwroconego ku sa-
memu sobie, kolektywizm natomiast nie widzi cztowieka w ogodle, widzi tyl-
ko «spoleczenstwo». Tam oblicze cztowieka jest wypaczone, tu jest zakryte.

Obie ideologie — nowoczesny indywidualizm i nowoczesny kolektywizm
[.--] sa w istocie skutkami lub manifestacjami tej samej ludzkiej sytuacji,
tylko w réznych jej stadiach. Sytuacje te znamionuje nalozenie si¢ na sie-
bie bezdomnosci kosmicznej i spotecznej, leku przed zyciem, skutkiem
czego jest taki stan egzystencjalnej samotnosci, jaki nigdy jeszcze nie byt
udziatem cztowieka. Osoba ludzka jako czlowiek czuje si¢ porzucona
przez przyrode jak niechciane dziecko, a jako osoba izolowana posrod tet-
nigcego $wiata ludzi. Pierwsza reakcja ducha na poznanie tej nowej, przej-
mujacej groza sytuacji jest nowoczesny indywidualizm, druga nowoczesny
kolektywizm.

[...] W indywidualizmie osoba ludzka o$miela si¢ t¢ sytuacje afirmowad
zanurzajac si¢ w afirmujacej refleksji, w uniwersalnym amor fati [...]. Porzu-
cony przez przyrode czlowiek jest indywiduum w sposob tak szczegdlny
i radykalny, jak zadna inna istota na §wiecie, i akceptuje to porzucenie, po-
niewaz oznacza ono dlan «bycie 1ndyw1duum» Tak samo akceptu]e SWoja
izolacje jako osoby, bowiem dopiero monada nie zwigzana z innymi moze
w najglebszym sensie do§wiadcza¢ swojej indywidualnosci i gloryfikowac
siebie jako indywiduum. Aby ratowac si¢ przed zwatpieniem, ktérym grozi
mu jego samotno$¢, cztowiek szuka wyjScia w jej gloryfikacji. Nowoczesny
indywidualizm ma w istocie urojona podstawe. [...]
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Druga reakcja, kolektywizm, podaza ku klesce wraz z pierwsza. Osoba
ludzka prébuje tutaj ujs¢ przeznaczonej jej samotnoSci, wtapiajac si¢ bez
reszty w ktoras$ z masowych nowoczesnych formacji grupowych. [...] Kolek-
tyw zobowiazuje si¢ zapewnic totalna ochrong. Nic nie jest tu urojone, pa-
nuje namacalna realno$¢, zdaje si¢, ze sama powszechnos¢ stata si¢ realna.
Nowoczesny kolektywizm wszakze jest iluzoryczny w swojej istocie. Osoba
zostala przytaczona do niezawodnie funkcjonujacej «calodci», ktdra obej-
muje ludzkie masy; nie jest to jednak przytaczenie cztowieka do czlowieka.
Cztowiek w kolektywie nie jest cztowiekiem z cztowiekiem. Osoba nie zo-
staje tu wyzwolona ze swego osamotnienia przez zlaczenie si¢ z zyjacym,
ktory odtad zyje z nia; «calo§é» [...] zmierza do zredukowania, zdeprecjo-
nowania i sprofanowania wszystkich zwiazkow z istota zyjaca. Ta delikatna
plaszczyzna istoty osobowej, pragnacej stycznosci z inna istota, jest syste-
matycznie ttamszona albo otepiana. Osamotnienie cztowieka nie zostaje tu
przezwyciezone, a tylko zagluszone. [...] Nowoczesny kolektywizm jest
ostatnia barierg, jaka postawit cztowiek przed spotkaniem z samym soba™.

Jesli zastanowimy si¢ nad szkodami wyrzadzonymi przez indywidualizm
i kolektywizm, to dostrzezemy, Ze indywidualizm stara si¢ zanegowac¢ po-
trzebe powiazan wspdlnotowych w zyciu cztowieka, kolektywizm za$ przyj-
muje od razu wizje jedynej stusznej wspolnoty podporzadkowujacej sobie
samego czlowieka. Jezeli odniesiemy te koncepc]e do Wspolnoty rodzinnej,
to zobaczymy, ze one obie zupelnie pomijajg ten poziom zycia wspolnoto-
wego. Dlatego wydaje sig, Ze indywidualizm i kolektywizm stanowia btedne
ujecia zycia spolecznego, poniewaz zupelnie zapomnialy o rodzinie jako
naturalnej wspdlnocie 0sob. Nalezy wigc stwierdzié, ze indywidualizm i ko-
lektywizm przede wszystkim odrzucaja sama rodzing i z tego powodu sta-
nowia wypaczenia zycia spotecznego. Indywidualizm gloryfikujac jednost-
kowego cztowieka, nie widzi potrzeby powiazan wspdlnotowych. Wyznacza
jedynie samotno$¢ czlowicka w wielkim tlumie. Natomiast kolektywizm
neguje potrzebe powiazan wspolnotowych, gdyz rozpoczyna od spoleczen-
stwa jako pierwszego i jedynego bytu spolecznego. Spoteczefistwo wyprze-
dza tu cztowieka. Kolektywizm zamierza bada¢ zycie spoleczne od kofica.
Nalezatoby natomiast zacza¢ bada¢ zycie spoteczne od jego poczatku, czy-
li od rodziny.

Skutkiem obu tych btednych pomystdw jest traktowanie zycia spoleczne-
go w sposdb instytucjonalny. Wedlug indywidualizmu instytucje maja z jed-
nej strony strzec poszczeg6lnych ludzi, z drugiej strony maja regulowac sfe-
re wzajemnych kontaktéw miedzy nimi. Uwaza si¢ na przykliad, ze pafistwo
ijego instytucje maja w sposob demokratyczny ogranicza¢ prawa i wolnos¢

* M. Buber, Problem cztowicka, Warszawa 1993, s. 88-89.
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jednostki. Natomiast dla kolektywizmu instytucje maja sta¢ na strazy cato-
Sci spoleczenistwa, dlatego maja one tutaj charakter totalitarny. Ale tak na-
prawde zycie spoleczne nie dzieje si¢ w tych wszystkich instytucjach, czy be-
da one demokratyczne, czy beda totalitarne. Trzeba wigc spojrze€ na zycie
spoleczne z zupelnie nowej perspektywy.

Buber pisze: ,,Ani pojedynczy czlowiek jako taki, ani ogdt jako taki nie
stanowia fundamentalnych faktow ludzkiej egzystenciji. Sa to, gdy je wziac
same w sobie, jedynie potezne abstrakcje. Pojedynczy cztowiek jest faktem
egzystencji o tyle, o ile wchodzi w Zywy stosunek z innymi pojedynczymi
Iudimi; ogdt jest faktem egzystencji o tyle, o ile zbudowany jest z jedno-
stek zywego stosunku. Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest
czlowiek z cztowiekiem. [...] Te sfere¢ ustanowiona wraz z egzystencja czlo-
wieka jako czlowieka, cho¢ pojeciowo jeszcze nie uchwycona, nazywam
sfera Pomiedzy. Jest ona prakategoria ludzkiej rzeczywistoSci, chociaz re-
alizuje si¢ w bardzo r6Znym stopniu. Stad bedzie musiato wyjs¢ prawdziwe
Trzecie™. [...]

Rzeczywisto$¢ ta stanowi punkt wyjécia dla filozoficznej nauki o cztowie-
ku, od ktérego moze ona podazacd, z jednej strony, ku zmienionemu rozu-
mieniu osoby, z drugiej za$§ ku zmienionemu rozumieniu wspdlnoty. Jej
gléwnym przedmiotem jest nie jednostka ani kolektyw, ale cztowiek z czlo-
wickiem. Tylko w Zywym zwiazku mozna bezpoSrednio pozna¢ istotowo§¢
czlowieka, to, co tylko jemu jest wladciwe. [...] Rozpatrz cztowieka z czlo-
wickiem, a za kazdym razem bedziesz widzial dynamiczna dwdjnie, ktora
jest istota cztowieka [...]. Do odpowiedzi na pytanie «czym jest czlowiek»
przyblizymy si¢ wtedy, je§li nauczymy si¢ rozumie¢ go ]ako 1stote;, w ktorej
dialogice, w obopdlnym byciu-we-dwoje, urzeczywistnia si¢ i poznaje spo-
tkanie jednego z drugim’.

M. Buber genialnie zrozumial, ze dotychczasowe badania nie ujmuja
w pelni cztowieka. Krytykuje ujecia indywidualistyczne — zardwno tradycyj-
ne ujecie substancjalnego indywiduum, jak i nowozytny indywidualizm
$wiadomofci (np. w wydaniu Sartre’a i Heideggera). Odrzuca réwniez so-
cjologiczny kolektywizm spoleczefistwa (wspolnota jako ogodt jest dla niego
tak samo nieistotna). Podkresla natomiast istotny zwiazek czlowieka z czlo-
wickiem. Fundamentalnym faktem jest dla niego czlowiek z czlowiekiem.
Tylko ta droga, zdaniem Bubera, mozna podaza¢ ku zmienionemu rozu-
mieniu osoby oraz ku zmienionemu rozumieniu wspolnoty. Takie rozwia-
zanie Buber nazywa trzecia droga — ta wlasciwa. Oczywiscie Buber nie zda-
wal sobie jeszcze sprawy, czym moze by¢ to ,trzecie” rozwiazanie, ktdrego

‘Tamze, s. 90-91.
*Tamze, s. 93.
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poszukiwal. Nie wiedzial jeszcze, czym jest — tak eksponowany przez niego
- ,czlowiek z cztowiekiem”. Natomiast my dzisiaj wiemy juz, Ze chodzi tu
o rodzing jako szczegdlna wspdlnote osobowa. Pokazal to K. Wojtyta, gdy
nazwal rodzing wspolnota 0sdb — communio personarum.

Jezeli zastanowimy si¢ jakie ma to znaczenie dla rodziny, to okaze sig, iz
mozna wskaza¢ na kilka waznych ustalen. Przede wszystkim z rozwazan
K. Wojtyly wynika, ze filozoficzne rozumienie rodziny nalezy wyprowadzac
z koncepcji osoby, a nie na przyklad z koncepcji spoteczenistwa. W filozofii
nalezy badac rodzine poprzez koncepcje osoby i poprzez oparta na niej teo-
ri¢ wspdlnoty osobowej. To prowadzi do stwierdzenia, ze rodzina jest
wspolnota os6b (wspdlnota osobowa). Nie mozna zatem rozpatrywacé ro-
dziny jako struktury spolecznej. Dla filozofii rodzina nie jest instytucja ani
nie jest komdrka spoteczna, gdyz takie struktury maja tylko postaé pomy-
§lana (sa relacjami mySlnymi).

Wedtug K. Wojtyly rodzina jest rzeczywisto$cia wspdlnotowa, wyrosta na
gruncie osobowej podmiotowosci. Osoba jest najpierw podmiotem istnie-
nia (bytowania), a dopiero w dalszej konsekwencji podmiotem dziatania.
Rodzina jest wigc wyrazem specyficznego sposobu bytowania i specyficzne-
go sposobu dzialania osoby ludzkiej. Wydaje si¢ zatem, Ze rodzina jest
w pierwszym rzadzie wspdlnota bytowania, a dopiero w dalszej perspekty-
wie staje si¢ wspOlnota dzialania. Wojtyta podpowiada nam, ze osoba jest
powolana do wspdlnoty. Jest wiec powolana wlasnie do wspdlnoty rodzin-
nej. Jesli méwimy, ze osoba bytuje dla wspolnoty, to przede wszystkim
stwierdzenie to dotyczy rodziny, gdyz to wladnie rodzina jest pierwsza
i prawdziwa wspdlnota osob.

Dla cztowieka rodzina jest zawsze pierwsza i najwazniejsza wspolnota.
W rodzinie cztowiek si¢ rodzi, czyli rozpoczyna swoje istnienie. W rodzinie
czlowiek staje si¢ osoba. A stajac si¢ osoba istnieje juz dla rodziny. Czlo-
wiek jako osoba bytuje wiec i dziata dla rodziny. Czlowiek zyje dla rodziny.

Rodzina jest pierwsza wspolnota cztowieka. Wedlug K. Wojtyly rodzina
jest communio personarum. Jest wigc ona najwazniejsza wspolnota osobo-
wa. To od rodziny zaczyna si¢ zycie spoleczne.

Zycie spoleczne wyraza si¢ najpierw w zyciu narodu. Nardd mozna
okresli¢ jako trwanie powigzan wspdlnotowych. Nardd oznacza wigc
trwalo$¢ wiezi wspdlnotowych, czyli trwanie powiazaf rodzinnych. Zycie
rodzinne osiaga trwalos§¢ dzigki nastepstwu pokolen (czyli dzieki rodza-
cym sie wcigz nowym dzieciom). Dzieki temu powstaja rody, dzieki temu
trwa tradycja rodzinna, dzigki temu trwa wreszcie tradycja narodowa,
dzigki temu trwa sam nardd. Bez nastepstwa pokolefi nie bedzie trwato-
$ci narodu, nie bedzie trwalosci kultury narodowej, nie bedzie trwatosci
wartosci narodowych.
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Nardd zyje wige w naszych rodzinach, w wigziach rodzinnych, w wigziach
pokoleniowych. Dlatego nar6d zostal okre§lony jako rodzina rodzin (kard.
S. Wyszynski).

Jacek Ruszczyniski: The Family is the Rock and Support of Social Life

A community is made up of real persons tied with each other by real relations
subjectified in the very human existence. The only innate community of persons is
the family. It is a community of persons tied with each other by the deepest relation
of faith, love and hope. The family is the subject of social life. Social life is not born
in social institutions, since the source of social life is the very personal being of man
who is a being for others. Social life is born in the family, simultaneously with the
conception and birth of a new man.

Social life is a community life, that is, it is a duration of community bonds in the
families. To break up families is to destroy the foundation of social life. That is the
greatest threat to social life.

Social life is expressed in the life of the nation. The nation signifies the stability
of community bonds, i. e. the duration of family bonds. Family life obtains durabili-
ty owing to the sequence of generations. Without the sequence of generations the-
re will be no durability of the nation, or national culture, or national values.



