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POMIEDZY ZOBOWIAZANIEM A WIERNOSCIA
Wstep

Na poczatek dwie uwagi. Pierwsza terminologiczna, druga dotyczaca ce-
Iu zamierzonego w niniejszym artykule.

Oba uzyte w temacie terminy — ,,zobowiazanie” i ,,wierno§¢” — proponu-
je potraktowac nie odrebnie, ale tacznie, jako bieguny procesu, drogi Zycia
w odniesieniu do matzonkdéw, czyli matzenskiej wiernosci, ale nie tylko.
Bieguny tej drogi, od ,,$lubuje” — ,,az do Smierci” odnosza si¢ w podobnym,
chociaz nieco innym sensie, do wszelkich ludzkich zobowiazan, §lubow,
przysiegi, przyrzeczen skladanych w zyciu, szczegdlnie przez osoby wybie-
rajace stan kaplanski czy zakonny. Ale przeciez odnosza si¢ réwniez w sen-
sie szerszym do zobowiazafi wprawdzie nie skfadanych formalnie, ale wyni-
kajacych z natury relacji migdzyosobowych, na przyklad takich, jak zobo-
wiazanie dzieci do tego, Zeby az do naturalnej Smierci opickowaly si¢ swo-
imi rodzicami. W kazdym przypadku realizacja tego ,Slubuje”, ,przyrze-
kam” ma swoja dynamike, etapy i nieraz, swoje dramaty w formie niedo-
trzymania obietnicy, w formie zdrady, rozwodu, porzucenia, odejscia.

Zobowiazanie, zwlaszcza pod przysiega, to akt szczegélnej decyzji,
a wierno$¢ to realizacja w czasie tego zobowiazania. Wierno§¢ rozumiana
w sensie negatywnym — to brak zdrady, zerwania, odejScia. Wiernos¢ rozu-
miana pozytywnie — to staloS¢ w realizacji zobowiazania, to trwalo$¢ mifo-
Sci, to mito§¢ w czasie, to mito§¢ pomimo trudnofci. ,,Slubuje Ci..., w zdro-
wiu i w chorobie, w doli i niedoli”.

Wydaje si¢, ze w kwestii wiernoSci toczy si¢ dzisiaj zasadniczy spOr antro-
pologiczny, spdr o czlowieka, o jego podmiotowos¢, jego godnos¢, przewi-
dywalno$¢, odpowiedzialnos$C. Spor o to, czy warto$¢ i godnos¢ cztowieka
zalezy od tego tylko, na co si¢ przyda (utylitaryzm), czy — jaka pelni funkcje
(funkcjonalizm), czy tez opiera si¢ na tym, Ze jest osoba, obdarzona rozum-
noscia, wolnoscia, zdolnoscia do milosci (personalizm).

Wiernos¢ to antropologiczna soczewka, to moralny wskaznik, to cywili-
zacyjny pomiar tego, kim jest cztowiek; czy i dlaczego moge mu zaufag; czy
moge by¢ go pewien; czy moge na niego zawsze liczy¢. W tej soczewce wier-
nofci rozgrywaja si¢ nie tylko dramaty rozstan malzonkow, ale i ,,uprzedza-
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jace” rozterki mlodych. Wyrazem tego sa tytuly dwu artykutéw: ,,boje sie
malzenstwa, bo tak wiele rozwodow” oraz inny tytul — , nie przejmuje sig,
bo jak si¢ cof nie bedzie ukladad, to go zostawie”.

Druga uwaga dotyczy celu, jaki sobie stawiam w obecnym przedtozeniu.
Bedzie to proba filozoficzno — psychologicznej odpowiedzi na pytanie, co
dzieje si¢ w duszy, psychice cztowieka, malzonkdéw w przestrzeni czasowej
pomiedzy zobowiazaniem a wiernoScia. Inaczej mdwiac, w jakiej przestrze-
ni dylematdéw cywilizacyjnych porusza si¢ dzisiejszy cztowiek chcacy by¢
wierny? Jak by¢ soba wérdd ruchomych piaskow wszystkiego, co zmienia
sie w czfowieku i poza nim wokoto? Na jakie putapki w realizacji wiernosci
jest narazony i w czym moze znajdowac oparcie?

Szukajac odpowiedzi, wskaze krotko na pie¢ biegunowych wymiardw, na
ktérych mozna dostrzec pulapki dla wiernosci i punkty oparcia dla jej reali-
zacji.

1. Zmienno$¢ i stalo§¢ w czlowieku i otoczeniu

Juz na przetomie V11V wieku przed Chrystusem zrodzily si¢ dwie wizje
czlowieka i §wiata, akcentujace — jedna zmienno$¢ (Heraklit), a druga sta-
los¢ (Parmenides)'. Wedlug Heraklita ,,wszystko plynie” (pantha ret). Nie
ma nic stalego ani prawd, ani wartosci, dobro i zlo jest relatywne, zalezne
od sytuacji i od cztowieka. Zyjacy nieco pézniej od Heraklita gléwny przed-
stawiciel sofistéw — Protagoras, wyrazil to znanym adagium ,,Czlowiek jest
miara wszystkich rzeczy”.

Przeciwne do Heraklita stanowisko glosit wspolczesny mu Parmenides.
Ciaglo$¢, stalos¢ i trwalo$¢ uznawal za naczelne zasady bytu — cztowieka
i$wiata. Zalecal rozroznianie bytu i zjawisk, statoSci i zmiennoSci, jednosci
i réznorodnodci.

Warto zauwazy¢, ze oba te nurty mySlenia, poprzez wieki, az do dzisiaj
maja swoich zwolennikow i przeciwnikdw, zaréwno w teorii, jak i w prakty-
ce zycia. Dzisiejszy §wiat w ro6znych przejawach nauki i kultury, ze swoja
mobilno$cia, réznorodnoscia, przyspieszeniem, postepem zdaje si¢ gonic
za Heraklitem — wszystko si¢ zmienia, cztowiek w niewielkim stopniu po-
trafi wplywac na trwajace wciaz przemiany, jest bardziej piteczka, a nie pi-
lotem decydujacym o swoim losie. Czy takie warunki to dobry klimat dla
wiernoSci podjetym zobowiazaniom? Pewnie jest tak, Ze czesto hasta prze-
mian, postepu sa podstepem i putapka.

! Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, Od poczatkdéw do Sokratesa, Lublin 1993,
s. 94-98, 140-144; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 19902, s. 30-36; 'I. Pluzanski,
Przyjaciel madrogci, Warszawa 1993, s. 15-20.
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Putapki dla wiernosci kryja si¢ gtownie w biegunie zmiennoSci Zycia
malzenstw i rodzin w sytuacjach migracji ludnoSci, czestych zmian miej-
sca pracy, zamieszkania, zwlaszcza gdy dotyczy to jednego ze wspoimal-
zonkow. Co dzieje si¢ z malzefistwami w takich warunkach? Wystarczy
przeSledzi¢ ich losy, gdy jedno wyjezdza na przyktad na kilka lat do
Ameryki.

Ale potrzebny jest zloty §rodek, poniewaz putapka dla wiernosci moze
sie kry¢ réwniez po stronie statoSci, gdy przybiera posta¢ kurczowego trzy-
mania si¢ utartych schematow, ktore nie pozwalaja otworzy¢ sie i szukac ja-
kich§ nowych form pomocy w sytuacjach konfliktoéw i kryzysow. Ten postu-
lowany zloty §rodek, stanowiacy oparcie, to — stalos¢, ale nie sztywnos¢,
zmienno$¢, ale nie ustawiczna mobilno$¢, otwarto$¢ na innych, ale nie brak
wlasnych zasad.

2. Zasada nieobowiazywalnoSci i zasada bezwarunkowego zobowiazania

Drugi wymiar dylematow zwigzanych z wiernoScia to z jednej strony: za-
sada nieobowiazywalnos$ci wobec zobowiazan podjetych w przeszlosci (we-
dlug postmodernistéw), z drugiej zasada bezwarunkowego zobowiazania
(wedlug G. Marcela). Pulapka i oparcie.

Ks. prof. A. Bronk w ksiazce pt. ,,Rozumiec §wiat” tak przedstawia po-
glady gtéwnego ideologa ponowoczesnosci Jacques Derridy: ,,Postmoder-
nizm odrzuca wiele dotychczasowych podstawowych wartosci i norm™.
Wedlug postmodernistow ,,cztowiek ponowoczesny nie uznaje hierarchii
i porzadku w §wiecie, §wiat jawi si¢ jako przypadkowe, chaotyczne nagro-
madzenie zjawisk i rzeczy, a sam czlowiek jest igraszka irracjonalnych sif™”.
Cztowieka cechuje tymczasowos¢, nie ma wlasnej tozsamoSci i podmioto-
wofci, nie jest zdolny, ani nie chce realizowac jakichkolwiek stalych norm
ani scenariuszy zycia, ustalonych nawet przez samego siebie. Kieruje si¢
w zachowaniu nie logika i rozumem, ale irracjonalnymi emocjami, naciska-
mi otoczenia, neguje trwale zobowiazania w imi¢ liberalnie rozumianej
wolnosci. I paradoksalnie, ideologia postmodernizmu, pod hastami wolno-
§ci, odbiera cztowiekowi prawo do staloSci, wiernoci, trzymania si¢ trwa-
tych zasad osobistych i przez to czyni go bezbronnym wobec naciskow i ma-
nipulacji otoczenia, zwlaszcza medialnego i biznesowego. Oczywiscie, przy
takich zatozeniach i naciskach, wierno§¢ komus lub czemus jest okres§lana
jako anachronizm. Réb jak ci si¢ podoba, a tak naprawde to my ci powie-
my, co masz robic i jak masz myslec.

2 A. Bronk, Zrozumieé §wiat wspdtczesny, Lublin 1998, s. 35.
*Tamze, s. 50.
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Oto drugi biegun, punkt oparcia — G. Marcel ze swoja zasada bezwarun-
kowego zobowiazania. Oto kilka jego my$li na temat wiernosci, stanowia-
cych oparcie i przeciwwage dla postmodernistycznych pulapek.

,» Wszelkie zobowiazanie jest cze§ciowo bezwarunkowe, to znaczy w isto-
cie swej zaklada, ze abstrahujemy od pewnych z natury zmiennych elemen-
téw sytuacji, ktdrej dotyczy to zobowiazanie™. ,,Co wigcej, jest jako§ abso-
lutne, o ile jest podjete przez cato$¢ mojego ja™”. ,,Przysiegajac wierno$c ja-
kiej$ istocie, nie wiem, jaka przyszo$¢ nas czeka, ani nawet, w pewnym sen-
sie, jaka ta istota bedzie jutro i wlasnie ta niewiedza nadaje mojej przysie-
dze warto§¢ i ciezar gatunkowy™. , Czy przysiegajac wierno$¢ nie zobowia-
zujemy si¢ W gruncie rzeczy, ze nieznane pozostanie dla nas to, co w nas
najglebsze”? Marcel stawia pytanie — na czym oprze¢ site wiernosci. I odpo-
wiada: na sile wlasnej woli, decyzji wewnetrznej, ale dodaje ,,konieczne jest
wyjécie od samego bytu (samego siebie) — do zaangazowania wobec Boga —
akt transcendencji — ktdra jest wladza Boga nade mna. I to w stosunku do
tej wladzy moja wolnos¢ porzadkuje sie i okre$la™. Przytoczylem te stowa
Marcela w dostownym w brzmieniu, zeby nie splyci¢ ich oryginalnosci i gle-
bi. Wynika z tych stwierdzen, Ze niewiedza o przysztoSci nie ostabia zobo-
wiazania, ale je wzmacnia; ze sifa trwania w wierno$ci ma swdj aspekt psy-
chologiczny — wewnetrzna decyzja, oraz wymiar ponadczasowy, religijny —
wladza Boga nade mna.

3. Zasada maksimum przyjemnoSci dla siebie i zasada daru z siebie

Pierwsza z wymienionych zasad gloszona jest przez utylitarystéw, daw-
nych i wspdtczesnych. Druga nauczana i realizowana przez filozofa Karola
Woijtyle — Papieza Jana Pawla I1. Egoistyczna przyjemno$¢ wlasna i poswig-
cenie, oddanie siebie w darze.

J.S. Mill 250 1at temu (1863) napisal ksiazke ,,Utylitaryzm”, a ponad dwa
wieki pdzniej (1960) K. Wojtyta — ,,Milo§¢ i odpowiedzialno$¢”, ktora zaczy-
na od psychologicznej i etycznej analizy stowa ,,uzywa¢”. Mozna by antropo-
logiczne pytanie J. S. Milla wyrazi¢ zwrotem: ,,na co mi si¢ przydasz”, a ana-
logiczne pytanie K. Wojtyly: ,,co znaczy, ze jestem darem dla ciebie”. Oto
istota zasady przyjemnosci — uzytkowoSci i zasady daru — po§wigcenia.

Przyznam, ze gdy w 1961 r. wziatem, jako kleryk, do reki ,,Mito$¢ i odpo-
wiedzialno§¢” i zaczatem czytaé poczatkowy rozdziat: ,,Co to znaczy uzy-

*G. Marcel, By¢i mie¢, Warszawa 1986, s. 35.
*Tamze, s. 39.
* Tamze, s. 40.
"Tamze, s. 46.
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wac”, bylem w swojej naiwnosci zdziwiony - jak to, mialo by¢ picknie, jak
w tytule o mifosci i odpowiedzialnodci, a tu anahzy terminu ,,uzywac”.

Propozycja utylitarystow, od starozytnych hedonistéw poczawszy, po-
przez J.S. Milla, jest i bedzie pulapkq, pokusq dla wspodlczesnych i bedzie
kusi¢ do kofica $wiata. We Wspomnlane] ksiazce ,,Utylitaryzm” J. S. Mill
pisal: ,,przyjemnoS¢ i usuniccie cierpienia sg jedynymi rzeczami pozada-
nymi jako cele [...] celem ostatecznym, ze wzgledu na ktdry pozadane sa
wszystkie inne rzeczy, jest istnienie najbardziej bogate w przyjemnosci,
zaréwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i iloSciowym™. Jest oczywiste,
ze w takiej wizji czlowieka i Zycia nie ma miejsca na poSwigcenie, na du-
cha ofiary, a przeciez zachowanie wierno$ci nieraz koniecznie tego wia-
$nie wymaga.

Uzytkowos$¢ osoby i dar osoby to przeciwstawienia fundamentalne.
Dotykaja podmiotowosci osoby w przeciwienstwie do przedmiotowosci
rzeczy. Czlowiek nie moze by¢ uzywany jak przedmiot, narzedzie, jak to-
war w niewolnictwie, wyzysku, prostytucji. Czlowiek jest ,az czlowie-
kiem”, nawet na plaszczyZnie naturalnej, tym bardziej nadprzyrodzonej;
nie moze by¢ §rodkiem, narz¢dziem, ma by¢ podmiotem, celem, dawca
i odbiorca daru osoby. To antropologia osoby daru, wiernosci, czyli daru
nieodwolalnego.

4. Samoaktualizacja i realizacja wartoSci

Czwarty wymiar przestrzeni dylematéw wiernoSci, pulapek i punktow
oparcia sprébuje przeanalizowac na przyktadzie niektdrych znaczacych
trenddéw w psychologii, ksztaltujacych niewatpliwie mentalno§¢ wspotcze-
snych ludzi, gléwnie psychologdw, pedagogdw, nauczycieli, terapeutow.
Wymienig¢ cztery nazwiska: Carl Rogers oraz Gordon Allport, Eric Erikson
i Luigii Rulla. Pierwszy jest zwolennikiem catkowitej otwarto$ci, sponta-
nicznoS$ci, zmiennosci; pozostali raczej trwatoSci, tozsamoSci, wiernoSci.

Warto przytoczy¢ kilka podanych przez samego Rogersa szczegbtow
z jego biografii, poniewaz historia Zycia ma duzy wplyw na gloszone pogla-
dy. Karol urodzit si¢ w 1902 r., w zamoznej rodzinie protestanckiej o trady-
cyjnych, rygorystycznych zasadach ,,bezkompromisowej moralnosci™. Jako
dziecko byl raczej samotnikiem i mial poczucie inno§ci wobec rowiesni-
kéw. Na zyczenie ojca, ktory byl wladcicielem duzej farmy, przez dwa lata
studiowal rolnictwo, nastepnie przez pot roku przebywat w Chinach, gdzie
spotkal si¢ z réznorodno$cia kulturowa ireligijna. Kolejne dwa lata przeby-

#J. 8. Mill, Utylitaryzm, Warszawa 1959, s. 13-18.
*C. Rogers, On Becoming a Person, Boston 1961, s. 4.
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wal w Instytucie teologicznym, przygotowujac sie do pracy jako pastor. In-
stytut ten byt bardzo liberalny, zaréwno w pogladach, jak i stylu zycia, co
stanowifo kontrast w stosunku do dotychczasowych do§wiadczefi rodzin-
nych. Uznal, Ze nie odpowiada mu uznawanie stalych przekonan religijno-
-moralnych, opuscit Instytut i po studiach pedagogiczno-psychologicznych
uczyl najpierw filozofii wychowania, a nastepnie zastynat jak praktyk i teo-
retyk psychoterapii.

Podstawowym pojeciem jego teorii jest tzw. samoaktualizacja, czyli pro-
ces ustawicznego rozwoju tkwigcych w cztowieku mozliwosci, ktore aktu-
alizuja si¢ pod wplywem nowych do§wiadczen. Przyjmowal tzw. ,organi-
zmiczny proces wartosciujacy, czyli twierdzenie, ze sam organizm mowi co
jest dobre a co nie”". Twierdzil, ze ,,Zycie jest plynnym, zmieniajacym si¢
procesem, w ktorym nie ma nic stalego [...] moje do§wiadczenie, caly prze-
Zywajacy sytuacje organizm, jest dla mnie bardziej godne zaufania anizeli
moj rozum [...] do$wiadczenie jest dla mnie najwyzszym autorytetem, jest
kryterium warto$ci. Ani zadna osoba, ani Zadna idea nie sa tak wazne jak
moje do$wiadczenie. Ani Biblia, ani prorocy, ani Freud, ani badania, ani
Objawienie Boga czy cztowieka nie moga miec pierwszefistwa wobec moje-
go wlasnego doswiadczenia. To moje do§wiadczenie jest nieomylne, bo jest
zawsze otwarte na zmiang”". Sadze, Ze nie bedzie przesady, jesli takie po-
glady nazwe liberalnymi i egoistycznymi.

Gordon Allport (ur. 1897), przez kilkadziesiat lat profesor psychologii
na Uniwersytecie Harwardzkim, patrzy na czlowieka i jego osobowos¢ ina-
czej anizeli Rogers. Analizujac cechy czlowieka, jego nature, stalos¢
i zmienno$¢, bardziej akcentuje to, co w nim stale, niezmienne, co zawiera
trwale dyspozycje osoby. ,,Jesli nauka o osobowoSci w ogole ma istnied, to
powinna si¢ bardziej niz dotad skoncentrowac na dominujacej cesze osobo-
wofci — na jej niepowtarzalnym zorganizowaniu”". To niepowtarzalne zor-
ganizowanie struktury osoby sprawia, ze — jak zauwaza wyjasniajac poglady
Allporta, M. Grzywak-Kaczyfiska — ,mimo nieskonczonej rdéznorodnosci
naszych przezy¢ i mimo nieskonczonej réznorodnosci naszych dziatan,
przezywamy siebie jako jednie, czyli calo$§¢”".

Eric Erikson (ur. 1902), jest przyktadem czlowieka, ktdry cale zycie nie
mogl sobie poradzi€ z pytaniem — kim jest naprawde, ]aka jest jego tozsa-
mos¢. Doswiadczyl tego, co nazwal poszukiwaniem tozsamosci i pomiesza-

" Doktadniejsze informacje o teorii C. Rogersa: C. S. Hall i G. Linzey, Teorie osobowosci,
Warszawa 1994, s. 263-271; W. Szewczyk, Rozumie¢ siebie i innych, Tarnéw 2002, s. 39-49.

" Tamze,s. 22,24, 27.

2 @G. Allport, Osobowo§¢ i religia, Warszawa 1988, s. 23.

© M. Grzywak-Kaczyiiska, Psychologia dla kazdego, Warszawa 1975, s. 93.
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niem tozsamosci. Z ojca Dunczyk, z matkizyd, Niemiec z ojczyma. Ojca nie
znal, odszedt od matki, gdy Eric si¢ jeszcze nie urodzit. Cale zycie zaprz-
tala mu mysl o poczuciu tozsamosci, poswigcil tej sprawie dwa swoje pod-
stawowe dzieta. Na poczucie tozsamoSci sktada si¢ — zdaniem Eriksona —
Swiadomos¢ kim naprawde jestem, Swiadomo$§¢ wlasnej struktury osobo-
wofci oraz przekonanie o posiadaniu wlasnych pogladdw, wartosci i celow
zyciowych. Waznym czynnikiem ksztaltowania tozsamodci jest jej ,,potwier-
dzanie” (confirmation) i ,wierno§¢” (fidelity). 'Te ostatnia okreslil jako
,»Zzdolno§¢ dotrzymywania przyjetych przez siebie zobowiazan wbrew nie-
uniknionym dylematom systemdw warto$ci”™.

Luigii Rulla, amerykanski jezuita, profesor psychologii na Uniwersyte-
cie Gregoriafiskim, nie negujac rogerianskiego rozumienia samoaktuali-
zacji, preferuje inne, zblizone, ale znaczeniowo rdzne pojecie — realizacji
warto$ci albo realizacji siebie poprzez przyjecie i wierno$¢ wartosciom,
konkretnie warto§ciom powolaniowym®. Wartodci te, obiektywne poza
czlowiekiem, wynikajace z powolania, wyboru, przyjetych zobowiazan,
oile sa zinternalizowane, czyli uwewnetrznione, uznane za wlasne, prowa-
dza do rozwoju. Rozwdj wiec nie moze polegac tylko na samoaktualizacji,
jakby stopniowym rozkrecaniu wewnetrznej, naturalnej sprezyny w czlo-
wieku, ale na poznaniu i realizowaniu uwewnetrznionych wartosci. ,,Czlo-
wiek realizuje swoje autentyczne bycie, realizuje siebie tylko przez trans-
cendowanie siebie samego, idac poza samego siebie w kierunku drugiego,
przez oddanie siebie innemu. Im bardziej transcenduje on siebie, tym bar-
dziej realizuje swoja prawdziwa istote”. Takie rozumienie realizacji siebie
poprzez realizowanie wartosci jest bliskie temu, co w chrzeScijafistwie
okrefla si¢ jako wiernos¢.

5. Wiernos¢ a zalozenia wybranych terapii rodzin

Piaty wymiar dylematéw wiernosci sprobujmy przedstawi¢ na przykla-
dzie szkdt terapii rodzin. Tu wymienie trzy nazwiska: Virginia Satir oraz Sa-
Ivadore Minuchin i Bert Hellinger.

V. Satir reprezentuje w swoich zatozeniach model terapii indywiduali-
stycznej. Jest przedstawicielka tzw. terapii komunikacyjnej, zakladajace;j,
ze konflikty i kryzysy w rodzinie wynikaja giéwnie albo nawet wylacznie

“E. Erikson, Insight and responsibility, New York 1964, s. 125; por. tenze, Identity: Youth
and crisis, New York 1968; Dimensions of a new identity, New York 1974.

¥ L. Rulla, Depth psychology and vocation, a psycho-social perspective, Rome 1971; L.
Rulla, J. Ridick, F Imolda, Antropologia della vocazione cristiana, Monferato 1986; por. K.
Trojan, Potrzeby psychiczne i warto§ci oraz ich implikacje religijne, Krakow 1999.
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z braku komunikacji pomiedzy jej cztonkami. Wystarczy zeby czlonkowie
rodziny potrafili si¢ dogadywac i tak uzgadnia¢ swoje potrzeby, Zeby mie¢
subiektywne, dobre samopoczucie, a wszystko samo si¢ utozy. ,,Z mojego
punktu widzenia — pisze V. Satir — komunikacja jest olbrzymim parasolem,
ktory wszystko obejmuje i ma wplyw na wszystko, co dokonuje sie w istocie
ludzkiej”*. Dla V. Satir nie jest wazna przeszto§¢ ani jaka§ utrwalona we-
wnetrzna struktura cztowieka, wazne jest to co dzieje si¢ tui teraz w proce-
sie komunikacyjnym pomiedzy osobami w rodzinie. ,,Komunikacja podob-
na jest do ultradzwickowej kamery filmowej. Pracuje ona tylko w teraZniej-
szosci, doktadnie tu i teraz, migdzy toba i mna”". Przyczyna problemdw
w malzefistwie i rodzinie jest brak poprawnej, jasnej, spojnej komunikacji.
Nie negujac absolutnie znaczenia poprawnej, jasnej komunikacji w rela-
cjach migdzyosobowych, szczegolnie w malzenstwie i rodzinie, trzeba jed-
nak stwierdzié, ze to nie moze wystarczy¢. Moze bowiem mie¢ miejsce ko-
munikacja bardzo jasna, ale egoistyczna, nieprzyjazna, niepozytywna Tego
typu jasnej, nieraz bezpardonowe] komunikacji ucza si¢ ludzie na r6znych
treningach wasko rozumianej tzw. asertywnosci - »INASZ Prawo robi¢, na co
masz ochote, zeby tylko nie rani€ innych”. Druga czg¢§¢ zdania zgrabnie fa-
godzi pierwsza. Okazuje si¢ jednak, Ze je§li na przyklad matzonek egze-
kwuje swoje prawa do tego, na co ma ochote (np. do swojego hobby), to gdy
nawet komunikuje to swojemu wspdtmatzonkowi w sposéb bardzo jedno-
znaczny ijasny, nie zmienia to faktu réznicy interesow i bardzo tatwo moze
by¢ polgczone z przekreSleniem praw Wspolmalzonka np. zony, ktora nie
moze realizowa¢ swego ewentualnego hobby, poniewaz musi si¢ stale zaj-
mowa¢ dzieckiem'. Zasada ,,rob, na co masz ochote” otwiera furtke do
ustawiania zasad Zycia we wspolnotach w sposdb indywidualistyczny, jesli
nie wrecz egoistyczny. W malzenstwie — do konfliktow, kryzysow, odejsc.
Na odmiennych zalozeniach oparty jest model terapii rodzin Argentyn-
czyka z pochodzenia, pracujacego w Stanach Zjednoczonych (Szpital Dzie-
ciecy w Filadelfii) S. Minuchina, nawiazujacego wyraznie do madro§ciowej
tradycji w psychoterapii niemieckiego psychologa-terapeuty Berta Hellin-

'V, Satir, Terapia rodziny. Teoria i praktyka, Gdansk 2000, s. 134.

" Cyt. za W. Walker, Przygoda z komunikacja, Gdansk 2001, s. 144.

¥ M. Czarnawska w ciekawej ksiazce pt. Przyjazne porozumiewanie si¢, Gdansk 2004, s. 9,
przytacza na temat asertywnosci nastepujace zdanie: , Tak zwana asertywnos¢ jest modna i jest
na nia spoleczne zapotrzebowanie. Dlaczego? Dlatego, ze ludzie mysla, iz sa zbyt czesto wyko-
rzystywani i brakuje im umiejetnosci méwienia nie. Mozliwe, ze tak jest w istocie. By¢ moze bra-
kuje ludziom takiej umiejetnoSci. Ale z cata pewnoScia jeszcze bardziej brakuje ludziom umie-
jetnosci mowienia tak, gdy proszeni sa o co§, co pomoze innym. Brakuje wigc ludziom wrazliwo-
§ci, serdecznofci i zdolnosci empatii”. Por. uwagi krytyczne na temat asertywnosci z punktu wi-
dzenia zasad wychowania chrzescijafiskiego w artykule: W. Szewczyk, Wychowywac czy uczy¢
asertywnofci, w: Drogi katechezy rodzinnej, red. E. Osewska iJ. Stala, Poznan 2002, s. 219-227.
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gera. Podstawowymi pojeciami pozwalajacymi opisaé, zrozumiec i leczy¢
rodzing u Minuchina sa pojecia: struktura, system i podsystem rodzinny,
hierarchia, podzial r6l. Rodzina to sie¢ zasadniczo stalych i wzajemnych
powiqzaﬁ Kazdy z cztonkéw rodziny ma swoje miejsce, swoje zadania. Oj-
ciec jest 0]cem matka — matkq, 7 Latrybutami” autorytetu, mitosci, troski.
Dzieci maja wlaSciwe sobie miejsce, z naleznym rodzicom szacunkiem i po-
stuszenstwem. Podsystem rodzicielki ,,sprawuje wladze” nad podsystemem
dzieci i innych czfonkéw rodziny (np. babcia). W kazdej rodzinie — zdaniem
Minuchina — bardzo wazna jest rtOwnowaga pomiedzy ,,ja wlasnym-indywi-
dualnym” a ,,ja rodzinnym”, pomiedzy potrzebami indywidualnymi a po-
trzeba troski o wigz pomiedzy cztonkami calej rodziny®.

Pomoc terapeutyczna, wedtug Minuchina, polega na probie przywroce-
nia rodzinie struktury — regul funkcjonowania, hierarchii rol, praw i obo-
wiazkow.

Podobne, z tym Ze bardziej radykalne w akcentowaniu struktury rodziny,
sa poglady Berta Hellingera (ur. 1925). Laczy on w swojej terapii zdrowe
elementy psychoanalizy, teorie systemow rodzinnych, ale szczegdlnie waz-
ne i oryginalne jest podkreslanie takich podstawowych poje¢ i wartosci, jak
rodzina, mito$¢, wierno$¢, odpowiedzialno$¢. Jego zdaniem, na trwalos¢
zwiazkoéw miedzyludzkich, szczeg6lnie tak bliskich, jak matzenstwo i rodzi-
na, sktadaja si¢ trzy czynniki: jako$¢ wiezi, rownowaga pomiedzy braniem
idawaniem oraz zachowanie systemowego porzadku hierarchii i r6l czton-
kéw rodziny®. Dla ukazania specyfiki spojrzenia B. Hellingera na rodzine
i terapie podam kilka charakterystycznych cytatdw. ,, Okreslitbym siebie ja-
ko terapeute rodzinnego, poniewaz pomagam w uporzadkowaniu syste-
mu”?. W pracy z rodzinami widze, ze istnieja tu pewne formy porzadku.
Ich przestrzeganie lub nie wywoluje okre$lone skutki. I to w sposob nie-
unikniony”*. ,Rodzina stanowi najglebsza wi¢Z, jaka podtrzymuje cztowie-
ka[...] pomagam ludziom w rozwiazywaniu konfliktéw, umozliwiam im na-
wiazanie kontaktu z sitami uzdrawiajacymi w obrebie ich wlasnej rodzi-
ny””. ,Wiernos§¢ to mitoéc [...] to gotowos¢ wspdlnego dzwigania losu ro-
dziny [...] to mozliwo$¢ polegania na sobie, zwiazana ze wspolnym Zyciem
i wychowywaniem dzieci. Wierno§¢ oznacza dla mnie tyle co «szanuj mnie

¥ Na temat terapii rodzin S. Minuchina. zob. I. Namystowska, Terapia rodzin, Warszawa
1997, s. 106-118; M. Radochonski, Psychoterapia rodzinna w ujeciu systemowym, Rzeszéw
1984; B. Tiyjarska, Terapia rodzinna, Warszawa 1994, s. 245-295.

» Por. Terapia systemowa Berta Hellingera, red. G. Weber, Gdansk 2004, s. 19, 35; B. Hel-
linger, G. Hovel, Praca nad rodzina. Metoda B. Hellingera, Gdansk 2004.

“ B. Hellinger, G. Hovel, Praca nad rodzina. Metoda B. Hellingera, dz. cyt, s. 83.

2 Tamze, s. 98.

» Tamze, s. 81.
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i okaz si¢ solidny w realizacji naszych wspolnych celow». To wzmacnia mi-
fos¢ i nadaje jej stabilno§¢™. , Rodzice daja dzieciom to, co sami wzigli od
swoich rodzicow, a takze to co brali wezedniej, jako para od siebie nawza-
jem”®. Warto tez przytoczy¢ bardzo wazny poglad B. Hellingera na sytuacje
trudne w rodzinie, takie na przyktad jak niepelnosprawno$¢ dziecka. Zda-
rza si¢ bowiem, ze ojciec odchodzi z rodziny dlatego, Ze nie ma do$¢ poko-
1y 1 cierpliwodci, aby by¢ z dzieckiem niepelnosprawnym, wymagajacym
stalej opieki. ,,Dobrym rozwiazaniem — zdaniem Hellingera — jest przyjecie
zycia, szczedcia i zdrowia jako daru, ktdry nie wymaga zaplaty. Takie wyjscie
jest petne pokory [...] za dary si¢ nie ptaci™™.

Nie ma watpliwosci, Ze z punktu widzenia stalo$ci i wierno$ci w rodzinie
model strukturalny Minuchina i systemowy Hellingera wyraZznie bardziej
sprzyja wiernoSci.

Zakonczenie

W opracowaniu wskazano kilka wymiaréw, wokdt ktorych rozciaga sie
przestrzefi dylematow wiernoSci, przestrzen drogi pomiedzy zobowigzaniem
awierno$cia. Jak wynika z przedstawionych trendoéw wspdtczesnej nauki i kul-
tury, niektore z nich sprzyjaja trwatodci i wierno§ci w matzefistwach i rodzi-
nach, inne natomiast stanowig dla tych wartoSci zagrozenie. Potrzebna jest
Swiadomos¢ tych trendow oraz zawartych w nich putapek i punktdw oparcia.

Podsumowujac, warto wroci¢ do cytowanego zdania G. Marcela: ,,zgte-
bi¢ ostatecznie nature tej niezmiennosci (wiernosci) oznacza koniecznos§é
wyj$cia od samego bytu (samego siebie) do zaangazowania wobec Boga,
[.-.] to akt transcendencji [...], ktora jest wladza Boga nade mna ™.

Trwalo$¢ i wierno$¢ wobec podjetych zobowiazan to z punktu widzenia
psychologicznego — akt woli, starania, czujnosci, troski, pracy nad soba;
z punktu widzenia teologicznego — to uznanie wartosci ponadosobowych
i ponadczasowych, to uznanie wladzy Boga nad swoim i innych zyciem.

Fr Wiadystaw Szewczyk: Between Obligation and Faithfulness

The two terms — obligation and faithfulness — are the opposite ends of a process,
a way of life with regard to faithfulness in marriage. The ends of this way, from
“] promise” to “until death” refer also to other human obligations.

*Tamze, s. 103.

» (5. Weber, Terapia systemowa Berta Hellingera, dz. cyt., s. 44.
» Tamze, s. 28.

# (5. Marcel, By¢ i mie¢, dz. cyt., s. 46.
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Obligation, especially under oath, is an act of an exceptional decision, and faith-
fulness is the implementation for the time of the obligation. Taken negatively, faith-
fulness is the absence of betrayal, breach, going away. Taken positively, faithfulness
is persistency in the implementation of the obligation, it is duration in love, love de-
spite obstacles.

There are several dimensions of the distance between obligation and faithful-
ness that are propitious to continuity and faithfulness in marriages and families,
others, on the other side, threaten these values. We need to be aware of these trends
and the pitfalls and points of support which accompany them.

Persistency and faithfulness in the face of the assumed obligations are, from the
psychological viewpoint, an act of will, effort, alertness, concern, self-improvement;
from the theological viewpoint, they imply the acknowledgment of suprapersonal
and timeless values, the acknowledgment of the power of God over life.



