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RODZINA PODMIOTEM PRAWA DO WOLNOSCI SUMIENIA
A KWESTIAWOLNOSCI RELIGIINEJ

Wstep

Sprzeciw wobec zycia ludzkiego, majacy miejsce w rodzinie - z natury
powotanej do tego, by byé sanktuarium zycia, ma u swego podtoza wiele
czynnikéw. Jednym z nich jest sceptyczna postawa wobec samych funda-
mentoéw poznania i etyki, co sprawia, ,ze coraz trudniej jest zrozumie¢
w petni sens istnienia cztowieka, jego praw i obowigzkéow” (EV 11). Fakt
ten stat sie podstawowym motywem wyboru powyzszego tematu, ktory
w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy cztowiek jest w swo-
im sumieniu autentycznie wolny, jesli tak, to na czym ta wolnos¢ polegaija-
kie sg tego konsekwencje? Innymi stowy, chodzi o to, czy mozna, wycho-
dzac od pojecia wolnosci sumienia, uzasadni¢ istnienie i obowigzek obrony
podstawowych praw cztowieka, to znaczy doprowadzi¢ osobe ludzka do
prawdy o niej samej.

Zagadnienie zostanie omowione zasadniczo w oparciu 0 nauczanie Jana
Pawta I1. Jego bowiem przestanie o wolnosci sumienia, ktére podejmuje
tak czesto, stato sie ,uzasadnieniem” wolnosci religijnej - nie tylko w licz-
nych panstwach pluralistycznych, ale nawet i w totalitarnych. Nalezy pod-
kresli¢ takze fakt, ze juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r.,
przyrodzona godnos$¢ cztowieka motywowata wolno$cig sumienial

Jeszcze do niedawna Magisterium Kosciota nie widziato mozliwosci po-
pierania tego uprawnienia2 Twierdzono bowiem, ze: ,,prawo wolnosci reli-
gijnej przystuguje tylko religii katolickiej, ktéra wyrasta z obiektywnej
prawdy, nie przystuguje za$ innym religiom, poniewaz nie moze istnie¢ pra-
wo gtoszenia iwyznawania fatszu”3 Obecnie jest inaczej - czesto bywa ono
nazywane ,,sercem praw ludzkich”. Czy zatem ma tu miejsce ewolucja sta-
nowiska, czy tylko jego pogtebienie?

1Por. J. Krukowski, Przyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cziowieka,
»Ethos” 1999, nr 45-46, s. 196.

2Por. Y-M. Hilary, Prawa cztowieka, prawa osoby, Com 1994, nr 9, s. 208-219.

3Por. H. Skorowski, Wolno$¢ religijna a prawa cztowieka, Com 1986, nr 4, s. 103.



Nalezy podkresli¢, ze kryzys cywilizacyjny, a tym samym kryzys rodziny
wynikajg z kryzysu moralnosci, ktérego jednym z podstawowych aspektow
jest kryzys nauczania moralnego. Kryzys ten przejawia sie w tym, ze aby nie
drazni¢ nadto wiernych, unika sie trudnych tematéw moralnych, a zrozwia-
zywaniem powaznych probleméw odsyta sie do indywidualnego $wiatta ro-
zumu. Tym samym pozostawia sie ludzi w btednym przekonaniu, ze posia-
dajg oni kompetencje do decydowania o tym, co jest dobre i o tym, co do-
bre nie jest. Co wiecej, takze niektére katolickie czasopisma (organizacje
i stowarzyszenia) - co niedawno zauwazyta Kongregacja Nauki Wiary - po-
dajg wiedze o autonomii sumienia w sposob dwuznaczny i niespojny ,,sze-
rzagc zamet w tej waznej kwestii”’4

Ujecie wolnosci sumienia - nie tyle od strony uprawnienia, jak sie je zwy-
kle przedstawia, ale od strony ontologicznej, powinno pozwoli¢ lepiej zro-
zumieé istote zagadnienia5 Bowiem, jesli kultura jest sposobem bytowania
cztowieka, czyli realizacjg tozsamos$ci spotecznej i indywidualnej osoby
ludzkiej6 to swiadomos$¢ kim jest cztowiek w swej wolnosci i jakie to ma
konsekwencje, staje sie fundamentalnym warunkiem witasciwej troski o ro-
dzine, czyli o Srodowisko zycia cztowieka. Innymi stowy - je$li ,,pierwsza
przyczyng obecnego kryzysu jest fatszywa antropologia, ktéra nie pojeta
nierozerwalnej wiezi wolnosci i prawdy”7 to odpowiedZ na pytanie: co to
jestwolnos$¢ sumienia - wydaje sie by¢ istotna z teologicznego, moralnego,
prawnego, a takze pastoralnego punktu widzenia.

1. Wolnos¢ cztowieka zintegrowana ze $wiadectwem sumienia

Na og6l przyjmuje sie, ze wolno$¢ jest tym wymiarem bytowania osoby
ludzkiej, ktory w najbardziej zasadniczy sposéb wyraza jej godnos¢. Moze
jesttak dlatego, ze zaden cztowiek nie jest wolny w sensie absolutnym. Kaz-
da bowiem decyzja jest w jaki$ sposdb podporzadkowana rzeczywistosci
rozpoznanej w sumieniu jako prawda na temat dobra. Jednak godnos¢,

4 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwigzanych
z udziatem i postawg katolikéw w zyciu politycznym. Vademecum dla politykéw, Watykan
2003, n. 7.

5.Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ prawde, kt6ra jest nie zawsze rozumiana albo nie
zawsze jest doktadnie formutowana w panujacej opinii publicznej: prawo do wolnosci sumie-
nia, w szczegélny sposéb do wolnosci religijnej, ogtoszone w Deklaracji Il Soboru Watykan-
skiego Dignitatis humanae, opiera sie na ontologicznej godnosci ludzkiej osoby, a nie naja-
kiej$ nieistniejacej rownosci miedzy religiami i miedzy systemami ludzkiej kultury”. Kongre-
gacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwigzanych z udziatem i po-
stawg katolikéw z zyciu politycznym. Vademecum dla politykéw, dz. cyt., n. 8.

6Por. K. Czuba, Idea Europy kultur w nauczaniu Jana Pawta I1, Warszawa 2003, s. 24.

7R. Buttiglione, Wprowadzenie, w: Solidarno$¢ wyzwala, red. T Styczen, Lublin 1993, s. 26.



ktorg cztowieka posiada i szczyci sie, ze jest zasadg wszystkich jego praw,
moze zosta¢ przez niego podeptana w akcie wyboru8 Tu wtasnie jawi sie
problem, bowiem jak mozna méwi¢ o wolnosci jako o podstawie godnosci
cztowieka, jesli zdarza sig, ze ludzie w imie tej pierwszej po prostu ,,gwatcg”
te druga. Tak wiec, wypowiadajac stowo ,,wolnos$¢” nalezy odnosi¢ sie do
prawdziwego jej znaczenia. Trzeba sie zastanowi¢ takze nad tym, co stano-
wi o0 prawdziwej autonomii osoby? Czy jest to nieskrepowanie mysli, czy
mozliwo$¢ wyboru w oparciu o decyzje woli? Czy wreszcie sposobno$¢ wy-
boru wobec doswiadczonego dobra i zta, czy moze jeszcze co$ innego?

W odpowiedzi na tak postawione pytania, mozna zaryzykowac twierdze-
nie, iz najbardziej charakterystyczng cechg egzystencji cztowieka jako oso-
by nie jest podejmowanie decyzji, ale posiadanie zdolnosci do autodeter-
minacji w kierunku dobraQ Wystarczy bowiem spojrzenie na sumienie czto-
wieka, w ramach jego fundamentalnych funkcji, ktérymi sa: swiadomosé
dziatania, ,,$wiadectwo prawdzie” (VS 61), ,,poszukiwanie i normatywny
gtos prawdy” (VS 57), wydanie przez rozum sgdu potepienia albo pochwa-
ty, ,cierpienie wewnetrzne z powodu zta popetnionego” (DV 45). Pozwala
to na stwierdzenie, iz sumienie jest po pierwsze ,,bezposrednig norma 0so-
bistej moralnosci” (VS 60), a po drugie, musi ono prowadzi¢ decyzje czto-
wieka i wptywaé na jego wybory. Fakt ten w konsekwencji jest potwierdze-
niem tezy, ze to wiasnie dzieki sumieniu moze realizowac sie osobowa wol-
nosc¢ cztowieka. Kolejno$¢ bowiem jest nastepujgca: cztowiek jest istotg ro-
zumna, a dopiero podejmuje starania, aby by¢ osobg autentycznie wolna.

1.1. Swiadectwo sumieniajako fundamentalny ,,status istoty ludzkiej”D
W konkretnym dziataniu sumienie ,staje przed nami” jako najwyzsza
norma osagdu moralnego. Z jednej strony poznaje ono rzeczywisto$é, co do
dobra i zta, a z drugiej jest jedyng ptaszczyzng, w ramach ktorej cztowiek

8Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 111, Warszawa 1988, s. 206.

9Por. I. Dec, Proby rozumienia osoby, Com 1983, nr 2, s. 119. ,,Mozliwos$¢ spetnienia czy-
nu przez osobe jest polem, na ktérym dokonuje sie samostanowienie [...] Posiadanie samej
siebie, a zarazem panowanie sobie samej jest warunkiem tworzenia sie osoby, czyli samosta-
nowienia. Dzieki samostanowieniu nastepuje peina integracja osoby, jej podmiotowo$¢
i przedmiotowos$¢”. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

DJan Pawel I, Wolno$¢ autentycznie ewangeliczna. Do cztonkéw Miedzynarodowego
Kongresu Teologicznego w Czestochowie, w: IP 1991, vol. X1V, s. 270; tamze: ,,Bez poznania
prawdy na temat dobra, cztowiek bytby we wiadzy licznych uwarunkowan psychologicznych.
Jego zycie bytoby kierowane przez instynkty. Nie bytby wolnym (tak jak nie s wolnymi zwie-
rzeta, ktére sg na nizszym poziomie) i nie bytby zdolny do wolnosci. M6gtby nawet nie wie-
dzie¢, ze jest zniewolonym, uwazajac takie czy inne formy przymusu za wolno$¢”. (Cytaty
z przemowien papieskich zostaty przettumaczone przez autora artykutu z wydania wioskiego
»Insegnamenti di Giovanni Paolo 117).



moze wyrazié stosunek do ,,uzmystowionej” przez siebie prawdy i do pod-
jetej przez siebie decyzji. Widzimy zatem, ze tak rozumianej funkcji nikt
mu nie moze odebraé, anijej zaciemni¢. ,,Godnos¢ tej rozumowej instan-
cji oraz autorytet jej gtosu i osgdéw wyptywajg z prawdy o moralnym do-
bruiziu”ll

Jesli bowiem cztowiek dopuszcza sie ztamania normy wczesniej przez
siebie uSwiadomionej, to osagd sumienia jako $wiadek prawdy, pokazuje mu
zto dokonanego wyboru. Chodzi o to, ze przekraczajac dang zasade, wigza-
cg go w sumieniu, dopuszcza sie czynu nierozumnego, cho¢ posiadajgcego
logike zta. Bedzie to gwatt zadany samemu sobie, sitg wolnosci woli.

Jesli natomiast popetnia sie btad wynikajacy z ignorancji niezawinionej,
to jego sumienie zachowuje nadal swa godnos¢, bowiem jego wigzacy auto-
rytet wyptywa z moralnego prawa, , ktérego wymagania ono aplikuje do
konkretnych sytuacji w zyciu”2 W kontekscie pomytki, powstate zto nie
jestwynikiem woli, lecz niedoskonatego poznania rzeczywisto$ci. Juz sama
idea mozliwosci popetnienia btedu zaktada dziatanie w tzw. dobrej wierze.
Nie jestwolny ten, kto wybiera Swiadomie co$, co w swym sumieniu okreslit
jako zte. Jest bowiem niewolnikiem zta.

Wobec powyzszego nalezy skonstatowaé, ze osobowa wolno$¢ nie moze
realizowac sie inaczej, jak tylko na ptaszczyznie wspétpracy woli z norma-
tywnym osgdem sumienia, ktdre z natury rzeczy jest Swiadkiem prawdy, do-
tyczacej integralnego dobra cztowieka. Chodzi tu o rzeczywisto$¢ moralng
i duchowa, ktdéra uobecnia sie w wymiarze poznania i aktualizacji najwyz-
szej Prawdy, jaka jest Bog.

1.2. Konieczno$¢ dokonania pewnych zastrzezen

Definiujagc wolnos$¢ cztowieka jako sposobnos$¢ do podejmowania decy-
zji, zgodnej z wczesniej poznang w sumieniu rzeczywistoscig na temat do-
bra, trzeba jeszcze dokona¢ pewnych uscislen, ktére sg powigzane z mozli-
woscig dotarcia do prawdy uzasadniajacej caly porzadek moralny oraz
zmozliwo$cig wyboru poznanej prawdy, czyli pokonania zta. Sg to delikat-
ne momenty w zyciu cztowieka, wobec ktérych czesto zadaje sobie pytanie
- czyjest prawdziwie wolny.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz problem poznania
prawdy jest écisle potagczony z zagadnieniem powinnosci jej realizowania.
Chodzi o to, ze poszanowanie prawdy zaktada zrozumienie znaczenia, ja-
kie ona posiada dla osiagniecia wolnosci przez cztowieka. Trzeba bowiem

U Tamze.
PJan Pawel Il, Sita wigzgca sumienia pochodzi z prawa moralnego. Aniot Panski, w: IP
1993, vol. XV, s. 1237.



odpowiedzieé na pytanie - najakiej podstawie mozna zgda¢ odpowiedzial-
nosci zapoznang prawde. Czy wystarczajaca przestanka do zbudowania zo-
bowigzania moralnego moze by¢ to, iz sumienie posiada charakter norma-
tywny? W przypadku, gdy dana osoba nie odnalazta jeszcze sensu prawdy,
wjaki sposéb mozna jg zobowigzaé do jej realizowania? Co moze zapewnic
jej to, izwola i rozum zranione przez grzech pierworodny, nie narzucg ja-
kiej$ formy zniewolenia?

Tak oto przechodzimy do zagadnienia znaczenia poznanej prawdy, jako
ze nie wszystkie ,,zdobyte” tresci sg sobie réwne. W niektére z nich rozum
nakazuje uwierzy¢. Zatem, nie mozna przeoczy¢ znaczenia wiary w proce-
sie poznawania otaczajgcej nas rzeczywistosci. Tylko wiara udziela osta-
tecznych odpowiedzi odnosnie do ogdlnego sensu poznanych i wyznawa-
nych zasad postepowania. Postawmy zatem pytanie: czy kazdy cztowiek
moze dotrze¢ do autentycznej prawdy o Bogu?

Aby dziatanie byto wolne, nalezy posiada¢ cos$ wiecej niz sumienie pew-
ne iprawdziwe, przynajmniej w danym konkretnym akcie moralnym. Pomi-
mo, izwolnos$¢ decyzji zaktada racjonalno$¢ w dziataniu, to zeby mogta ona
by¢ skuteczna, musi posiada¢ - oprécz poznanego dobra, ktére jest jej na-
turalnym celem dgzenia - potrzebng site do pokonania pociggajagcej mocy
»z¥a”. Rodzi sie tu pytanie: czy wszyscy ludzie moga mieé wystarczajacg si-
te do pokonania zta? Czy kazdy cztowiek moze liczyé, na wystarczajaca po-
moc ze strony Boga?

W oparciu o przedstawione wyzej zagadnienia, postaramy sie wyjasnic¢
czym jestw istocie wolno$¢ sumienia. Bez tego wyjasnienia trudno jest zro-
zumie¢, w jaki sposéb cztowiek decyduje sie na wybér poznanego dobra,
a tym samym poja¢, jak realizuje sie autentyczna wolno$¢ cztowieka.

2. Na czym polega wolno$¢ sumienia?

Chcac by¢ wolnym, intuicyjnie szukamy prawdy o dobru. Chodzi o to, ze
kiedy stawiamy pytania o zasady zycia, wartosci itp., to staramy sie poznac
prawde o regutach dobrego postepowania, a to oznacza, ze chcemy sie do-
wiedzie¢, jak mozna by¢ wolnym w sposob dobry (por. VS 6)13 Czy to gte-
bokie naturalne pragnienie moze zostac przez nas zaspokojone?

2.1. Uzdolnienie cztowieka do poznania i wyboru prawdy o dobru
Poznanie rzeczywistoscijest czyms koniecznym, aby méc logicznie i sku-
tecznie dziata¢. Poznanie to jest procesem doswiadczenia moralnego,

BJan Pawel 11, Kosciot jest zawsze sprzymierzencem wszystkich. Przeméwienie do Komi-
sji Praw Cztowieka, w: IP 1988, vol. X1, s. 1086.



a owocuje ono odkryciem prawdy. Gdyby prawda byta poza jego zasiegiem,
to nie bytoby mozna méwi¢ o sprawiedliwosci i domagac sie od oséb odpo-
wiedzialnosci. Analogicznie - nie mozna kochaé kogos$ i czyni¢ czego$, bez
uprzedniego zdobycia koniecznej wiedzy. Na ile cztowiek potrzebuje praw-
dy, na przyktad do uczciwego - dobrego postepowania, a jego wybory sg
z natury rzeczy celowe, na tyle musi réwniez posiada¢ mozliwosci jej osig-
gniecia. Inaczej jego dziatania i dgzenia bylyby sprzeczne same w sobie.
Kazdy rodzaj powotania suponuje mozliwos$¢ jego realizacji. Juz sama
»wolno$¢é woli zaktada zdolno$é poznania prawdy wzgledem dobra”4

Jesliméwimy, ze kazda osoba niezaleznie od rasy, wyznania i $wiatopo-
gladu jest powotana do wolnosci, to zaktadamy, izma ona prawo do pozna-
nia prawdy i zyciawedtug jej zasad. Co wiecej, ze posiada ona naturalne, in-
telektualne iwolitywne zdolnosci, wzmocnione czesto taskg nadprzyrodzo-
ng, nie tylko do jej odkrycia, ale takze uchwycenia jej sensu ijej umitowa-
nia. Atrybuty poznawcze cztowieka pozwalajg na posiadanie wiedzy nie tyl-
ko o tej czy innej rzeczy, ale takze o pryncypium uzasadniajgcym caty po-
rzgdek moralny. Chodzi tu o mozliwo$¢ poznania ,takiej” prawdy, ktéra
ma moc stac sie najwyzszym dobrem. Jest nie do pomyslenia, zeby owo po-
szukiwanie, ktore jest ,tak gteboko zakorzenione w ludzkiej naturze, byto
catkowicie bezcelowe i pozbawione sensu. Juz sama zdolno$¢ poszukiwa-
nia prawdy i stawiania pytan podsuwa pierwsza odpowiedz” (FeR 29). Tyl-
ko perspektywa uzyskania odpowiedzi moze naktoni¢ cztowieka do posta-
wienia pierwszego kroku.

Taka najwazniejszg wartoscig jest oczywiscie Bog, a posiadanie wiedzy
0 Nim pozwala cztowiekowi doj$é do stwierdzenia, ze kazda obiektywna
prawda, ktorg odkrywa i rozumnie realizuje, prowadzi go do autentycznej
wolnosci. Na ile poznanie Boga o$wieca, umacnia w Jego tasce, dajgc wy-
czerpujace odpowiedzi na ustalenie, jaki jest sens danej w doswiadczeniu
prawdy, na tyle dar intelektu i wolnej woli - w ktdre wyposazony jest czto-
wiek - nie oznacza nic innego, jak tylko to, Ze jest on powotany do wolno-
sci. ,,Bég nas powotuje jako osoby, jako osoby wolne, zdolne do ustyszenia
lwystuchania Jego stowa. Osoby zdolne zy¢ prawdga i w konsekwencji maja-
ce mozliwos$¢ osiggniecia prawdziwego dobra”’h Cztowiek wierzacy w Bo-
ga wie, ze jest powotany do istnienia przez Prawde, jest wezwany do zycia
w Prawdzie. Jesli nawet w pewnych okolicznosciach ulega on wplywowi
ktamstw, ignorancji, zawinionym btedom czy innym putapkom, to jednak
posiada zdolno$¢ do bycia $wiadkiem obiektywnej prawdy. Inaczej méwigc:

Wan Pawel 11, Wolno$¢ autentycznie ewangeliczna, dz. cyt., s. 276.
BJan Pawel 11, Ukierunkowac droge waszej wspolnoty dla przemiany w Chrystusie. Homi-
liado Rzymian, w: IP 1987, vol. X, s. 563.



»~ciemnos$é btedu i grzechu nigdy nie zdotajg do korca zgasi¢ w cztowieku
Swiatta Boga Stwoércy. W gtebi serca stale teskni on za absolutng prawda
ipragnie ja w petni pozna¢”1b

Co wiecej, kazda istota ludzka moze ustysze¢ w swym sumieniu to samo
prawo moralne. Bedzie ono konsekwencjg poznanej jedynej i tej samej
prawdy. Tyle, ze w jednym przypadku dokona sie to na drodze racjonaliza-
cji inklinacji tkwigcych w jej naturze, w drugim poprzez przyjecie Objawie-
nia dokonanego w Chrystusie. To dlatego ludzie bedac wierni swym we-
wnetrznym przekonaniom, tgczg sie ,w poszukiwaniu prawdy i rozwigzy-
waniu w prawdzie tylu problemdw moralnych, ktore narzucajg sie tak w zy-
ciujednostek, jak i we wspotzyciu spotecznym” (KDK 16).

2.2. Mozno$¢ podporzadkowania sie w sumieniu prawdzie o dobru

»,By¢wolnym oznacza méc i chcie¢ wybiera¢” oraz ,,zy¢ wedtug wiasne-
go sumienia” (VS 1)I7 a to zaktada autokontrole, panowanie nad soba.
Dzieki temu jest mozliwe zycie doskonale, $wiete i cnotliwie. Zatem, wol-
nos$¢ uobecnia sie w mozliwosci odkrycia prawdy, ale takze, a moze przede
wszystkim, w posiadaniu rzeczywistej potencji do jej realizacji. By¢ wolnym
bowiem, to pozwoli¢ ,,prowadzi¢ sie prawdzie na temat dobra”18

Cztowiek posiadajac naturalng inklinacje do czynienia dobra, znajduje
je tam, gdzie rozum odkrywa prawde. Taka zasada w dziataniu jest zrédtem
imperatywu sumienia, ktérego tre$¢ ,,czyn dobro” sprawia, ze jesli poznaje-
my co$ jako dobro, to czujemy sie w obowigzku jego realizacji. Dowodem
na to jest to, ze poddajemy sie prawom witasnego sumienia. Czynimy to dla-
tego, ze jesteSmy bezwarunkowo przekonani, iz to ono wiasnie jest tym in-
strumentem, ktéry ma moc pokierowaé naszym dziataniem, nie tylko na
podstawie ,jakiej$ prawdy”, ale wedtug wiedzy dotyczacej naszego auten-
tycznego dobra. Jest to madro$¢ zyciowa, ktdra wynika takze z doswiadcze-
nia wiary. Kazdy cztowiek, bedac z natury istotg religijna, jest zdolny do
wiary, ajako byt rozumny - do takiego czynu - jakim jest subordynacja. Po-
niewaz podporzgdkowanie nie wynika ze strachu czy zwyktego pragmaty-
zmu, ale jest aktem wolnosci, zatem nie uwtacza ono godnosci ludzkiej, ale
ja wyraza.

Odkrycie i interioryzacja prawdy przyczynia sie do wzrostu zycia ducho-
wego, ktére mozna utozsamia¢ z pomnazaniem wewnetrznej sity (wzrost

BPor. J. Nagérny, Sumienie - zrédtem wolnosci czy zniewolenia, w. Cztowiek sumienia.
Katechizm Kosciofa Katolickiego, cz. 111, Olsztyn 1997, s. 41-70.

TJan Pawel 11, Aby stuzyé pokojowi szanuj wolnosc. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju,
w. 1P 1980, vol. 111, s. 1632.

Blan Pawel I, Wolnosé autentycznie ewangeliczna, dz. cyt., s. 276.



w fasce Bozej). Jest ona koniecznie potrzebna do przezwyciezenia istnieja-
cego zta, ktore ostabia ukierunkowanie ludzkiej woli w strone dobra oraz
wprowadza zamet, nie wykluczajgc fundamentalnych wartosci. Zatem, jesli
wolno$¢ cztowieka, ktorg rowniez nazywa¢ mozna wyzwoleniem - prowa-
dzi do wewnetrznej przemiany, jesli jest to duchowy stan wynikajacy konse-
kwentnie z poznania i przyjecia prawdy, to nie dziwi, ze wynik procesu,
W ktédrym cztowiek dojrzewa w sprawiedliwosci i autentycznej $wietosci”19
bedzie skutkowat checig takiego dziatania, aby byto ono podporzgdkowane
wiedzy, ktérg w sumieniu uznaje sie jako autentyczne irealne dobro.

2.3. Mozliwosc¢ dojscia do prawdy na temat dobra - wolnoscig sumienia

Wydaje sie, ze jesli pytamy o gteboka wspotzalezno$¢ pomiedzy wolno-
$cig cztowieka a poznang autentyczng prawdg o dobru - to witasciwie chce-
my odkry¢, jaka role w tym procesie odgrywa sumienie, a doktadniej - czym
jestwolno$¢ sumienia. Jest tak, poniewaz osoba ludzka realizuje prawde na
temat dobra - itu osigga swa wolnos$¢ - nie tyle dzieki Slepemu postuszen-
stwu sumieniu, ile poprzez subordynacje ptynaca z przekonania opartego
na doswiadczeniu moralnym, ze jest ono skutecznym poszukiwaczem
prawdy iwiernym jej str6zem.

Jako, ze rozum posiada naturalng predyspozycje - polegajaca na zdol-
nosci poznania obiektywnej prawdy (tre§¢ normy) oraz na prowadzeniu de-
cyzjiwedtug jej nakazow (znaczenie - sens danej normy) - dzieje sie tak, ze
kazdy wybér cztowieka jest mierzony i oceniany poprzez normatywny osad
sumienia, pod katem autentycznego dobra. Co wiecej, tylko pod warun-
kiem takiej wtasnie kompetencji rozumu ludzkiego, mozna méwi¢ o osa-
dzie sumienia jako o procesie wolnym i nieskrepowanym, a przez to jako
o kryterium decydujacym o dobru czy ztu moralnym, nie tylko dokonanego
wyboru, ale takze catego cztowieka. Tu osoba ludzka objawia sie jako ta,
ktora petnirole podmiotu i przedmiotu sgdu moralnego, dokonujacego sie
na piaszczyznie sumienia. Z tego powodu, dziatanie w dobrowolnej igno-
rancji pocigga za sobg wine moralna.

Takie odréznienie dobra od zta - dokonujace sie w sumieniu w spos6b
naturalny, wolny, nieskrepowany - stanowi o moralnej autonomii cztowie-
ka. Cowiecej, owa mozliwo$¢ dotarcia do prawdy o dobru cztowieka, moze
zosta¢ zrealizowana tylko w tym intymnym miejscu, ktdre jest utozsamiane
z ,dialogiem z Bogiem sam na sam”. Zatem, wolno$¢ sumienia nie jest to
jakie$ decydowanie, ale jest to ontyczna zdolno$¢ osoby ludzkiej do pozna-
nia prawdy i wskazywania na nig jako na dobro. Inaczej okreéli¢ ja mozna

BJan Pawel Il, Wyzwolenie rodzi sie z prawdy o Chrystusie. Audiencja generalna, w: IP
1979, vol. 11, s. 234.



jako rozréznianie dobra i zta, ktére nazywamy ,,teonomia”, poniewaz sta-
nowi o procesie, w ktérym objawia sie sposobno$¢ poznania najwyzszej
Prawdy - Boga iuznania Go za najwieksze dobro (por. VS 41)2

Natomiast przez wolno$¢ sumienia w sensie jurydycznym rozumie sie
uprawnienie o charakterze podmiotowym, indywidualnym i cywilnym. Je-
go podmiotowos$¢ polega na tym, ze przystuguje ono poszczegdlnej osobie
jako co$ niezbywalnego. Z tego powodu kazda jednostka powinna posiadaé
mozliwo$¢ wyrazenia na poziomie spotecznym swoich przekonan, bez oba-
wy ponoszenia z tego powodu jakichkolwiek szkod i kar2L Jest to prawo cy-
wilne, co oznacza, ze nabyte uprawnienia stawiane sg w stosunku do nad-
rzednej wladzy. Osoba, ktérej te prawa przystuguja moze domagac sie, np.
od panstwa ochrony swych praw, a tym samym wnie$¢ skarge do sadu
w przypadku braku zagwarantowania jej naleznych wolnosci. Prawo to po-
siadajg nie tylko jednostki, ale takze osoby prawne - grupy, jak na przykiad
grupy wyznaniowe2

3. Wolnos$¢ sumienia a kwestia koniecznosci jego formacji

Jesli fundamentalng prerogatywe sumienia, przez ktérg rozumiemy
mozliwo$¢ poznania prawdziwego dobra, czynigcg z niego najwyzsza bez-
posrednig norme dziatania, zestawimy z potrzeba permanentnej formacji,
to powstaje pytanie, czy nie mamy do czynienia ze wzajemnym wyklucza-
niem sie, czy konfliktem funkcji. Tu cztowiek z jednej strony jest pewny
swoich przekonan, a z drugiej jest Swiadomy tego, ze jakby ciagle byt
w ,,btedzie - niedoskonatoséci”, o czym dowiadywatby sie (formacja) po
zdobyciu jakiej$ nowej wiedzy, czyli prawdy. Jak wyjasni¢ te kwestie? Cho-
dzi o to, ze jesli nawet $wiatto rozumu jest zdolne poja¢ obiektywng praw-
de, takze w przypadku braku i niedoskonatosci opisujgcych ja pojec, ijesli
to ona sama stanowi ,,zaproszenie do wejscia w jej $wiatto, ktére umozliwi
zrozumienie, przynajmniej w jakiej$ mierze, tego, w co uwierzyt” (VS 109).
Nie zmienia to faktu, ze wzgledem postepowania cztowieka, osgd sumienia
nie moze by¢ ostateczna, czyli najwyzszg instancjg moralng. Chodzi o to, ze

DPor. M. Rhonheimer, Autonomia morale, liberta e verita secondo I’enciclica ,,Veritatis
splendor”,w: ,,Veritatis splendor”. Genesi, elaborazione, significato, red. G. Russo, Rzym 1994,
s. 194-215.

2Jan Pawel |1, Klauzula sumienia. Oredzie do uczestnikéw Kongresu Miedzynarodowej
Unii Adwokatéw, w: IP 1991, vol. X1V, s. 630.

2Por. Elementi di diritto pubblico, red. S. Di lorio, Napoli 1998, s. 16-17. Tamze: ,,zdol-
nos$¢ - osobowos$¢ prawna jest wyrazeniem uzywanym w odniesieniu do 0séb fizycznych: wska-
zuje ona na sposéb bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Nabywa si¢ jg automatycznie, wraz
znarodzeniem?”.



»nie wystarczy powiedzie¢ cztowiekowi: «zawsze badz wiernym swemu su-
mieniu». Jest konieczne zawsze doda¢: «zapytaj sie czy twoje sumienie mo-
wi prawde czy fatsz i nieustepliwie staraj sie pozna¢ prawde»”2

Na szcze$cie problem, co jest wazniejsze - autonomia sumienia czy po-
stuszenstwo prawu moralnemu - jest sprzeczno$cig pozorng. Po pierwsze,
jesliistniejgce normy postepowania - ustalone spotecznie czy objawione -
stajg sie normg sumienia, to dlatego, ze zostaty zaakceptowane przez pra-
wo rozumu. Jesliwychowanie moze by¢ zdefiniowane jako ,,powodowanie
relacji w cztowieku do prawdy i dobra”2 to przez formacje sumienia mo-
ralnego mozna rozumie¢ interioryzacje prawdy, albo przekaz pewnych
tresci w taki sposéb, aby inna osoba mogta je przyja¢. Po drugie, jesli po-
znane prawdy sg autentyczne, to wzajemnie uzupetniajg sie, jako ze majg
to samo Zrédto pochodzenia, a jest nim Bdg. Dalej, poznawanie prawdy
o dobru odbywa sie na drodze zdobytego doswiadczenia moralnego. Cho-
dzi tu o takie jego formy jak: mito$¢, wolnos¢, wychowanie, odczucie
wspoélnoty rodzinnej, koscielnej, spotecznej, nawrocenie itp. Zaktada ono
dotarcie i czerpanie z dwu Zréddet wiedzy. Jednym jest naturalny wysitek
poznania prawdy, nie wykluczajgc wiedzy o Bogu, a drugim $wiatto wiary
w Jezusa Chrystusa.

Stowa: ,,szukajcie prawdy a prawda was wyzwoli” (J 8,32) wskazujg na
obowigzek szukania prawdy i naleznego przylgniecia do niej. Odrzucenie
zobowigzania do szukania prawdy i bycia jej wiernym powoduje, Ze sumie-
nie moralne - pomimo, ze swe dziatanie zaczyna od ,,synerezy” i bierze pod
uwage istniejgce okolicznosci i konsekwencje - wyrazajac swéj sad na te-
mat czynu ludzkiego, moze sie mylié. Zatem, cztowiek moze popetnic¢ btad
w osgdzie danego postepowania (sumienie btedne), ale przyczyna takiego
btedu nie powinna by¢ przypisana zdolno$ciom poznawczym rozumu ludz-
kiego. Chodzi tu o niewiedze czy oszustwo (ignorancja niepokonalna), al-
bo o brak dobrej woli w szukaniu i zyciu prawdg (grzech).

Takie rozumienie wolno$ci sumienia sprawia, izw oparciu o aktualno$¢
innej fundamentalnej zasady twierdzgcej, ze sumienie btedne takze zobo-
wigzuje, jako ze nikt nie moze dziata¢ przeciwko samemu sobie, w tym zna-
czeniu, ze nikt cztowieka nie zastagpi w podejmowaniu decyzji, nie mozna
wnioskowac, ze oprawcy dziatajagcy z wewnetrznym spokojem, podobnie
jak Hitler czy Stalin, sgwolni od winy (por. KDK 28)A Ich wina nie znajdu-

2Jan Pawel Il, Sumienie moralne jest miejscem spotkania Boga z cztowiekiem. Audiencja
generalna, w: IP 1983, vol. VI, s. 257.

2Por. M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993, s. 91.

5,,Sam Bog jest sedzig i badajacym serca, dlatego zabrania nam wyrokowa¢ o czyjejkol-
wiek wewnetrznej winie” (KDK 28); por. £k 6,37.



je sie w aktualnym sadzie sumienia, ale w zaniedbaniu wobec prawdy, kté-
re ich uczynito gluchymi na gtos podstawowych pryncypiéw moralnych.

4. Wolnos¢ sumienia - darem i drogg do zbawienia

Cztowiekjest w swym sumieniu wolny, poniewaz to w nim, w sposéb au-
tonomiczny, zobowigzuje sie prawda o dobru. Poznaje jg i pragnie by¢ jej
postusznym. Co wiecej, skoro jest wolny w mozliwosci jej poznania, moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Stad tez mozna stwierdzi¢, iz to wol-
nos$¢ sumienia jest drogg i darem prowadzgcym do zbawieniaw Chrystusie.

4.1. Dlawierzacych w Boga

Towarto$¢ poznanej wiary sprawia, ze normy sumienia ,,chrzescijafskie-
go” bedace wynikiem doswiadczenia moralnego i refleksji transcendental-
nej, majg w niej swoj paradygmat, a osoba znajduje odpowiednie motywa-
cje iwystarczajgcg site do rozpoznania i czynienia dobra. Sumienie, bedgac
ptaszczyzng spotkania sie z Bogiem funkcjonuje tak, ze kazda jego ocena
staje sie znakiem i urzeczywistnieniem wiary. Znaczy to, ze opisuje ono
osobe w relacji do Boga, do wspdlnoty Kosciota i do niej samej. To dzieki
wierze cztowiek w swym sumieniu moze dostrzec, ze dobro, do ktérego
z natury dazy, jest takze mite Bogu.

Osad chrzescijanskiego sumieniajest str6zem rozpoznanej prawdy, kt6-
rg uznaje zawarto$¢ uniwersalng - jedyng, w tym sensie zobowiazuje sie do
jej poszanowania, jakby to byto Boze przykazanie. Dziatanie przeciw po-
znanej normie moralnej kwalifikuje sie jako grzech, ktérego powaga zale-
ze¢ bedzie od warto$ci pogwatconego dobra2s Dzieki temu, wierzacy posia-
da $wiadomosé, ze przekroczenie prawa moralnego jest takze wypowiedze-
niem postuszenstwa samemu Bogu. To znaczy, ze takie sumienie bardziej
uwypukla charakter dokonywanego zta lub dobra moralnego. Nie chodzi
tylko o niepostuszenstwo lub postuszenstwo ,,wobec jakiego$ abstrakcyjne-
go pryncypium w kwestii sposobu wiasciwego zachowania, ale w stosunku
do zasady, ktdra jest formg «osobowej» wtadzy Boga: wobec pryncypium,
w ktorym wyraza sie Jego madros¢ i Jego Opatrznos¢”Zi.

Podstawowym prawem sumienia ,,chrzescijanskiego” jest przekonanie,
zewierno$¢ poznanej prawdzie decyduje o wiecznym zbawieniu. Zasady tej
nie mogg zawiesi¢ ani zagtuszy¢ jakie$ ekstremalne sytuacje. Respektowa-

&Por. Jan Pawel Il, Osoba ludzka. Przemoéwienie do Roty Rzymskiej, “Traccia” 1995, nr 2,
s. 172.

2Z7Jan Pawel Il, Grzech, zerwanie Przymierza z Bogiem. Audiencja generalna, w: IP 1986,
vol. IX, s. 1289.



ne normy powinny siega¢ az do heroizmu, ktéry niekiedy moze wymagaé
meczenstwa. ,,Uczynili to $wieci i $wiete Starego i Nowego Testamentu,
ktérzy zastuzyli sobie na to miano, poniewaz woleli oddac zycie raczej niz
dokonac jakiego$ czynu sprzecznego zwiarg” (VS 76).

Cztowiek wierzacy rozumie postuszenstwo sumieniu jako urzeczywist-
nienie swego powotania, ktore z jednej strony jest wezwaniem do prowa-
dzenia uczciwego zyciawedtug otrzymanych naturalnych talentéw, a zdru-
giej strony jest wezwaniem do petnego zawierzenia Bogu - objawionego
w Chrystusie. Chodzi o pryncypia, raz dane mu w akcie stworzenia, drugi
raz - zapomoca Pisma $w. Zatem, sumienie chrzescijafskie odnajduje swa
wolno$¢ w Objawieniu, utozsamiajac plan zbawienia wypisany w nature,
z tym objawionym w Biblii, czy z tym podanym w Tradycji KoSciota.

4.2. Dlatych, ktérzyjeszcze szukajg Boga

Jesli ,wwiernos$ci sumieniu chrzescijanie jednoczg sie z innymi, aby szu-
ka¢ prawdy”R jesli tylko w sumieniu cztowiek moze pozna¢ wartos¢ i sens
postuszenstwa wzgledem jakiej$ normy, to z catg pewnos$cig mozna wnio-
skowaé, ze pogarda prawa moralnego odkrytego w sumieniu, owocuje utra-
tag mozliwos$ci poznania Boga. Jest to zgodne z nastepujaca parabolg: ,,Bdg
pozostawit ich we wiadzy zdeprawowanej inteligencji” (EV 23).

B6g okazat Zydom, ktorzy oczekiwali Mesjasza, ze wiernie wypetnia
prorocze zapowiedzi. Ten sam Bdg narodom poganskim, ktérzy go nie
oczekiwali - jak méwi $w. Pawet - ,,nie znajagcym prawa” (Rz 2,14-15) obja-
wit sie ,,jako najwyzsze i nieoczekiwane wypetnienie prawa, ktére byto za-
pisane w ich sercach”X Dzi$ mozna pozna¢ Chrystusa zarazem na drodze
stworzenia, jak i objawienia. W ten sposéb kazda osoba ma mozliwosé
przekonania sie, co do rzeczywistosci Jego egzystencji oraz obiektywnej
»obowigzywalnosci” Jego Swietych prawd

Dekalog poznany na drodze Objawienia, ktory wskazuje dla wierzgcego
fundamentalne pryncypia postepowania wzgledem Boga i ludzi, utozsamia
sie z prawem, ktore jest wpisane w nature ludzka. Daje sie ono stysze¢ kaz-
demu cztowiekowi, takze i temu niedowierzajgcemu, czy niewierzgcemu.
Zatem nikt nie moze czu¢ sie ani uprzywilejowanym, ani dyspensowanym
od przykazan, w tym sensie, ze kazda osoba na bazie ,wolnosci sumienia”

BJan Pawel 11, Boska Opatrzno$é. Audiencja generalna, w: IP 1986, vol. 1X, s. 1918; por.
KDK 16.

DJan Pawet I, W Kosciele odradza sie oczekiwanie na Mesjasza. Homilia, w: IP 1986, vol.
I1X, s. 1875; por. R. Altobelli E proibito falsare la veria nelle relazioni con gli altri, “Rivista di
Teologia Morale” 1995, nr 25, s. 407-414.

PJan Pawet 11, Odnowione potgczenie pomiedzy mysla naukowa a sitg wiary. Spotkanie
z naukowcami oraz studentamiw katedrze w Kolonii, w: IP 1980, vol. Ill, s. 1200-1211.



pozostaje zobowigzana do zachowywania tego samego prawa. Nie jest
istotne, ze prawda na temat moralnego dobra - wskazujaca jaka$ regute
dziatania, jest dostepna rozumowi ludzkiemu na réznych drogach. Najwaz-
niejszejestto, ze prawda ta nie jest tak ukryta albo tak zafatszowana, ze sta-
je sie absolutnie niemozliwa do poznania i umitowania.

»Zy¢w zgodzie zwtasnym sumieniem, oznacza zy¢ wedtug prawa swojej
natury i odwrotnie. Zy¢ wedtug tego prawa oznacza zy¢ zgodnie z sumie-
niem, oczywiscie prawym i pewnym. To znaczy z takim, ktére odczytuje po-
prawnie tre$¢ prawa wpisanego przez Stwaérce w nature ludzkg”3L Zatem,
jako ze porzadek moralny ogtoszony przez Boga w Objawieniu jest istoto-
wo tozsamy z porzadkiem wpisanym w racjonalng nature cztowieka, a zasa-
da prawa naturalnego ukazuje biblijny sens sumienia, nalezy potwierdzi¢,
ze zar6wno dla chrzescijan, jak i dla wszystkich innych ludzi, prawo sumie-
nia pozostaje jedyna droga, ktéra prowadzi do zbawienia, ktére zostato
ofiarowane przez Boga w Osobie Chrystusa catemu $wiatu. ,,Gdy poganie,
ktérzy prawa nie maja, idac za naturg czynia to, co prawo nakazuje, chociaz
prawa nie znajg sami dla siebie sg Prawem. Wykazuja oni, ze tres¢ prawa
wypisana jest w ich sercach” (VS 57)2 Wypeitnienie tego prawa okresla
moralny - zbawczy walor moralny wszystkich czynéw cztowieka. Sprawia,
Ze stajg sie one albo dobre, albo zte. Sg one moralnie zte, kiedy opierajg sie
obiektywnemu porzadkowi natury ludzkiej i $wiata, za ktorym stoi sam
Bog-Stworca. Dlatego nie powinno dziwi¢ twierdzenie, ze nawet w stanie
sumienia, ktore zostato oswiecone jedynie ,,przez pryncypia prawa natural-
nego, akt moralnie zly jest grzechem”3

5. Konstytucyjne umocowanie prawa do wolnosci sumienia

Wydaje sig, ze prawodawstwo europejskie pryncypium wolnosci sumie-
nia traktuje jako zasadniczg wartos$¢ zycia spotecznego34 Ten chlubny fakt,
bedacy wyrazem humanizacji instytucji prawnych, wyptywa z tego, ze liczne
- dobrze politycznie zorganizowane spoteczenstwa - zaczynajg coraz bar-
dziej rozpoznawaé prawdziwg nature sumienia ludzkiego.

Kazdemu obywatelowi daje sie uprawnienie podejmowania swojej indy-
widualnej drogi poszukiwania prawdy. W tym to kontekscie, prawo do wol-
nosci sumienia staje sie istotnym pilastrem dla catej struktury uprawnien

3Jan Pawel I, W Roku Rodziny musimy odnalez¢. Aniot Panski, w: IP 1994, vol. XVII,
s. 1172.

2Por. B. Haering, La legge naturale nella luce della lege di Cristo iscritta nei cuori w: La
coscienza morale oggi, rd. M. Nalepa - T Kennedy, Roma 1987, s. 281-300.

RJan Pawel Il, Grzech przerwaniem Przymierzaz Bogiem, dz. cyt., s. 1289.

31Por. Jan Pawet 11, Aby stuzy¢ pokojowi szanuj wolno$¢ sumienia dz. cyt., s. 1632.



cztowieka, staje sie zarazem fundamentem kazdej dobrze zorganizowanej
spotecznosci. Papiez Jan Pawet Il podkresla, ze: ,,obok zasady réwnosci
wszystkich obywateli, pryncypium wolnosci sumienia oraz wolnosci religij-
nej, jest dzi$ w swej fundamentalnej formule zapisane w konstytucji wiek-
szosci panstw”&

Prawo do wolnosci sumienia na liscie fundamentalnych uprawnien czto-
wieka ,,zajmuje kluczowe miejsce. Chodziw rzeczywisto$ci o poszanowanie
podstawowego prawa ducha ludzkiego, w ktérym cztowiek najbardziej wy-
raza sie jako cztowiek”3 Co wiecej, w integralnym uznaniu ,,praw sumienia
znajduje sie najwazniejszy fundament kazdego porzgdku politycznego, au-
tentycznie wolnego” (CA 29). Wolno$¢ sumienia nabywa w aspekcie jury-
dycznym osobowos$¢ prawa podmiotowego i staje sie w ten sposob zasadni-
czg podstawg dla uznania wolnos$ciowych praw cztowieka. Wolnos¢ ta - uje-
ta jako uprawnienie, dotyka bardzo gteboko ,,sektora sprawiedliwosci spo-
tecznej i staje sie probierzem autentycznego sprawdzianu zycia instytucji
politycznych” (RH 17). Oznacza to, ze pogwalcenie tego prawa staje sie
wyrazem ciezkiej niesprawiedliwosci spotecznej (por. PT)3.

5.1 Godno$¢ cztowieka a wolno$¢ sumienia

Pojecia: ,,wolno$¢ sumienia” i ,wolnos¢ religii” w papieskich dokumen-
tach bardzo czesto wystepujg obok siebie i uzupetniajg sie. Nalezy pamie-
ta¢, ze prawo do nich jest uzasadniane nie tyle wiedzg religijng - objawio-
ng, ale po prostu prawda o godnosci cztowieka® Zreszta na pytanie, czym
jest owa godno$¢ - odpowiadamy, ze chodzi o prawde na temat osoby ludz-
kiej. Zatem, chcac lepiej zrozumie¢ zasade godnosci cztowieka jako pod-
stawy wolnosci religijnej, musimy zaja¢ sie sprawg rozréznienia wolnosci
sumienia od wolnosci religii®

BDokument Stolicy Apostolskiej o Wolnosci Religijnej, HOR 1980, nr 15, s. 1.

FJan Pawel I1, Pokoj i postep dla catego Swiata. Do Korpusu Dyplomatycznego, w: IP
1979, vol. 11, s. 47.

¥ Do bardziej znanych dokumentéw miedzypanstwowych, ktére potwierdzaja to prawo,
mozna zaliczy¢: Uniwersalng Deklaracje Praw Cztowieka z 10.12.1948 r. (art. 18); Pakt Praw
Cywilnych i Politycznych z 16.12.1966 r. (art. 18); Dokument z Konferencji Bezpieczenstwa
i Wsp6tpracy w Europie z 1.08.1975r.

BPor. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwigzanych
z udziatem i postawa katolikéw w zyciu politycznym. Vademecum dla politykéw, dz. cyt., n. 8.

PPor. I. Fucek, Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuore, con tutta I’'anima, w: 1l primo
commandamento. Catcismo della Chiesa cattolica. Testo integrale e commento, red. R. Fisi-
chiella, Casale Monferrato 1993, s. 988-1020. Tamze s. 1007: ,,Prawo do wolnosci religijnej po
raz pierwszy zostato rozpoznane w encyklice Pacem in terris (1963) przez Papieza Jana XXIII,
(n. 6-13) i proklamowane przez Sob6r Watykanski Il wraz z deklaracja Dignitatis humanae.
Byl to historyczny przetom w zyciu Kosciota. Historycznie trudny problem, ale podjety z od-
waga na Soborze byl nastepujacy: czyjest mozliwe deklarowanie praw do wolnosci religijnej,



Wolnos$¢ sumienia jestwewnetrzng dyspozycja, prowadzgca do poznania
irealizacji tej prawdy, ktéra jest zwigzana zjego autentycznym dobrem. Tak
wiec jest rzeczywistoscig uprzednig w stosunku do wolnosci religijnej, kt6-
rag rozumie sie jako konsekwencje wynikajaca ze sprawiedliwego podejscia
do kwestii godnosci cztowieka. Oznacza ona, ze danej osobie (osobom) zo-
stato zagwarantowane prawo do swobodnego wyznawania wiary, ktére wy-
raza sie miedzy innymiw tym, ze sie jest wolnym ,,od przymusu w sprawach
religijnych ze strony wiadzy politycznej” (KKK 2108, por. DWR 2)4

Moéwigc inaczej, wolnos¢ religijna jest efektem rewindykacji podnoszo-
nej ze strony wierzacych, aby zapewni¢ sobie swobode w wyznawaniu prze-
konan, do ktérych nalezy wiara w Boga. Po prostu, wolnos¢ religijna swe
istnienie urzeczywistnia w akceptacji prawno-spotecznej. To znaczy, ze jesli
przez nig rozumie sie prawo do wyznawania swojej wiary, gdzie wiadzom
panstwowym odpowiada proporcjonalny obowigzek zagwarantowania oby-
watelom takiej swobody, to w istocie rzeczy jest ona czym$, co pomaga
uktadac relacje pomiedzy obywatelami w aspekcie ich osobowych wolno-
$ci4l Natomiastwolno$¢ sumienia rozumiana w sensie przedmiotowym jest
rzeczywistoscig istniejgcg w porzgdku stworzenia. Istnieje ona niezaleznie
od tego czy posiada w danym panstwie (na danym terytorium), potwierdze-
nie ze strony prawa cywilnego, czy tez go nie posiada.

Wobec powyzszego mozna postawié twierdzenie, ze to prawo do wolno-
$ci sumienia staje sie niezbitym argumentem, aby wolno$¢ religijna swoj byt
i swa realizacje znalazta w porzadku prawa stanowionego. Tak wiec, pomi-

kiedy sie wie, ze tylko prawda posiada prawa. [...] Ot6z, podmiotem bezposrednim i formal-
nym, zrédtem i nosicielem praw nie sg wartosci duchowe jak prawda, sprawiedliwo$¢, mitos¢,
wolnos¢ itp., ale jest nim osoba. [..] Zatem, prawo do wolnosci religijnej wyptywa nie tyle
z prawdy religijnej (niech to bedzie religia katolicka), ale z istoty ludzkiej, z jej godnosci”.

DPor. | Fucek, Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuore con tutta I’anima, dz. cyt., s.
1008. Tamze: ,,Relacje prawne istnieja zawsze i wylacznie pomiedzy osobami. Sg relacjami in-
terpersonalnymi, miedzypodmiotowymi. Relacjami od osoby do osoby. Nie od osoby do war-
tosci czy od wartosci do osoby. Natomiast w stanowisku tradycyjnym tylko prawda posiadata
prawa. Wolno$¢ religijna opierata sie na takiej prawdzie. Tu pojawia si¢ pytanie, jak rozumie¢
tg prawde? Nie ma watpliwosci, ze kazde prawo ma swdj fundament w prawdzie, ale w jakim
sensie? W sensie tresci? (tres¢ prawdy?) Nie. W sensie prawdy abstrakcyjnej? Nie. Kazde pra-
wo zakotwiczone jest w prawdzie konkretnej egzystencjalnej, ktdrg jest cztowiek. Doktadniej
na naturze godnosci osoby ludzkiej”.

4Por. G. Dalla Torre, Wolno$¢ religijna, w: Stownik Poje¢ Spotecznych, red. E. Berti i G.
Companioni, Rzym 1993, s. 447. Tamze: ,,Inna jest wolno$¢ religijna niz wolno$¢ sumienia.
Chociaz nie sg ustalone i wszedzie zaakceptowane kryteriaje rozr6zniajgce, to mozna powie-
dzie¢, ze wolno$¢ sumienia konstytuuje tre$¢ wolnosci religijnej [...] Wolno$¢ sumienia obej-
muje swym zasiegiem wolnos$¢ religijna. Jest ona pierwszg wolnoscia - generalng, ktérawyra-
za sie w posiadaniu lub nie religijnego credo czy wartosci etycznych [...] Druga nie jest niczym
innym jak tylko realizacjg wolnos$ci sumieniaw aspekcie religijnym”.



mo ze to wolnos¢ religijna, jak sie czesto podkresla, jest miarg ,,podstawo-
wych praw”, to jednak, wedtug Jana Pawta 11, w jej egzekwowaniu ,,chodzi
0 poszanowanie najbardziej intymnego i autonomicznego miejsca osoby,
pozwalajacjej dziata¢ wedtug wskazan sumienia, czy to w wyborach prywat-
nych czy to w zyciu spotecznym”2

Jesli za podstawowgq przestanke do poszanowania wolnosci religijnej
uznaje sie godnos¢ cztowiekad3 to trzeba wiedzie¢, ze owa godno$¢ wyraza
sie w ,,wewnetrznym i niezniszczalnym wymaganiu nieskrepowanego dzia-
tania «wedtug imperatywow wiasnego sumienia»”4 Co wiecej, wolnos¢ re-
ligijna jest samym sercem praw cztowieka. Jest ona nietykalna do tego stop-
nia, ze osoba moze zmieni¢ swoja religie. Moze tak uczyni¢ pod jednym za-
sadniczym warunkiem, iz ,domaga sie tego jej sumienie. Kazdy rzeczywi-
Sciejest zobowigzany i$¢ za gtosem sumienia niezaleznie od okolicznos$ci”4

Whioski

Skoro mowimy za Janem Pawtem 11, ze ,wolnos¢ religijna jest podstawg
praw ludzkich”4 to trzeba podkresli¢, ze wolno$¢ sumienia ujeta w aspek-
cie wiary, utozsamia sie zwolnoscig religijng. Wolno$¢ sumienia jest mozli-
woscig dotarcia do prawdy o autentycznym dobru cztowieka i stanowipod-
stawe uzasadniajacg przyrodzong godnos$¢ osoby ludzkiej. Jest ona argu-
mentem na uniwersalno$¢ prawdy o dobru, w tym sensie, iz przypisuje kaz-
demu cztowiekowi mozliwos$é jej poznania, nie wykluczajagc wiedzy o niena-
ruszalnej wartosci zycia ludzkiego, a zatem i odpowiedzialnos$ci za nie.

Pojecie godnosci cztowieka nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ale wypty-
wa z ontologicznej prawdy o cztowieku. Fakt, iz rodzina jest siedliskiem
prawa do wolnosci religijnej, nie powinien by¢ uzasadniany w oparciu
o0 spoteczng nature cztowieka4 ale ojej otwarto$¢ na prawde. Nazywamy
to transcendencja cztowieka w aktach poznania. Chodzi o to, ze rodzina
zdobywa swe prawa, ze wzgledu na jej cztonkéw, ktérzy jako osoby majg
naturalng mozno$¢ dotarcia do prawdy na temat autentycznego dobra ije-

2Jan Pawel 11, Wolnos¢ religijna warunkiem pokojowego wspotzycia, dz. cyt., s. 1334.

BPor. Pawet VI, Przeméwienie do Swietego Kolegium i do Rzymskiej Pratatury, w: Inse-
gnamenti di Paolo Vi 1979, vol. 14, s. 1088-1089.

4Dokument Stolicy Apostolskiej o Wolnosci Religijnej, dz. cyt., s. 2.

%Jan Pawet I1, W poszanowaniu praw cztowieka znajduje sie tajemnica prawdziwego po-
koju, dz. cyt., s. 8; por. KPR 2, b.

%Jan Pawet 11, Wolno$¢ religijna podstawg praw ludzkich. Oredzie do Sekretarza Gene-
ralnego ONZ, w: Jan Pawet 11, Nauczanie spoteczne 1978-79, t. 2, Warszawa 1982, s. 53.

47Por. H. Skorowski, Wolnos¢ religijna a prawa cztowieka, dz. cyt., s. 107; tamze: ,,Z natu-
ry spotecznej cztowieka wynika faktjego zyciaw rodzinie. W tym sensie rodzina takze staje si¢
siedliskiem prawa do wolnosci religijnej”.



go realizacji, czyli ze sg wolni w sumieniu. To tu znajduje swoje potwier-
dzenie pryncypialna zasada filozofii, iz ,,porzadek bytu jest porzadkiem
dziatania”&

Uznanie spotecznej natury cztowieka jako podstawy argumentacji, aby
domagac sie rozszerzenia prawawolnosciowego na nowe podmioty, to zna-
czy nadanie rodzinie prawa do wolnosci religijnej, czyli Swiatopoglagdowej®
z tytutu spotecznej natury cztowieka, moze stworzy¢é powazne niebezpie-
czenstwo domagania sie przez rézne liberalne srodowiska prawa do legali-
zacji wolnych zwigzkdéw, takze homoseksualnych. Nie mozna zapomina¢, iz
to whasnie z tego powodu, ze cztowiek rodzi sie z ojca i z matki wolny w su-
mieniu, czyli otwarty na prawde, wie jakich zwigzkow potrzebuje dla swego
integralnego rozwoju. Bedgc w rodzinie, uczy sie od niej, do jakich wzor-
cow spotecznych ma dazy¢. Czyli to prawda o rodzinie, powinna by¢ gene-
zg dla okreslenia whasciwej natury interpersonalnosci, bo to z niej cztowiek
dowiaduje sie jak nawigzywac relacje miedzyosobowe i wypetnic je auten-
tyczng trescia.

Fakt, ze Objawienie dokonane w Chrystusie daje nam legitymacje do
myslenia, iz rzeczywiscie nie wszystkie religie sg sobie réwne, staje sie para-
doksalnie koronnym argumentem, aby uzasadnienie wolnosci religijnej nie
opiera¢ na prawdach wiary, ale na prawdzie o przyrodzonej naturze czto-
wieka, czyli na fakcie jego godnosci. Godnos¢ ta, opiera sie na tym, kim
cztowiek jestido czego zostat powotany, czylina prawdzie o cztowieku ,,ja-
ko takim”H) Zatem zasada teologiczna, ze ,tylko prawda posiada prawa”,
nie ulegta zmianie i nie traci waznosci, bowiem obowigzek poszanowania
prawa do wolno$ci sumienia, szczegdlnie w wymiarze religijnym, wynika
z prawdy ,jako takiej” o naturze cztowieka, ktdra jest nieskrepowanie
otwarta na prawde. Zatem prawo do wolnoscireligijnej ,,ma fundament nie
w subiektywnym nastawieniu osoby, ale w samej naturze” (DWR 2).

Brakiem realizmu zatem charakteryzuja sie wszelkie préby budowania
etykibez uwzglednienia podstaw religijnych3l, bowiem wszelkie prawa czto-

BPor. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 190.

MPojecie: ,,spoteczna natura cztowieka” suponuje posiadanie przez osobe ludzka natural-
nej potrzeby, warunkujacej jej integralny rozwdj, nawigzywania i uktadania stosunkéw i zwigz-
koéw spotecznych, takich jak matzeAstwo, rodzina, przyjazn, praca itp. Por. H. Skorowski, Wol-
nos¢ religijna a prawa cztowieka, dz. cyt., s. 107.

PPor. tamze, s. 104. ,,Podstawg wolnosci religijnej przez dtugi okres w nauczaniu spotecz-
nym Kosciota byta zatem prawdajako taka, co automatycznie kazato méwic¢ o prawie wolno-
ci tylko w odniesieniu do religii katolickiej i prawie tolerancji w odniesieniu do innych religii.
Inaczej sprawa ta jest rozumiana od encykliki Pacem in terris”.

8 Por. Z. Sarelo, Moralnos¢, etyka, prawo - dylematy nie tylko Unii Europejskiej, ,,Episte-
me” 2002, nr 25, s. 307. Tamze: ,,W dniach 29-30 sierpnia 2002 r. miato miejsce spotkanie etykéw
[..]Jw gmachu Parlamentu Europejskiego w Brukseli. [...] W zamys$le organizator6w Konferen-



wieka sg taka rzeczywistoscia, ktorej obrona staje sie Swiadectwem wierno-
§ci sumieniu, ktére ma z natury mozno$¢ dotarcia do autentycznej prawdy
0jego powotaniu, ktére pochodzi zrgk Boga. Stwierdzajac, ze kryzys inter-
personalnych relacji jest wynikiem zatracenia przez naszg kulture pojecia
osoby® , ktdre zostato wypracowane przez mysl chrzescijanska, w rezulta-
cie wielkiej i trudnej dysputy trinitarnej i chrystologicznej w pierwszych
wiekach Kosciota”® nalezy postawic teze, iz to wtasnie pojecie wolnosci su-
mienia, nie daje mozliwosci dla lansowania idei pluralizmu etycznego
w Kosciele, albo inaczej - ,,pluralizmu w jednos$ci”5

Na podstawie poznanej prawdy o cztowieku i o rodzinie, Kosciét ma prawo
lobowigzek zadaé od panstw, aby mogt swobodnie zwracac sie do kazdej oso-
by ludzkiej% Tym samym, ma moralne prawo nie tylko domagac sie poszano-
wania wolnosci religijnej w imie wolnosci sumienia (godnosci), lokujac ja
w obszarze podstawowej komaérki spotecznej, jaka jest rodzina, ale oczekiwaé
od wiadz cywilnych konkretnej wspotpracy w dziedzinie ochrony religii i mo-
ralnosci. Zadne panstwo, pragnace legitymowac sie troskg o dobro wspdlne,
nie moze tego nie uszanowac, bowiem autentyczna wolnos¢, ktdra jest zywa
czescig tradycji KosSciota stoi na strazy moralnosci publicznej, warunkuje au-
tentyczne wychowanie i stanowi istotny sktadnik dobra og6lnegos

cja miata na celu wymiane pogladéw - w jak najszerszym gronie etykéw - na temat mozliwosci
zbudowania uniwersalnej etyki, wolnej od wszelkich zatozen, zwtaszcza ideologicznych”.

BPor. I. Dec, Préby rozumienia osoby, dz. cyt., s. 106: ,,Istote osoby konstytuuja jakby trzy
elementy: samoistno$¢ (whasny akt istnienia), rozumno$¢ i indywidualnos¢. [...] Pojecie osoby
nie pokrywa sie zakresowo z pojeciem cztowieka, bowiem kazdy cztowiek jest osoba, lecz nie
kazda osoba jest cztowiekiem™.

BC. Caffara, Przemys$lmy na nowo czym jest mitos¢, ,,Ethos” 2002, nr 56-60, s. 311; por. I.
Dec, Préby rozumienia osoby, dz. cyt., s. 121. Tamze: ,,W czasach nowozytnych wspétczesnych
problematyka osoby przybrata inny wymiar. Zaréwno w egzystencjalizmie chrzescijanskim,
jak i w nurcie personalistycznym przesunieto wyraznie akcent z metafizycznego przedmioto-
wego podej$cia do osoby na podej$cie podmiotowe, a zarazem etyczno spoteczne. Prébowano
uja¢ osobe od strony jej dziatania. W zwigzku z tym zwrécono wigkszg uwage na dynamizm
osoby, najej ustawiczne stawanie i tworzenie si¢ poprzez podejmowanie $wiadomego iwolne-
go dziatania”.

HPor. T. Sikorski, Zobaczy¢ wielka sprawe pluralizmu w Kosciele, Com 1983, nr 2, s. 122:
»Te mys$l podnidst ks. kard. F. Macharski w przedmowie do intrygujacej ksiazki S. Olejnika -
»Jednos¢ Kosciota a pluralizm zycia chrzescijanskiego”, ktéra [...] wydata oficyna Akademii
Teologicznej w Warszawie. Stowa krakowskiego arcybiskupa sg pochwatg dzieta”.

BHPor. KPR, Wprowadzenie.

%Por. Jan Pawet Il, Sekularyzm a wolno$¢ religijna. Przestanie do uczestnikéw Kongresu
»Sekularyzm awolnos¢ religijna”, ,, Traccia” 1995, nr 12, s. 1666-1668; J. Dudziak, Gwarancje
wolnosci religijnej w Konkordacie, AK 1996, z. 524, s. 50-59, tamze: ,,Panstwo Polskie aprobu-
je Koscidt katolickijako podmiot prawny, co potwierdzajego niezalezno$¢ stanu prawnego”;
zobacz: Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczypospolita Polska, w: Rola i znaczenie
Konkordatu, red. J. Dyduch, Krakéw 1994, s. 129.



Fr Stanistaw Biaty: The Family as the Subject of the Right of Liberty
of Conscience and the Question of Religious Freedom

Threats against life are to be found even in the family, which is, of its very natu-
re, called to be the sanctuary of life. There are many reasons for this. One of these
is the scientific attitude which opposes moral thinking.

More and more this influences what is considered as the sense of human life and
this is the subject and starting point for my reflections. Essentially, this work forms
a reply to the question, ”Is modern man free in his conscience?”. If he is, then in
exactly what does this liberty consist? In other words, is it possibile - starting from
the idea of liberty of conscience - to justify the necessity to defend fundamental hu-
man rights as a religious liberty.



