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1. Pojecie problemu spofecznego

W dotychczasowych rozwazaniach poswieconych zachowaniom odbie-
gajacym od normy przypisywato sie najczesciej okreslenie zachowan pato-
logicznych. Termin ,,patologia” zostat przyswojony na grunt nauk spotecz-
nych z nauk medycznych, w obszarze ktérych stuzy do okreslenia miedzy
innymi stanéw chorobowych, jakie majg miejsce w zywych organizmach,
czyli ich reakcji na dziatanie czynnikéw chorobotwérczych i zwigzanych
z nimi zaburzen we wspotdziataniu poszczeg6lnych narzadéw lub tkanek
danego organizmu, co moze przejawiac sie np. we wzroscie temperatury,
w zmianach morfologii krwi i w tym podobnych wskaznikachl W naukach
spotecznych termin ten okre$la rozmaite zjawiska spoteczne, ktére uwaza-
ne sg za zachowania $wiadczgce o pewnych odchyleniach od obowigzuja-
cych w danych spoteczenstwach norm. Do zjawisk wspomnianej patologii
zaliczana jest np. przestepczo$¢, prostytucja, alkoholizm, narkomania -
awiec zjawiska, ktére uwazane sa za anormalne, podobnie jak odbiegajace
od normy sg rozmaite objawy chorobowe, zachodzace w zywych organi-
zmach. Co prawda niejednokrotnie odczuwalny jest problem dotyczacy
ustalenia jednoznacznej, przejrzystej granicy pomiedzy normg a patologia.
Te same sytuacje dla jednych sg normg, podczas gdy inni traktujg je jako
zjawiska patologiczne.

W odniesieniu do zjawiska ,,dzieci ulicy” wydaje sie zasadne uzywanie
terminu ,,problem spoteczny”. W psychologii ,,problem” okreslony jest ja-
ko ,,rodzaj zadania, ktdrego podmiot nie moze rozwigza¢ za pomoca posia-
danych wiadomosci, umiejetnosci i nawykow. Rozwigzanie problemu jest
mozliwe przede wszystkim dzieki mysleniu produktywnemu”2 Wyréznia
sie dwie podstawowe cechy problemu. Po pierwsze, problemy majg charak-

1. Szturmski, Dzieci i mlodziez w procesie przemian zachodzacychw Polsce, w. Patologia spo-
fecznawstrukturze przeobrazen ustrojowych Polski, red. T Soltysiak, Bydgoszcz 1994, s. 9-17.

2J. Kozielecki, Czynnosci myslenia, w: Psychologia, red. T Tomaszewski, Warszawa 1982,
s. 378,
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ter podmiotowy, sg zawsze czyje$, po drugie problemy sg zadaniamiwyma-
gajacymi myslenia produktywnego, ktére wzbogaca wiedze cztowieka i po-
zwala mu rozwiazac problem. Problemy, jakie wystepujg w zyciu cztowieka
sg rozne. Najczesciej spotykana klasyfikacja uwzglednia rodzaj dziatalno-
Sci, w ktérej one powstajg. Wyrdézniamy wiec: problemy naukowe, organi-
zacyjne, techniczne, polityczne, spoteczne itd. Bedgce w obszarze zaintere-
sowania zjawisko ,,dzieci ulicy” miesci sie w obrebie problemu spoteczne-
go. Problemem spotecznym nazywamy te sytuacje, ktére w danym spote-
czenstwie sg zjawiskiem niepozadanym, ktopotliwym, odbiegajgcym od do-
tychczas przyjetych zasad i norm, ponadto sg to sytuacje nie incydentalne
lecz powtarzajgce sie systematycznie.

Jezeli w jakim$ spoteczenstwie zdarzajg sie od czasu do czasu wybryki
chuliganskie, nie jest to jeszcze problemem spotecznym, poniewaz do ich
zwalczania wystarczajg Srodki zapobiegawcze, chronigce istniejacy tad spo-
teczny. Jednak, kiedy tego rodzaju wybryki zdarzajg sie bardzo czesto, sta-
ja sie one juz problemem spotecznym. Natezenie, czestotliwo$¢, zasieg itp.
cechy ilosciowe danego zjawiska okre$laja jego kwalifikacje jakoSciowa.
Wiadomo, ze korzystanie z przer6znych uzywek jest charakterystyczne dla
wszystkich spotecznosci ludzkich i nie stanowi to problemu spotecznego
tak dtugo, dopoki nie powoduje zbyt negatywnych nastepstw w zyciu zbio-
rowym. Ale kiedy takie nastepstwa stajg sie coraz bardziej dostrzegalne,
wowczas zmienia sie zaréwno opinia o danych uzywkach, jak i o ludziach,
ktérzy z nich korzystaja, zwiaszczajezeli przybiera stan uzaleznienia. To, co
jest problemem spotecznym w jednej zbiorowosci ludzkiej, nie musi by¢ ta-
kim samym problemem w innej. Istotna jest takze ocena danej spoteczno-
$ci co do wagi wystepujacego problemu. Jedne problemy sg mniej wazne,
inne bardziej. Kazde zjawisko, jako pewien fakt obiektywny, stanie sie
wowczas niepozadane spotecznie, kiedy znajdzie swoiste odzwierciedlenie
w swiadomosci ludzi zyjacych w danym spoteczenstwie, spotka sie zich kry-
tyczng ocena. Bywa tez tak, ze nie wszyscy ludzie je dostrzegaja, a ci, ktdrzy
je dostrzegaja, nie przezywajg ich w jednakowym stopniu. Zauwazamy, iz
najczesciej dostrzegaja je ludzie bardziej zaangazowani w zycie spoteczne,
zdolni do refleksji nad zjawiskami spotecznymii do obiektywnej oceny za-
istniatej sytuacji. To wtasnie oni wskazujg na istnienie danego zjawiska in-
nym, ukazujac jego rézne aspekty i konsekwencje. Istotne jest, aby takich
refleksyjnych, wrazliwych os6b w danej spotecznosci byto jak najwiecej.
Jednostki czesto nie maja sity przebicia, chociaz zalezy to od ich determina-
cji i osobowosciowych predyspozycji, potrzebnych w relacjach z ludzmi.
Aby dane zjawisko mogto spowodowac intelektualne i emocjonalne zaan-
gazowanie wiekszej ilosci oséb, a wiec aby byto okreslane jako problem
spoteczny, w interesujgcym nas znaczeniu, musi istnie¢ przekonanie, ze jest
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ono mozliwe do przezwyciezenia. Ludzie sg sktonni do autentycznego za-
angazowania sie w dany problem, kiedy dostrzegajg mozliwo$¢jego rozwig-
zania. Nie chodzi o rozwigzanie teoretyczne, lecz o rozwigzanie praktycz-
ne. Problem spoteczny nie pojawia sie w sferze teorii, lecz w obszarze co-
dziennego zycia spotecznego. Opierajac sie na pracach wielu psychologow,
wyroznia sie cztery gtowne fazy w czynnosci rozwigzywania problemow:

Dostrzeganie problemu - w fazie tej podmiot dostrzega problem, czyli
odkrywa go. Uswiadamia sobie, ze zasob posiadanej przez niego wiedzy nie
wystarcza do osiggniecia planowanych celéw.

Analiza sytuacji problemowej - w fazie tej cztowiek analizuje informa-
cje zawarte w sytuacji problemowej oraz strukture celu, ktéry ma osig-
gnac¢. Bada, jakie sg rozbieznosci i luki miedzy tym, co jest dane, a tym co
jest pozadane.

Wytwarzanie pomystow rozwigzania - w fazie tej, zwanej fazg produk-
tywng, podmiot wytwarza nowe informacje, takie jak hipotezy, metody itp.
Wszelkie rezultaty myslenia produktywnego nazywane sg pomystami roz-
wigzania. Wytwarzanie pomystow jest kluczowa fazg rozwigzywania pro-
blemow.

Weryfikacja pomystéw - celem tej fazy, zwanej rowniez oceng lub kon-
trolg pomystéw, jest sprawdzenie ich wartosci. W wyniku weryfikacji czto-
wiek albo przyjmuje pomystjako rozwigzanie ostateczne, albo go odrzuca3

Przytoczone fazy rozwoju moga by¢ przydatne réwniez w przypadku
rozwigzywania problemu spotecznego, w tym takze zjawiska ,,dzieci ulicy”.
Analizujac przedstawione fazy, odnoszac je do tego zjawiska niezaprze-
czalne jest przeciez, ze istotne jest samo dostrzeganie problemu (faza
pierwsza). Prowadzac badania w zakresie omawianego zjawiska zauwaza
sie, ze ludzie bardzo réznie oceniajg jego wystepowanie w Polsce. Sg tacy,
ktérzy bez wahania odpowiadajg, ze jest to problem, ktéry dotyczy krajow
trzeciego $wiata, bagdz krajow wysoko rozwinietych. Sg tacy, ktérzy dzieci
ulicy utozsamiajg tylko z dzie¢mi dworcowymi, lub dzie¢mi zebrzacymi.
Inni z kolei kojarzg to zjawisko wytgcznie z patologicznym $rodowiskiem
rodzinnym4 Czesto bywa tak, ze problem jest w ogole nie dostrzegany.
Odnoszac sie do kolejnej - drugiej fazy - zauwaza sie, ze zbyt czesto, na-
wet po stwierdzeniu istniejgcego problemu, wiele os6b z ogromnym dy-
stansem, wrecz z niechecig przechodzi do analizy zaistniatej sytuacji. ,, Tak
jestwszedzie, wiec u nas tez tak by¢ musi” - takie wypowiedzi pojawiajg sie

3Por. J. Kozielecki, Czynnosci myslenia, dz. cyt., s. 381-382.

4Por. A Fidelus, Dzieci ulicy - podobiefstwa i roznice w zaleznosci od czynnikéw $rodo-
wiskowych i kulturowych, w. Uwarunkowania i wzory marginalizacji spotecznej wspolczesnej
mtodziezy, red. W. Kubik, B. Urban, Krakéw 2005, s. 171-189.
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wsérod dorostych oso6b pytanych o mozliwosci rozwigzania problemu.
A przeciez bez wnikliwej analizy nie jest mozliwa efektywna pomoc. Tym
bardziej, ze z calg odpowiedzialno$cig mozna stwierdzi¢, ze kazde dziecko
ulicy jest inne. Indywidualne sg przyczyny i ich wzajemne uwarunkowania,
ktore wptynety na aktualng sytuacje dziecka. Kazdy przypadek powinien
wiec by¢ analizowany oddzielnie, nie mozna uog6lnia¢, gdyz kazde dziec-
ko wymaga podmiotowego, odrebnego podejscia. Szczegdtowa analiza
pozwoli na wiasciwy przebieg fazy trzeciej, zwigzanej z wytwarzaniem po-
mystdw rozwigzania, a wiec w przypadku ,,dzieci ulicy” z projektowaniem
odpowiedniego dziatania tak zapobiegawczego, jak i interweniujgcego.
Raz podjete rozwigzanie nie moze by¢ uznawane za ostateczne i jedyne.
Dziatania w ramach czwartej fazy - weryfikacja pomystow - powinny by¢
systematycznie wznawiane. Ewaluacja oddziatywan profilaktycznych, jak
réwniez resocjalizacyjnych musi by¢ zaplanowana jako dziatania zwiazane
zrozwigzaniem problemu.

Istotne jest, aby w rozwigzywaniu problemu ,,dzieci ulicy” uczestniczyto
jak najwiecej osob z danej spotecznosci lokalnej. Problemu spotecznego
nie moze przezwyciezy¢ nawet genialna jednostka. Moze by¢ przezwycie-
zony poprzez dziatanie wielu ludzi i masowe poparcie ze strony danego
spoteczenstwa. Nawet profesjonalni specjalisci nie wystarczg, jezeli bedzie
brak masowego wsparcia ze strony zainteresowanego spoteczenstwa. Tylko
zbiorowe zaangazowanie moze by¢ skuteczne w przezwyciezaniu proble-
moéw spotecznych. Podstawowym elementem kazdego systemu zmierzajg-
cego do rozwigzywania problemu spotecznego powinien by¢ obywatel
i grupy w ramach spotecznosci lokalnych.

Problemy spoteczne sg faktami spotecznymi, tzn. istniejg obiektywnie,
niezaleznie od metod ich badan istanu teorii. Sg to jednak fakty spoteczne,
ktore nie tylko znajdujg swoje odbicie w Swiadomosci danego spoteczen-
stwa, ale ponadto wywotujg u niego szczegdlne zaangazowanie intelektual-
ne i emocjonalne, wyrazajace sie w opiniach i postawach. Sa to fakty, ktore
swoim istnieniem iwynikajgcymi stagd konsekwencjami dla zbiorowego zy-
cia ludzi bulwersujg opinie spoteczna.

2. Pojecie ,,dzieci ulicy” w literaturze naukowej

Jednym z wystepujacych aktualnie w Polsce problemoéw spotecznych
jest zjawisko ,,dzieci ulicy”. Nie jest to problem nowy. Wystarczy dla
przyktadu wspomnieé dziatalno$¢ Janusza Korczaka i jego powiesé
»Dzieci ulicy”.

Wedtug Wiestawa Kotaka, ,,dzieci ulicy” to te dzieci, ktore na skutek
nie spetniania przez ich rodzicéw podstawowych funkcji opiekuiczych
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i wychowawczych duzo czasu spedzajg poza domem - na ulicy, podwor-
ku i w innych miejscach nie kontrolowanej aktywnosci5. Ulica stata sie
dla nich zrédtem wiedzy o zyciu. Tu odbywa sie ich naturalny rozwo6j po-
znawczy i spoteczny. Sg to wiec dzieci wychowujgce sie na ulicy i tam wy-
chowywane.

»,Dzieci ulicy” wybraty ulice jako miejsce realizacji swoich potrzeb. Ma-
jg od 3 do 19 lat i wychowywane sg czesto w tzw. chtodzie emocjonalnym.
Pozornie pozostajg pod opieka rodzicow lub instytucji opiekunczych,
a wolno$¢ ulicy wybierajg jako sposob, styl zycia, a takze ostatecznos$¢.
W wiekszos$ci pochodzg z rodzin dysfunkcjonalnych, pozostajg poza opieka
istniejacego systemu opieki (uciekinierzy zdomow, placéwek opiekunczo-
-wychowawczych i resocjalizacyjnych), majg zaburzony rozwdj psychospo-
feczny. Ks. Antoni tassy okreslit, ze ,,dziecko ulicy to maty cztowiek, bar-
dzo skrzywdzony i to nie przez zycie [...], ale przez najblizsze mu osoby.
Czesto przez rodzicéw, przez tych, ktérzy powinni otacza¢ go mitoscig i za-
pewni¢ bezpieczeAstwo”.

Do niedawna, w potocznym okresleniu, terminu ,,dzieci ulicy” najcze-
$ciej uzywano zamiennie z pojeciem ,dzieci dworcowe”, gdyz wiasnie
srodowisko dworcowe nalezy, jak juz opisano w roku 1978 w ksiazce
»,Dzieci zdworca ZO 0", do najwazniejszych punktéw spotkan grup mio-
dziezowych. Z biegiem lat pojecie to zaczeto zastepowac, bgdz bywa uzy-
wane zamiennie z innymi okre$leniami: ,,wtdczega”, ,,mtody bezdomny”,
»poszukiwacz przygéd”, ,,uciekinier” i wiele innych. Tak naprawde, pod
okresleniem ,,dziecko ulicy” kryje sie grupa dzieci i mtodych ludzi, ktérzy
znalezli sie w trudnej sytuacji zyciowej poza srodowiskiem rodzinnym
i jakimikolwiek instytucjami mogacymi wspiera¢ ich rozw6j. W literatu-
rze naukowej spotykamy réznorodne definicje okreslajgce zjawisko
»dzieciulicy”. W poszczegdlnych krajach, w zaleznosci od specyfiki uwa-
runkowan i nasilajgcych sie symptoméw, przyjmowaly one nawet, co
prawda niewiele, ale réznigce sie postacie. Jednak dtugoletni spor w kra-
jach zachodnioeuropejskich dotyczacy kwestii ,,dzieci ulicy” zakonczyt
sie. Istnieje jdenomysIinos¢ w kwestii, ze problem ,,dzieci ulicy” takze
w Europie Zachodniej jest rezultatem socjalnych procesow odrzucenia,
opuszczenia i biedy. Mimo, ze na catym $wiecie jest mowa o ,,dzieciach
ulicy” to nie istnieje zadna ogdlnie przyjeta definicja tego zjawiska spo-
tecznego, gdyz z pewnoscig ze wzgledu na ogrom problemdéw i ich uwa-
runkowan mieszczacych sie w ramach tego zjawiska, jest ono bardzo trud-
ne do zdefiniowania. Wedtug definicji przyjetej przez Rade Europy
»dzieci ulicy” - to dzieci ponizej 18 roku zycia, ktore przez krétszy lub

5W. Kolak, W trosce o dzieci ulicy. Jak pomagamy dzieciom ulicy, Warszawa 1998, s. 1



130 ANNAFIDELUS [6]

dtuzszy czas zyjg w $rodowisku ulicznym. Dzieci te zyjg przenoszac sie
z miejsca na miejsce, nawigzujg kontakty z grupg réwiesniczg lub innymi
grupami na ulicy. Oficjalnym adresem tych dziecijest adres rodzicéw lub
jakiej$ instytucji socjalnej, pomocy wychowawczej, poradni psychiatrycz-
nej dla miodziezy lub innych placéwek. Wysoce znamienny jest przy tym
fakt, ze zarébwno z rodzicami, jak i przedstawicielami szkot, instytucjipo-
magajgcych miodziezy oraz stuzb socjalnych, ktdére ponosza za nie odpo-
wiedzialno$¢ - dzieci te majg staby kontakt, albo nie majg go wcale6
W okres$leniu tym wyraznie podkreslony jest kontekst dotyczacy sytuacji
rodzinnej, badz instytucji zastepujgcych rodzine w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczej. Sporadycznie pojawiaja sie rowniez stwier-
dzenia, ktére okredlajac ,dzieci ulicy”, nie wymieniaja $rodowiska ro-
dzinnego, jako gtéwnego czynnika wymuszajgcego pobyt na ulicy. W de-
finicjach tych, ,poszukiwaczy przygdéd” odréznia sie od ,uciekinieréw”
i ,zagrozonych” tylko przez opis przyczyn. Dla poszukiwaczy przygod
przedstawia sie najcze$ciej nieprawdziwy ijednostronny relacjonowany
przez media, wyidealizowany obraz egzystencji na ulicy, ktéry wrecz po-
budza dzieci i mtodziez do testowania zycia na ulicy z czystego pragnienia
przygod. Sa to bardzo nieliczne przypadki wérdd dzieci przebywajgcych
na ulicy. Wiekszos$¢ powraca do domu po dwaoch tygodniach, jednak oko-
to 5% poczatkowo szukajacych ,,tylko” przygdéd pozostaje poza domem,
gdyz bojg sie powrotu do domu. Obok ,,poszukiwaczy przyg6d” spotyka-
my takze okreslenie ,wyrzutkow”. ,,Wyrzutkowie” pochodzg czesto z do-
brze sytuowanych rodzin i nie majg problemdéw materialnych. Z réznych
wzgledéw nie widzg dla siebie przysztos$ci w spoteczenstwie pracy i pro-
buja przez czesciowe tamanie regut, odmowe osiggania jakichkolwiek po-
stepow umkngé wymogom obowigzujacych norm. Ich styl zycia charakte-
ryzuje sie zerwaniem z obywatelskim kontekstem zycia, w wielu przypad-
kach dochodzi do trwatego zerwania zwigzkéw z rodzing idomem rodzin-
nym. Najczesciej jest to miodziez, ktdra wérdéd réwiesnikdéw na ulicy szu-
ka emocjonalnej bliskosci, ktorej brakowato jej w srodowisku rodzinnym.
Wsrod ,,dzieci ulicy” wyodrebnia sie takze grupe tzw. ,widczegow”.
~W1toczedzy” - sg to dzieci i mtodziez, dla ktérych ulica stata sie realnym
miejscem zycia, tzn. ze zyja oni przez dtuzszy czas bez statych dochodéw
na ulicy. Proces odtgczenia sie od rodziny i/lub szkoty jest tu najbardziej
zaawansowany. Przyczyny wtdczegostwa na ulicy najczesciej tkwig w trud-
nej, konfliktowej sytuacji ze znaczacymi osobami, a takze w negatywnych
doswiadczeniach z ofertami pomocowymi.

6T. Pilch, Dzieci ulicy - dzieci bez szans, w. Dzieci gorszych szans, red. B. Glowacka,
T Pilch, Warszawa, 2001, s. 85.
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3. Skala zjawiska ,,dzieci ulicy”

W Polsce, w ostatnich latach dostrzegalna jest eskalacja omawianego
zjawiska, ktora zmusza do dogtebnych i szczeg6towych analiz. Obecny
czas jaki przezywamy w Polsce, to czas przemian prawnych, ekonomicz-
nych i spotecznych. Jest to rdwniez czas pogtebiajacego sie bezrobocia,
poszukiwania pracy, czas migracji ludnosci, dezintegracji ogniska ro-
dzinnego, co nie wptywa pozytywnie na sytuacje dziecka. Wiele rodzin
nie moze zapewni¢ wiasciwych warunkéw do prawidtowego rozwoju
swoich dzieci. Bardzo czesto ich sytuacja jest dramatyczna i staje sie zr6-
dtem rozwoju r6znego rodzaju patologii. Konsekwencja zdezorganizo-
wanej rodziny lub skrajnego ubdéstwa sg wtasnie ,,dzieci ulicy”. Czesto te
dwie przyczyny wystepujg tacznie i wowczas szanse dziecka na prawidto-
wy rozwdj sg minimalne. Dla tych dzieci ulica jest szkotg zycia, miejscem
nawigzywania kontaktéw. Dzieci te nie majg wtasnego miejsca na ziemi,
ktére bytoby dla nich bezpieczne i suwerenne. Rodzice nie mogg dac im
tego co oferujg koledzy i kolezanki ,,na ulicy”. Bezradno$¢ rodzicow
i opiekunow sprawia, ze ich zycie staje sie nieprzewidywalne. Mtodzi lu-
dzie nie majac zapewnionych podstawowych potrzeb bezpieczenstwa
i wsparcia emocjonalnego domu staja sie ,,dzie¢mi ulicy”.Z badan wyni-
ka, ze w Polsce na 100 dzieci - piecioro to ,,dzieci ulicy”. Dzieci spedza-
jacych wiekszos$¢ czasu na ulicy przybywa w zastraszajagcym tempie. We-
dtug Towarzystwa Przyjaciot Dzieciw 2000 roku poza kontrolg dorostych
zyto zaledwie 5 procent, w 2002 roku juz 7 procent polskich dzieci. We-
dtug Fundacji dla Polski, od lat badajgcej to zjawisko, skala jest bardziej
dramatyczna. Zdaniem jej przedstawicieli obecnie az 13 procent dzieci
w Polsce wychowuje ulica. To co najmniej 350 tysiecy matych ulicznikdw,
ale rownie dobrze moze by¢ ich jeszcze wiecej - trudno do nich dotrze¢,
trudno policzy¢. Przemykajg miedzy odrapanymi klatkami, stojg na przy-
stankach, przed sklepami zar6wno w mies$cie, jak i na wsi. Na ulicy pra-
cuja, bawig sie, nawigzujg znajomosci, przechodzg ,,przyspieszony kurs
dojrzewania”. Zaniedbania ze strony rodzicéw, brak zaspakajania pod-
stawowych potrzeb nie tylko materialnych lecz takze emocjonalnych sg
przyczyna poszukiwania innych, réwniez nieakceptowanych spotecznie
sposobow realizacji swoich potrzeb. Podejmujgc réznorodne dziatania
na ulicy najczesciej dochodzi do rozwoju r6znorodnych zachowan pato-
logicznych. W Polsce w ostatnich latach zauwazalny jestwidoczny wzrost
i zakres zachowan patologicznych i przejaw6w demoralizacji. Jednym
z podstawowych jest przestepczos¢ nieletnich.

W 2002 roku ujawniono 48 560 nieletnich, ktdrym udowodniono popet-
nienie 63 317 czyn6w karalnych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim ilo$¢
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czyndéw zmniejszyta sie o 8,7%, natomiast liczba nieletnich sprawcéw
zmniejszyta sie 0 10,1%. Takg samg tendencje zaobserwowano w przestep-
czosci nieletnich o charakterze kryminalnym: spadek liczby czynéw karal-
nych o 8,7%, spadek liczby sprawcéw o 10%7.

Nie mozna tego natomiast odnotowac w kategoriach przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, czyli tych najpowazniejszych, zwigzanych z uzyciem
przemocy. Zatrzymano 6 668 nieletnich (spadek tylko o 1,8%), ktorym
udowodniono popetnienie 4 724 (tylko o0 0,3% mniej) czynéw karalnych te-
go typu8

Szczeg6lnie bulwersujacg kategorig przestepstw sa zabdjstwa z udzia-
tem nieletnich. Cechg charakterystyczng tych czynow jest to, ze liczba
sprawcow jest zawsze wieksza niz ilos¢ zabdjstw, co dowodzi, ze nieletnipo-
petniaja je na ogo6t dziatajac w grupach.

Niezmiennie od wielu lat na wysokim poziomie utrzymuje sie liczba b6-
jek i pobi¢ z udziatem nieletnich. W 2002 roku ujawniono 4 109 sprawcow
(spadek o0 4,1%), ktorzy popetnili 1 697 tego typu czyndw karalnych (spa-
dek 0 1,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Ogélna liczba rozbojow,
wymuszen i kradziezy rozbdjniczych wyniosta 9 537 (spadek 0 12%), a licz-
ba sprawcow, ktéorym udowodniono dokonanie tego typu czynéw, zmalata
0 9,2% iwyniosta 6 0349

Dzieci do 13 roku zycia nie ponoszg odpowiedzialnosci za popetnione
czyny karalne, co nie zmienia faktu, ze zjawisko to stanowi do$¢ istotny pro-
blem spoteczny. W 2002 roku ujawniono 2 751 sprawcow w tym wieku, ktd-
rym udowodniono popetnienie 1 931 czynéw karalnych. W poréwnaniu
zrokiem poprzednim ilos¢ czynéw zmalata o 1326, natomiast liczba spraw-
cow wzrosta 0 57210

Przyktady czynow karalnych popetnionych przez nieletnich ponizej 13 latll

Lp. Rodzaj czynow Liczba
czyndw  sprawcow
1 bojki i pobicia 115 307
2. spowodowanie uszczerbku na zdrowiu 155 186
3. zgwalcenia 1 6
4. rozboje, wymuszenia i kradzieze rozbojnicze 212 270

7Biuro Stuzby Prewencyjnej Komendy Gléwnej Policji, Raport o rozpoznanych zjawi-
skach patologii spotecznej, przestepczosci i demoralizacji nieletnich w 2002 roku, Warszawa
2003, s. 7.

8Tamze.

9Tamze.

DTamze, s. 8

NTamze.
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Lp. Rodzaj czynow Liczba
czyndw  sprawcow

5. kradzieze cudzej rzeczy 411 568
6. kradzieze zwlamaniem 466 587
7.  przeciwko ustawie o przeciwdziataniu narkomanii 14 13
8. znecanie sie nad rodzing 3 5

9. spowodowanie pozaru 26 42
10. drogowe 23 24
11. przeciwko prawu autorskiemu 7 8
12. gospodarcze 9 8
13. kradziez samochodu 12 4

Przestepczosci nieletnich nie da sie wyeliminowac catkowicie, ale mozna
i trzeba jg ograniczaé. Dotyczy to takze dzieci, ktdre nie ukonczyty 13 lat.
Z powyzszych danych wynika, ze nieletni w tej kategorii wiekowej dokonu-
ja takich samych czynow karalnych, jak ich starsi koledzy.

4. Pomoc ,,dzieciom ulicy”

We wczes$niejszych rozwazaniach dotyczacych problemu spotecznego
zostato wyraznie podkre$lone, ze przy ich rozwigzywaniu konieczne jest
uwzglednienie podstawowych etapéw tj. dostrzeganie samego problemu,
analiza sytuacji problemowej, pomystow na sposdéb rozwigzania proble-
mu, weryfikacja pomystéw. Réwniez w przypadku rozwigzywaniu proble-
mu spotecznego, jakim jest zjawisko ,dzieci ulicy” nalezy uwzgledni¢
wspomniane fazy. Jednak, aby mogty by¢ one realizowane musza byé pod-
mioty, ktore bedg dostrzegaty istniejagcy problem. W Polsce trwa proces
wypracowywania sprawnego i ekonomicznego systemu dziatania na rzecz
»dzieci ulicy”. Obok instytucji panstwowych znaczaca role w zakresie
opieki nad dzie¢mi odgrywajg organizacje pozarzgdowe. Niestety wraz ze
wzrostem liczby ulicznych dzieciakéw, spada liczba instytucji oferujacych
im wsparcie. Co prawda w Polsce dziata ponad 4 tysigce organizacji poza-
rzagdowych, ktére organizujg pomoc dla ,,dzieci ulicy”, ale szacuje sie, ze
swoim zasiegiem obejmujg tylko 10 procent potrzebujgcych, gdyz istniejg
tylko w duzych miastach.

Zadaniem organizacji pracujacych z ,,dzie¢miulicy” jest wypatrzenie ta-
kiego dziecka na ulicy (pedagogika uliczna), stworzenie mu warunkéw do
rozwoju emocjonalnego i intelektualnego (Swietlica Srodowiskowa), w ra-
zie potrzeby zapewnienie schronienia (hotel kryzysowy) oraz nauczenie ro-
dziny komunikowania sie z tym dzieckiem iradzenia sobie z problemami.
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Placéwki wsparcia dziennego i calodobowego to dwie podstawowe for-
my placéwek opiekunczo-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy ulicy.
Posréd placéwek wsparcia dziennego wyrézniamy:

Swietlice socjoterapeutyczne,

kluby srodowiskowe,

osrodki opiekuriczo-wychowawcze,
osrodkiwsparcia - punkty interwencji kryzysowej,
Swietlice parafialne.

Poza placowkamiwsparcia dziennego istniejg placowki catodobowe:

hotele,
domy dziecka,
rodziny zastepcze.

Wszystkie placowki pracujg na trzech podstawowych poziomach:

zaspokojenie potrzeb podstawowych i socjalnych,
dazenie do zmian w sposobie funkcjonowania dzieci - z destrukcyj-

nego na konstruktywny, poprzez organizowanie atrakcyjnych form spe-
dzania czasu,

praca korekcyjna, psychoprofilaktyczna, socjoterapeutyczna, terapeu-

tyczna.

W programach realizowanych ws$réd ,dzieci ulicy” uwzglednia sie
przede wszystkim nastepujgce formy dziatania:

- wizyty pedagogéw iinnych realizatoréw projektu w domach uczestnikéw,

wywiady srodowiskowe,
indywidualne rozmowy pedagogow, psychologéw, terapeutéw, in-

struktoréw - z dzieémi i ich rodzicami,

zajecia integracyjne,

zajecia edukacyjne na temat srodkoéw psychoaktywnych i odurzajacych,
zajecia w grupach terapeutycznych i grupach wsparcia,
zajecia w sekcjach aktywnosci i grupach zainteresowan,
zajecia reedukacyjne i wyrdwnawcze,

zajecia na myslenie tworcze,

dramy,

wykitady, pogadanki, prelekcje,

spotkania z ,,ciekawymi ludzmi”,

koncerty, spektakle, przeglady twdérczosci,

wyjazdy integracyjno - terapeutyczne, zimowiska i kolonie,
angazowanie mtodziezy w prace adaptacyjne pomieszczen,
wykorzystanie metody projektow.

Niepokojace jest, ze wszystkie osoby i organizacje pomagajgce ,,dzie-
ciom ulicy” dziatajg najczesciej samodzielnie, w rozproszeniu, bez wza-
jemnego wspierania sie. Z niewielkg lub nawet zadng wspo64pracg, czesto
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bez wzoréw. Waznym problemem jest brak statych, wypracowanych spo-
sobow finansowania projektéw. Realizowane sg rézne programy, ktére
wymagaja dtugotrwatosci i kontynuacji, niestety po roku, czy nawet po
kilku miesigcach, znikajg z powodu braku mozliwosci finansowych. Inng
trudno$cia jest brak rozwigzan systemowych - nie ma systemu wspétpra-
cujacych ze sobg komplementarnych placowek, ktére zapewniatyby fa-
chowg pomoc czy terapie mtodym ludziom, potrzebujagcym specyficznej
pomocy. Dziatania te w zdecydowanej wiekszos$ci podejmowane sg przez
organizacje pozarzagdowe, z niewielkg pomocg finansowg ze strony pan-
stwa, czasami z pomocg wtadz lokalnych. Najwazniejsze zrédta finanso-
wania ze strony panstwa, gmin, stanowiag fundusze celowe w zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom. W Polsce nie ma zadnego rzgdowego
systemu przeciwdziatania zjawisku ,,dzieci ulicy”, ani tez programu po-
mocy rodzinom dysfunkcjonalnym.

Trzebajednak pamieta¢, ze zadna organizacja pozarzagdowa, ani instytu-
cja panstwowa w oderwaniu nie poradzi sobie z wieloscig probleméw i za-
grozen, przed jakimi stojg dzieci w Polsce. Istnieje potrzeba zawarcia po-
nad wszelkimi podziatami Wsparcia Spotecznego dla dzieci i rodziny.
W sparcie to powinno by¢ realizowane przez wszystkie, wspotpracujace ze
sobg organizacje rzadowe, samorzadowe, organizacje panstwowe, jak
i spoteczne.

Anna Fidelus: The Phenomenon of Street Children (Guttersnipes)
as a Contemporary Social Problem

One of social problems today in Poland is ,,street children” (guttersnipes). Sin-
ce their parents or guardians do not carry out their elementary functions of caring
and educating, these children spend plenty of time out of the house, in the street.
Recently in Poland an escalation of the phenomenon can be witnessed - five in one
hundred children are children of this kind. We need to establish Social Support for
the children and families, which should be given by all the co-operating state, local
government and social organisations.



