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Historia lubi sie nie tylko powtarza¢, ale takze sprawia niespodzianki.
Zpewnoscig takg niespodzianka zgotowang naszej wspotczesnoscijest roz-
powszechniajgce sie zadanie stworzenia instytucji zwigzkdw seksualnych
jednoptciowych. Gdzieniegdzie to zadanie juz zostato spetnione. Reszta
zachodniego $wiata gtos$no je stawia. Chociaz homoseksualizm jest zjawi-
skiem towarzyszacym ludzkim dziejom od poczatku - na co wskazuje cho-
ciazby biblijna historia Sodomy i Gomory oraz kara $mierci przewidziana
za te praktykiw prawie Mojzesza - to nigdy wczes$niej homoseksualisci ta-
kich ambicji nie zgtaszali. W regule tej zdaje sie nawet miesci¢ przypadek
Nerona, ktéry miat ,,poslubi¢” swojego wyzwolenca. Pewnie jednak uwazat
to zawydarzenie jednorazowe w dziejach. Poprzestano zatem zazwyczaj co
najwyzej na postulacie dekryminalizacji homoseksualnego postepowania,
a zwilaszcza na nie interesowaniu sie ich prywatnym zyciem. Jesli dzisiaj to
juz nie wystarcza - po raczej powszechnym spetnieniu poprzednich zadan -
wida¢ oczekiwanym ostatecznym celem tego $rodowiska wcale nie jest za-
bezpieczenie wlasnego prawa do prywatnosci w zyciu spotecznym, ktére to
prawo obejmuje takze nawetwiasne btgdzenie, oczywiscie na wiasng odpo-
wiedzialno$¢, bez naruszania praw innych oséb.

Oproécz roszczen instytucji ,,zwigzkow partnerskich” kolejna historyczng
»,hiespodziankg” sg aktualnie uliczne demonstracje na rzecz juz blizej nie-
okreslonego ,,zrownania” homoseksualistow. Po udanych przemarszach
przeciwnikéw dyskryminacji os6b tzw. ,,kolorowych”, dyskryminacji ko-
biet, dyskryminacji ,,ekosfery” ulicami zachodniego $wiata przetaczajg sie
demonstracje ,,przeciwnikéw homofobii”. Ale réwniez ,,ptciowo obojetne”
- w pewnym tego stowa znaczeniu - ,Love parade” nigdy nie sg dyskrymi-
nowane przez homoseksualistéw, wida¢ uwazajgcych, ze jest taka wizja
ludzkiej ptciowosci, ktora tej ,,obojetnosci” odpowiada i stuzy. Ale takie
przymierza nie sg czym$ niezwyktym. Jesli w ludzkiej ptciowosci chodzi tyl-
ko o wiasny seksualny apetyt i wtasne doznania, to koniec koricow zaréwno
adresat, jak i rodzaj tego apetytu sg catkowicie drugorzedne, czy wrecz nie-
wazne. Zaréwno mitosnicy np. pomidorowej, jak i mitosnicy ogérkowej po-
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mimo dzielgcych ich réznic wspélnie podzielajg umitowanie biesiadowa-
nia. Czy tutaj zatem nie lezy tez powdd, izhomoseksualne demonstracje za-
silane sg licznie takze i przez tych, ktérzy okre$lajg siebie jako ,,hetero” -
»,hetero” jednak jako$ ,inaczej”, bo inni nie uwazajg, aby ta sprawa w 0go6-
le nadawata sie do politycznej manifestacji. Chodzi w niej bowiem wedtug
nich o mito$¢ do drugiej osoby, jedynej i niepowtarzalnej osoby. Deklaro-
wanie tu tzw. preferencji seksualnych sprowadza deklarujgcego na zupet-
nie inne pietro niz ta wtasnie mitos¢. Chyba ze owa ,,mito$¢” to wspomnia-
ny tylko ,,apetyt”, a zatem tzw. mitosne wyznanie bytoby tylko wyznaniem
tych wiasnie wiasnych ,apetytow”, a nie zainteresowaniem drugg osoba,
niezaleznie od wiasnych w tym wzgledzie ,preferencji seksualnych” Na
ktérym z tych ,,pieter” zaczynajg sie praktyki homoseksualne?

Jak wobec nich powinno sie znalez¢ panstwo w stanowionym przezen
prawie, a w szczeg6lnosci, jak panstwo winno odnies$¢ sie do zadania two-
rzenia instytucji ,,zwigzkow partnerskich”? Odpowiedzi na te pytania opre
z jednej strony na ocenie moralnej homoseksualizmu, czyli zrozumieniu
sensu zachowan homoseksualnych w relacji do prawdy o cztowieku jako
osobie ludzkiej, z drugiej za$ - na zrozumieniu sensu prawa stanowionego.
Poniewaz jednak historia nie przestaje by¢ nauczycielka zycia nawet wtedy,
kiedy sprawia niespodzianki, osadze swoje rozwazanie na zdaniu sprawy
z opinii poprzedzajacych pokolen na interesujgcy nas temat, zwiaszcza za$
pogladéw starozytnych greckich myslicieli, wedle rozpowszechnionego
mniemania albo praktykujacych homoseksualizm, albo go popierajacych,
jak nieraz mniemajg czytelnicy platonskiej ,,Uczty”1

Sprobuje nade wszystko pokazaé, ze przemiany naukowego i filozoficz-
nego myslenia majace miejsce na progu epoki nowozytnej otwarly droge
dzisiejszemu pomystowi tworzenia ,,zwigzkéw partnerskich”. Interesowac
mnie zwtaszczajednak tu bedzie logika myslowa, kt6ra prowadzi do stawia-
nia takiego wtasnie zgdania.

I. Starozytna grecka filozofia a prawo dotyczgce homoseksualizmu

Odktadajac na inng okazje szersze rozwiniecie sprawy pojmowania ho-
moseksualizmu przez greckich filozoféw (pomijam tu omoéwienie stanowi-

linteresujace nas tu pytanie jest jednak poniekad nieznane dla tej tradycji myslowej, ktd-
ra- jak juz wspomniatem - wprost nie stawiata postulatu stworzenia instytucji ,,zwigzku part-
nerskiego”, czyli homoseksualnego odpowiednika zwigzku matzenskiego. Stad tez starac sie
bedziemy raczej domniemywa¢ mozliwej do zajecia pozycji w tej sprawie na gruncie wspolnie
podzielanych zatozen filozoficznych tej tradycji, nie przeoczajac jednak istnienia w starozyt-
nosci greckiej drugiego nurtu myslowego, o odmiennych zatozeniach, ktdrego reprezentanta-
mi byli sofisci.
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ska zwlaszcza Sokratesa i stoikéw) zwr6¢my uwage, ze znajomos$é ich po-
gladoéw (z pierwszej reki) wskazuje, iz po pierwsze negatywnie oceniali ho-
moseksualizm, a po drugie byli przeciwni nawet prawnym zezwoleniom na
homoseksualizm. Ich poglad w tym wzgledzie odpowiadat zresztg panujg-
cej mentalnosci. Widac¢ te mentalnos¢ dobrze w komediach Arystofanesa.
Jedna z nich (,,Ptaki”) opisuje dwéch obywateli Aten poszukujacych inne-
go, lepszego panstwa. Oczekiwanym jego walorem mieliby by¢ inni niz
w Atenach ojcowie i inne niz atenskie prawa. Uciekinierom marzy sie
zwiaszcza to, aby jedynym zmartwieniem w tamtej krainie byly pretensje
tamtejszych ojcow o zaniedbywanie [...] molestowania ich synow. Juz z te-
go widac¢, jakie musiaty by¢ atenskie prawa w tym zakresie.

Te sama potrzebe reformy atenskiego prawa (a takze prawa Sparty) od-
nosnie do pedofilii zgtosit sofista Pauzaniasz w platonskiej ,,Uczcie”. Jego
zdaniem w Atenach miatyby obowigzywa¢ prawa ,,nietatwe do zrozumie-
nia”.lch wadg miata by¢ w szczegélnosci ochrona mtodziezy i dzieci przed
dorostymi pederastami. Tymczasem: ,,Z43 rzeczg jest folgowac niegodziw-
cowi w sposob niegodziwy, a dobrg folgowaé¢ uczciwemu cztowiekowi
i uczciwie”. Konieczne jest zatem, aby prawo odrdznito godziwych i niego-
dziwych pederastéw, szlachetng i nieszlachetng pederstie. Koniec koncéw
sami atenscy pederasci nie byli zadowoleni ze swojego prawa. Gorsze jed-
nak miatoby by¢ prawo Joni i barbarzyncow, ale to tylko z powodu ,,niepo-
skromionej zadzy panowania rzgdzacych i dzieki tchorzostwu rzgdzonych”.

Prawom Sparty juz Pauzaniasz nie poswiecit ze zrozumiatych powodow
uwagi. Te luke mogt swobodnie wypetni¢ Platon w ,,Prawach”. Nie obcigzo-
ny stabos$ciami Pauzaniasza zaraz na poczatku swojego ostatniego dzieta
Platon oskarzyt Spartan i KreteAczykow wtasnie o ,wypaczenie” homosek-
sualne skutkiem ¢wiczen gimnastycznych nago. ,,Wynalazek” homoseksu-
alizmu zwiazat za$ z ,nieopanowaniem w przyjemnosciach”, a kreteriskg
interpretacje historii o Zeusie-pederascie (porywajgcego Ganimedesa)
uznat za produkt samousprawiedliwiania wtasnego wypaczonego obyczaju.
Przy okazji dodam, iz za tego ,,wynalazce” homoseksualizmu uwazat takze
Platon (,,Prawa” 836) krola Lajosa. Za ten postepek (uwiedzenie Chrisip-
posa, syna krdla Pelopsa) cigzyta na nim jednak klatwa, skutkiem ktorej by-
ty nieszczescia nastepnych dwoch pokolen jego rodu, poczawszy od Edypa,
wiasnie syna Lajosa. Mowa o tym w trylogii Sofoklesa. Wida¢, ze Platon -
znajacy z bliska atenskie prawa - oceniat je jako nie sprzyjajgce homosek-
sualizmowi.

Platon zresztg sam zaproponowat regulacje prawne zakazujgce catkowi-
cie homoseksualizmu. Te propozycje opart na negatywnej ocenie tych prak-
tyk, jako bedacych ,,rozkosza przeciwko naturze” (,,Fajdros” 50 e), ktdre to
okres$lenie - jak wspomniatem - obecne jest takze w ,,Prawach”. W tym tak-
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ze dialogu proponowat prawo, ktore ,,zezwala¢ bedzie na stosunki ptciowe
zgodne z natura, to jest stuzace ptodzeniu potomstwa. Zabraniaé sie bedzie
mezczyznom obcowac z mezczyznami, nie pozwalajgc im rozmysinie nisz-
czy¢ rodu ludzkiego i sia¢ na skatach i gtazach, gdzie nasienie nie zapusci
korzeni i nie rozwinie przyrodzonej sity. Oto zatem, co miat do powiedze-
nia Platon na temat homoseksualizmu i prawa go dotyczgcego.

Arystoteles tylko zapowiedziat zajecie sie¢ prawami dotyczagcymi homo-
seksualizmu (wskazujac, iz na Krecie obyczaj homoseksualny zostat zapro-
wadzony mocg tamtejszego prawa, przy pomocy ktérego prowadzono tam
antyurodzeniowg polityke), ale z tej zapowiedzi juz nie wywiazat sie2 Zali-
czyt jednak homoseksualizm do ,stanéw chorobliwych wynikajacych
zprzyzwyczajenia” (oprocz przypadkow, kiedy ta sktonnos$c¢ jest wrodzona)
»jak u tych, co od lat mtodzienczych sg zhanbieni”3 Kiedy za$ omawiat
w szczegotach zagadnienie przyjazni, wyréznit przyjazin matzenska, a zad-
nych dywagacji nie poswiecit ,,szlachetnej pederastii”. Nic zatem dziwnego,
ze dzisiaj surowo oceniajg Arystotelesa sympatycy homoseksualizmu, kt6-
rym te poglady wydajg sie ,,dziwne” jak na Greka4d Mamy wiec sporo mate-
riatu wskazujacego, jaki byt poglad klasycznych filozoféw na temat homo-
seksualizmu ijego prawnych aspektow.

I1. Montaigne a pederastia

Epoka nowozytna, chociaz nie znamionuje sie wspdlnie podzielanym
stanowiskiem odno$nie do negatywnej oceny homoseksualizmu, to jednak
przygotowuje te zmiane. Czotowi reprezentanci tej epoki (miedzy innymi
Hume, Rousseau, Kant, Hegel) uwazajg te ocene raczej za samooczywistg,
nie wymagajgca dla swojego uzasadnienia jakiego$ rozbudowanego wywo-
du. Wedle np. Huma ,,niedorzecznos$cig” i czyms$ ,,nagannym” jest trakto-
wanie przez Grekow homoseksualnych zwigzkéw jako ,zrodta przyjazni,
sympatii, wzajemnego przywigzania i wiernosci”’s Kant nawet, jakby nie
pomny swojej apriorycznej i formalnej etyki poprzestaje w negatywnej oce-

270b. Arystoteles, Polityka.

3Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1148b 25n.

4Zab. K. J. Dover, Homoseksualizm grecki, Krakéw 2004, s. 204. Znakomitg analize roz-
powszechnionej ,,mitologii” odnosnie do greckiego ,,Erosa”, uprawianej takze przez history-
kow starozytnej Grecji, przeprowadza Bruce Thornton (takze filolog klasyczny) w,Eros: The
Myth of Ancient Greek Sexuality” (Boulder 1997) iw,,Greek Ways. How the Greeks Created
Western Civilisation”. San Francisco 2000 (zwdaszcza rozdziat ,,Eros the Killer”). Podobnie
mysli na ten temat Alain Blomw ,,Love and Friendship”, chociaz po $mierci (na AIDS) oka-
zalo sie, ze sam byt homoseksualista.

5D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, Warszawa 1975.
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nie homoseksualizmu na stwierdzeniu, iz jest on niezgodny ,,z naturg”, co
przynajmniej na pierwszy rzut oka wskazuje na ten sam sposéb argumenta-
cji, jaki bytuzywany takze w poprzednich epokach, zaliczajgcych homosek-
sualizm do ,,czyn6w wbrew naturze” (np. takze Tomasz z Akwinu).

Alejuz na progu nowozytno$ci pojawia sie odmienna ocena homoseksu-
alnych zwigzkéw, przynajmniej niektérych, autorstwa Michata Monta-
igne’a6 Renesansowy humanizm roscit sobie prawo do odkrycia starozytnej
kultury Grecji i Rzymu, a Montaigne mniemat - jak widzieliSmy raczej bez-
podstawnie - iz epoka ta miata zyczliwy stosunek do pederastii. Montaigne
jednak nie podziela w catej rozciagtosci tego mniemania, okreslajac pedo-
filie jako ,,greckg swawole, stusznie obmierztg naszym obyczajom”. Okre-
$lit ja tez jako ,,spaczony obraz cielesnego obcowania”. Wyjasnienie tego
»spaczenia” juz jednak zdaje sie odwotywac tylko do kryteriéw estetycz-
nych oraz braku jakiej$ petni w takich stosunkach, bo angazujacych tylko
»,Zewnetrzng pieknos¢”. Pozostawiajgc Montaigne’owi trudnos$¢ wyjasnie-
nia, o jaka ,,zewnetrzng piekno$¢” moze w tym przypadku chodzi¢, skoro
bycie tylko obiektem pozadania - ze swej istoty jedynie mozliwe w homo-
seksualnym kontakcie - wyklucza mozliwos$¢ bycia obiektem percepcji es-
tetycznej. Zwrdci¢ nalezy bardziej uwage na to, ze autor ten jednak tym sa-
mym zaktada, iz mozliwe jest jako$ ,,pozytywne” zaangazowanie podmiotu
wobec czyjego$ ,,piekna cielesnego”, bez zaangazowania wobec niejako
.reszty” (,ducha’) jego bytu. Takie zatozenie zdaje sie juz odstania¢ antro-
pologie przyjmowang przez Montaigne’a. Antropologie, na gruncie ktdrej
ciato (wraz z jego ,,pieknem”) to jakis$ tylko ,,zewnetrzny” element wobec
osoby, jej whasciwego bytu. Odniesienie do ludzkiego ciata r6zne jest- r6z-
ne powinno by¢ - zatem od odniesienia do osoby ludzkiej, owej , reszty”
ludzkiego bytu.

Potwierdza sie to przypuszczenie, kiedy rozwazymy argumentacje Mon-
taigne’a za pozytywng warto$cig takich zwigzkow pederastycznych, ktore
juz angazuja ,ducha” obydwu podmiotéw, zwigzkéw angazujacych ,,dusze
podnioslejsze”. Wtedy ,,cielesne piekno” ma by¢ ,,przygodne i drugorzed-
ne”. Wtedy tez taki zwigzek ,,koAczy sie przyjaznia”.

Jesli zatem ,,mito$nik” i ,mitujacy” sa obdarowani ,,podnio$lejszymi
duszami” (czyli licza oni na jaka$ gratyfikacje ,,duchowg”), to taki zwigzek
seksualny jest wedtug Montaigne’a usprawiedliwiony z racji tej ,,ducho-
wej’ korzysci, zwielka réwniez korzyscig dla spoteczenstwa i dla pafistwa.

6M. Montaigne, Préby, Warszawa 2002 (rozdziat XXI1 ksiegi pierwszej ,,O przyjani”. Ten
poglad Montaigne bezpodstawnie przypisuje zwiaszcza szkole Platona. W platoriskiej
LJczcie” broni tego pogladu Pauzaniasz a nie Sokrates (Ew. Diotyma), wyraziciel pogladu
Platona.
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Widac zatem, ze to, co sie robi z wtasnym ciatem i z ciatem drugiej osoby,
jest ostatecznie niewazne. Liczg sie tylko jakie$ wartosci ,,duchowe”. Ko-
niec koAcow, kupczenie wtasnym ciatem dla tych wartosci ,,duchowych”
nie maw oczach renesansowego humanisty znaczenia kupczenia sobg, po-
nizenia wiasnej osoby. Wynika stad, iz ciato (i tzw. sprawy ciata) traktowa-
ne jest przezen jako nie angazujace osoby ludzkiej, ale angazujace tylko ja-
kie$ jej ,peryferia”, odnosnie do ktérych zawsze dopuszczalne jest tylko
uzytkowe odniesienie.

Ta koncepcja ludzkiej cielesnosci przejawia sie rowniez w uznaniu przez
Montaigne’a, iz zwigzek matzenski (ew. zwigzek erotyczny pomiedzy mez-
czyzngikobietg) nie moze nigdy osiggna¢ poziomu przyjazni. Przypisuje on
ten poglad bezpodstawnie calej starozytnej filozofii, nie zauwazajac, iz
w kazdym razie na pewno Arystoteles nie podzielat tej opinii, okreslajac
matzenski zwigzek jako zwigzek przyjazni7. Réwniez nie sposob zgodzi¢ sie
z tym autorem, iz mozliwo$¢ przyjazni w zwigzku matzenskim jest wyklu-
czona wpierw przez brak wolnosci podmiotéw. Wolno$¢ ma by¢ obecna je-
dynie w samej decyzji zawarcia zwigzku matzenskiego. Ramy trwatego
zwigzku, ktérych sensownos$¢ podmiot dostrzega i obejmuje swa decyzja,
wecale nie ograniczaja ludzkiej wolnos$ci. Gtéwna jednak przyczyng niemoz-
liwosci przyjazni w zwigzku mezczyzny i kobiety jest wedtug Monta-
igne'a ,,stabos$¢” tej ostatniej. Wprawdzie okre$la te ,,stabo$¢” kobiety jako
stabosc jej ,,duszy”8 jednak juz nie odstania zrédta tej ,,stabosci”. Jesli ten
autor raczej nie bytby sktonny utrzymywac tezy, iz kobieta po prostu czto-
wiekiem nie jest lub jej cztowieczenstwo jest ograniczone w stosunku do
cztowieczeAstwa mezczyzny, i na tym miataby polegac jej stabos$é, to raczej
poszediby droga obwiniania za te ,,stabos$¢” cielesnosci kobiety. To jej ko-
bieco$¢ bytaby przyczyng, uniemozliwiajaca jej realizacje przyjazni w zwigz-
ku z mezczyzng, angazujacym jej piciowos¢. Koniec koncow, Montaigne
traktuje ludzka pitciowosé w zwiazkach heteroseksualnych (a co najmniej
ptciowos$¢ kobiety) jako sfere nie mogacg by¢ ,tworzywem” przyjazni.
Zwiazki za$ pederastyczne ,szlachetnych dusz” nie miatyby wyklucza¢ za-
istnienia w nich przyjazni, poniewaz meska seksualno$é¢ w tym jakoby nie
przeszkadza, czyli jest czynnikiem poniekad ,,o0bojetnym” dla zawigzywa-
nia przyjazni. Niezaleznie od tej ewentualnej asymetrii meskiej i kobiecej
cielesnosci (seksualnosci) wspélnym ich mianownikiem jest niekonstytu-
owanie osoby ludzkiej. Ptciowo$¢ zdaje sie by¢ dla Montaigne’a faktem nie-
jako ,,ponizejosobowym?”.

TPor. Arystoteles, Etyka nikomachejska, VII1.
8,,Dusza ich zda sie nie dos¢ mocna, aby wytrzymac ucisk wiezéw tak ciasnych i trwatych”.
Tamze.
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Wprawdzie Montaigne nie oceniat pozytywnie wszystkich zwiazkow
homoseksualnych, to jednak swoim rozstrzygnieciem odnos$nie do pozycji
ciata (ptciowosci) w ludzkim bycie tworzyt droge takze i takiej ocenie. Na-
lezny osobie spos6b odnoszenia (nieinstrumentalne traktowanie) nie obo-
wigzywaltby wobec ciata osoby, jesli to ciato nie konstytuuje ludzkiego by-
tu. Takoncepcja cztowieka wkracza w epoce nowozytnej w catej rozciggto-
§ci dzieki Kartezjuszowi9 traktujagcemu cztowieka jako ducha tylko postu-
gujacego sie ciatem jako swoim narzedziem. Zaréwno antykoncepcja, jak
i homoseksualizm stajg sie usprawiedliwione, jesli tylko zyskujg aprobate
ludzkiego duchald

Do przyjecia takiego wtasnie ujecia ludzkiej cielesno$ci sktaniajg pewne
zmiany epistemologiczne, ktére miaty miejsce na progu epoki nowozytnej.

I11. Cel poznania naukowego a godnosc¢ ludzkiej ptciowosci

Kartezjanskie pojmowanie ludzkiego ciata (,,platofsko-kartezjanskie”,
jak dzisiaj zazwyczaj sie mOwi) zostato otwarte przez zmiane koncepcjipo-
znania naukowego, ktéra rozpoczeta epoke nowozytngll Jesli klasyczna
koncepcja nauki dostrzegata w czynnosciach poznawczych wsobny cel (po-
znanie jest warto$ciowe ze wzgledu na nie samo), to nowozytno$¢ odcho-
dzi od tego ideatu, stawiajagc poznaniu za cel wymierng korzys$¢. Stad tez za
najbardziej wartoSciowg wiedze (ewentualnie jedynie wartosciowg) uwaza
sie te, ktorej dostarczajg nauki szczegétowe. Filozofia w tej perspektywie
staje sie co najwyzej (jesli nie ulega eliminacji) syntezg wynikéw nauk
szczeg6towych. To przeformutowanie celu poznania naukowego (za czym
idzie zmiana metody i przedmiotu badania filozoficznego) prowadzi réw-
niez do nowego pojmowania cztowiekal2z Skoro warto$ciowej wiedzy
o cztowieku dostarcza¢ majg tylko nauki szczegdtowe, to znika w tej per-
spektywie osobowa (nieinstrumentalna) warto$¢ ludzkiego ciata, tak samo
zreszta jak w og6le znika nieinstrumentalna warto$¢ cztowieka. Naukom
szczeg6towym nie jest bowiem dostepna poznawczo istota cztowieka, kt6-
raodréznia go od innych bytéw i stanowi fundamentjego nieinstrumental-
nej wartos$ci. Nauki te dostrzegajg w cztowieku wytgcznie wysoko zorgani-
zowany organizm oraz rozmaite z nim zwigzane przezycia, wiagcznie z ta

9Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy, Warszawa 1939.

DPor. K Wojtyta, Personalistyczna koncepcja cztowieka, w. Specjalistyczne aspekty pro-
blemu antykoncepcji, Rzym 1980, s. 9-35.

1Por. P. Jaroszynski, Naukaw kulturze, Radom 2000.

DNie zapominam oczywiscie, iz takze w starozytnosci ten ideat nauki byt reprezentowany
przez sofistow. Nie byt jednak dominujacy i nie jego uwazamy za trwate dziedzictwo starozyt-
nosci greckiej.
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,Wigzka przezy¢”, ktérg nowozytnos¢ okresla jako ludzkie ,ja”. Pierwszg
ofiara tej redukcji staje sie rowniez ludzka cielesno$¢ (wraz ze swojg picio-
woscig) jako w tej perspektywie aksjologicznie nieodréznialna od ,.ciele-
snosci” zwierzat. Jedyng wartos$cig sfery seksualnej musi by¢ tylko bonum
delectabile (ew. bonum utile w relacji ostatecznie do bonum delectabile), bo
tylko takie dobro odkrywane jest dzieki spostrzezeniu zmystowemu, jedy-
nej bazie poznawczej nauk szczegétowych. Kazda aktywnos$¢ seksualna -
jesli tylko dostarcza ,,satysfakcji seksualnej” - staje sie usprawiedliwiona
na gruncie tych zatozen. Wtasna i cudza ptciowos$¢ w perspektywie nowo-
zytnego programu naukowego jawi sie bowiem jako skojarzona z silnymi
przezyciamiprzyjemnosci i przykrosci. Jesli niczego ,,wiecej” nie da sie od-
czyta€ ludzkiemu rozumowi - ktdremu w tym ideale poznania naukowego
zadano funkcje wytacznie instrumentalngB- to miara dobra i zta ludzkich
czynow stajg sie owe subiektywne przezycia, ktoérych dostarcza ludzka
piciowos$é, a nie jakis$ jej obiektywny sens, niezalezny od przezy¢ podmio-
tu. Zycie spoteczne (czyliwiasne ,,apetyty” innych, w terminologii Hobbe-
sa) wymaga co najwyzej jakiego$ uzgodnienia sposobu i poziomu wtasne-
go przezywania z oczekiwaniami i sitg innych. Oto cata etyka nowozytna,
oczywiscie w jak najwiekszym skrécie, z interesujacej nas tu perspektywy4
prowadzi do pozytywnej oceny zwigzkdw homoseksualnych, jesli tylko tra-
fiajg na odpowiedni ,apetyt”.

Nic zatem dziwnego, Ze w epoce nowozytnej to Bentham wystapit jako
pierwszy obrorica homoseksualizmu, bardziej zdecydowanie i konsekwent-
nie niz Montaignelh Traktowat ,sodomie” jako zachowanie catkowicie

BHume okreslat funkcje rozumu jako ,,stuzebng”, a Comte byt zdania, ze jest to nawet
funkcja ,,niewolnicza”.

HUOdrebnego naswietlenia domaga sie etyka Kanta (i catego nowozytnego racjonalizmu),
konkurencyjnawobec nowozytnego utylitaryzmu. Poczawszy jednak od Hegla zwracano uwa-
ge najej subiektywizm (chociaz oczywiscie obecny whrew zamierzeniu samego Kanta). Stad
tez zdaniem Mc Intyre’go ,wpraktyce sprawdzian imperatytwu Kategorycznego narzuca ogra-
niczenia tylko na tych, ktérym nie staje wyobrazni”. (A. Intyre, Krétka historia etyki, Warsza-
wa 2000, s. 254). Stad tez usprawiedliwione sg takie zestawienia, jak Lacana ,,Kant avec Sade”,
gdzie autor twierdzl, iz takze ,,boski markiz” moze by¢ uznany za znakomitego ucznia Kanta.
Tadrogg odczytania Kanta idzie tez T. Styczen, ktory okresla Kantajako przedstawiciela ,,po-
zytywizmu etycznego” (zob. T Styczen, Etyka niezalezna, Lublin 1980). Wiadomo jednak, ze
sg inne, ,,obiektywistyczne” interpretacje Kanta, ostatnio np. broniona przez O. Hoffego.

BTymtematem Bentham zajmowat sie az przez piecdziesiat lat swojej tworczosci. Nie od-
wazyt sie jednak swoich tekstow opublikowac, co uczyniono dopiero niedawno odnosnie do
,»ESsay on Paederasty” Essay on Paederasty. L. Crompton, ed. Journal of Homosexuality 3
(1978): 383-405, 4 (1978): 91-107. Por. J. Bentham, ,,Bentham on Sex.” Theory of Legislation.
C. K Ogden, ed. London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1931; L. C. Boralevi, Bentham and
the Oppressed. New York 1984; L. Crompton, Byron and Greek Love: Homophaobia in 19th-
-Century England, Berkeley 1985.



9 HOMOSEKSUALIZM APRAWO 153

usprawiedliwione na gruncie zasady ,maksymalizacji przyjemnosci dla
maksymalnej liczby zainteresowanych”. To rowniez Bentham jako pierwszy
wysunat postulat zniesienia kary Smierci za homoseksualizm. Wkroczyty tu
jednak dodatkowe przestanki, dotyczace rozumienia panstwa i prawa.

IV. Cel panstwa

Nowozytno$¢ powszechnie odchodzi od klasycznej koncepcji panstwa
i prawa, gtdwnego narzedzia, ktérym sie rzadzacy postuguja. Wedle bo-
wiem Platona i Arystotelesa (te mys$l kontynuowat Tomasz z Akwinu) sen-
sem istnienia panstwa jest stuzenie dobru samych obywateli. Wynika stad,
iz panstwu przypisywano sens moralnyl6 Dobro i zto moralne bowiem sg
zwigzane z samym cztowieczenstwem. Moralne dobro czyni samego czto-
wieka dobrym. Czyn moralnie zty uderza zas w to cztowieczenstwo. Dobro
i zto pozamoralne dotyczy za$ tylko ,,peryferiow” naszego bytu, a nie jego
istoty. Niekiedy ten moralny sens panstwa wyrazano takze w nieco innym
jezyku, jak to widzimy zaréwno u Platona, jak i Arystotelesa. Uwazali oni,
ze panstwo winno stuzy¢ zawigzywaniu przyjazni pomiedzy obywatelamiZll.
Wychodzac wiasnie z tego zatozenia Arystoteles krytykowat pomyst Plato-
na stworzenia ,,wspolnoty kobiet i dzieci” (zamiast instytucji monogamicz-
nego matzenstwa), poniewaz w ten sposob w panstwie ,,przyjazn wypadnie
jakby rozwodniona”18 Prawo tworzone w panstwie winno zatem stuzy¢ roz-
wojowi moralnemu obywatelild

Epoka nowozytna powszechnie odchodzi od tej klasycznej koncepcji
panstwa i prawa. Prawo tworzone w panstwie ma strzec tylko bonum delec-
tabile ibonum utile obywateli (ew. rzgdzacych)XQ Te koncepcje prawa nieraz
okresla sie jako ,,pozytywizm prawny” i tatwo pokazac jej ogromng popu-
larno$¢ wsrdd nowozytnych myslicieli.

Koniec koncédw, nowozytny (i wspdtczesny) sposob pytania o stosunek
prawa i panstwa do homoseksualizmu nie interesuje sie obiektywnym od-
powiadaniem czy nieodpowiadaniem tych praktyk temu, kim jest cztowiek,
ale wytgcznie odpowiadaniem samej woli twércy tego prawa. Jesli na przy-

BPor. W, Jaeger, Paideia, Warszawa 2001.

TPor. Platon, Prawa V (,podstawowym za$ zatozeniem i celem naszych prawjest to, zeby
obywatele byli [...] zespoleni ze sobg najserdeczniejszg przyjaznig”. Por. Arystoteles, Etyka
nikomachejska VII, 1155 a (,,Wydaje sie tez, ze istotg wiezowfaczacych panstwajest przyjazn
i ze prawodawcy bardziej sie o nig troszcza niz o sprawiedliwosc”).

BArystoteles, Politykail, 2 (1262b).

BPor. $w. Tomasz, STh I-11, g. 95. ,,Wola kazdego prawodawcy jest czyni¢ obywateli dobry-
mi”. Tamze, a. 1

2DW starozytnosci tej koncepcji pafistwa i prawa bronili sofisci.
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ktad w spoteczenstwie demokratycznym twdrcg prawa stanowionego jest
»lud”, to na gruncie pozytywizmu prawnego sama jego $lepawola ma decy-
dowac o dopuszczalnosciw panstwie szerzenia homoseksualizmu i o ewen-
tualnym tworzeniu zwigzkéw homoseksualnych. Reprezentujgc zatem ten
»lud” politycy winni odtozyé na bok swoje wtasne rozpoznanie w tej sprawie
- czyli zrezygnowac z tworzenia prawa na miare odczytywanej przez siebie
rzeczywistosci aksjologicznej - ale tylko wypetnié¢ spoteczne oczekiwanie.
Rowniez wtedy, kiedy jest to oczekiwanie ,,zwigzkow partnerskich”.

Zakonczenie

Tak oto biegnie droga my$lowa pogladu na temat moralnej wartosci ho-
moseksualizmu oraz jego prawnych aspektow. Droge te odmiennie wytyczy-
fa starozytna grecka filozofia oraz nowozytny projekt podboju widzialnego
Swiata poprzez osiggniecia nauk szczeg6towych. Jesli gtownym pytaniem kla-
sycznych filozofow byto - ijest - w sprawie homoseksualizmu zgodno$¢ tych
praktyk i dotyczacych ich regulacji prawnych z obiektywng rzeczywisto$cig
ontyczno-aksjologiczng, zwiaszcza za$ z takaz obiektywng rzeczywistoscig
osoby ludzkiej, jako bytuwyrdzniajacego sie sposrdd innych bytdw. Nowozyt-
na i wspotczesna filozofia - oraz odpowiadajgca im mentalno$¢ - interesuje
sie wylgcznie zgodnoscig homoseksualizmu z indywidualnymi i spotecznymi
przezyciami. Sita spoteczna tych przezy¢- ich ,,przektad” nawole prawodaw-
cy - to ostateczny argument takze i w sprawie ,,zwigzkdw partnerskich”.

Marek Czachorowski: Law and Homosexuality

The article joins a contemporary debate on introducing the institution of “part-
ner unions”. It presents a shocking - even for the ancient Athenians who knew pe-
derast unions closely - novum of this proposition. It is to be seen in many expres-
sions of the Athenian culture, including the Greek comedy (Arystophanes), Plato
and Avristotle. These examples show that the mentality of that time as well as the
mentioned philosophers would certainly come out against such a proposition. Pla-
to even insisted on delegalization of homosexual contacts. In our times the way for
a different proposition was paved by M. Montaigne who positively estimated pede-
rast unions, should they lead to the growth of “spiritual values” of the people con-
cerned. The article presents some elements of contemporary thinking opening the
possibility of justification of this solution and of present-day acceptance of homo-
sexual unions and of the proposition of “partner unions”. It is, on the one hand, and
among others, a new conception of science (leading merely to an instrumental view
of human sexuality) and a new conception of the State (conceived as a guardian of
not only the human person’s good, but rather goods for the human person).



